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1 Zielsetzungen

Die vorliegende Richtlinie ist aus mehreren Griinden erforderlich:

Anpassung an den aktuellen europaischen Diskussionsstand bei Kosten-Nutzen-

Untersuchungen fir Hochwasserschutzbauten.

Rucksichtnahme auf Forderungen der EU - Wasserrahmenrichtlinie, im Besonderen hin-
sichtlich der Beurteilung monetar nicht bewertbarer (intangibler) 6konomischer Kosten
und Nutzen sowie insbesondere auch der aufRerékonomischen Auswirkungen (6kolo-

gisch, soziokulturell).

Soweit derzeit moglich, beriicksichtigt die Richtlinie auch die Intentionen der ,Richtlinie
des Europdischen Parlaments und des Rates Uber die Bewertung und das Management

von Hochwasserrisiken* (Flood Directive).

Anpassung an die technischen Vorschreibungen der RIWA-T (BMLFUW, 2006), im Be-

sonderen hinsichtlich der verschiedenen Projektstufen.

Aktualisierung der Bearbeitungsgrundlagen wie der Giltigkeit, des sachlichen und finan-
ziellen Anwendungsbereiches, sowie der Kalkulationsparameter Zinssatz und Untersu-

chungszeitraum.

Ubernahme der neuen Vorgaben fiir die Hochwasserbemessung aus der RIWA-T (HQ30,
HQ100, HQ300).

Weiters tragt die Richtlinie dem Wunsch der Sektion VII des BMLFUW Rechnung, soweit
madglich Festlegungen der ,Richtlinien fir die Wirtschaftlichkeitsuntersuchung und Priori-
sierung von MafRnahmen der Wildbach- und Lawinenverbauung” (Herausgeber WLV,
2006) im Rahmen einer Harmonisierung einschlagiger Verwaltungsvorschriften zu tber-

nehmen bzw. darauf aufzubauen.

Mit der vorliegenden Richtlinie soll die Transparenz, Nachvollziehbarkeit und Vergleich-

barkeit von Kosten-Nutzen-Untersuchungen im Schutzwasserbau sichergestellt werden.

Um ein einheitliches Vorgehen sicherzustellen, werden mit dieser Richtlinie im Rahmen
der Standardisierung eine Reihe von Vorgaben und Hinweisen zur Durchfihrung von

Kosten-Nutzen-Untersuchungen verbunden.




Die Durchfuihrung qualitatsgesicherter Kosten-Nutzen-Untersuchungen soll den Sachbe-
arbeiterlnnen eine praxisgerechte Entscheidungshilfe zur rationalen Auswahl aus alterna-

tiven Hochwasserschutzkonzepten ermdglichen.

Die Richtlinie bertcksichtigt, dass Kosten-Nutzen-Untersuchungen im integrierten HW-

Management eine zentrale Rolle zukommt.

Diese stellen wichtige Informations- und Entscheidungsgrundlagen in drei Bereichen zur Ver-

figung:

In der Planung besteht die Aufgabe der Kosten-Nutzen-Untersuchungen darin, aus den
madglichen Alternativen die im Einzelfall optimale Losung herauszufinden und Konfliktpo-

tenziale zu minimieren.

Ein nachhaltiger Schutz vor Hochwasser erfordert die Kombination von Schutzwasser-
wirtschaft und Eigenvorsorge. Da der offentlich geférderte Schutzwasserbau begrenzt ist,
ist jedenfalls eine Mitwirkung der Betroffenen durch Eigenvorsorge erforderlich. Durch die
Informationen der Kosten-Nutzen-Untersuchungen werden das Bewusstsein und die

notwendigen Lernprozesse zur Sensibilisierung und Verhaltensanpassung unterstitzt.

Schliel3lich ist der Vollzug des Bundeshaushaltsgesetzes mit den Grundsatzen der Spar-
samkeit, Wirtschaftlichkeit und Zweckmaligkeit (8§ 2 BHG 1996 idgF) sowie der ,Allge-
meinen Rahmenrichtlinie fur die Gewahrung von Forderungen aus Bundesmitteln® (8 2
AAR 2004 idgF) zu gewéhrleisten.

Der im Bundeshaushaltsgesetz verwendete Begriff der ,Wirtschaftlichkeit* umfasst neben
der Beurteilung der Wirtschaftlichkeit einer schutzwasserwirtschaftlichen MalRnahme
(6konomische Effizienz — Teilbilanz 1) auch alle gesamtgesellschaftlich und volkswirt-
schaftlich relevanten Effekte (monetér nicht erfassbare Effizienz — Teilbilanz 2). Es muss
daher die Teilbilanz 1 nicht zwingend ein positives Ergebnis, d.h. das Nutzen-Kosten-
Verhaltnis ist groRer gleich 1, aufweisen. Die allein rechnerisch nachgewiesene 6kono-
mische Effizienz wirde den umfassenden Zielen einer Hochwasserschutzmaflinahme
nicht gerecht werden und wirde daher auch nicht den Zielsetzungen dieser Kosten —

Nutzen — Untersuchung entsprechen.




2 Gesetzliche Grundlagen

Die fachliche Gesetzesgrundlage fir die vorliegende Richtlinie bildet das Wasserbautenfor-
derungsgesetz (Novelle 1979, Wiederverlautbarung 1985, idgF, im Folgenden WBFG). In
diesem wird unter 8 3, Abs. 2, Ziffer 3 vorgeschrieben, dass die Technischen Richtlinien
»--Bestimmungen zu enthalten haben Uber Kosten-Nutzen-Untersuchungen zur Beurteilung
der Wirtschaftlichkeit bei MaBnahmen mit erheblichem finanziellen Umfang oder volkswirt-

schaftlich weitreichenden Auswirkungen...”.

Die entsprechende Umsetzung erfolgte mit Erlass der ,Vorlaufigen Richtlinie fir die Durch-
fuhrung von Kosten-Nutzen-Untersuchungen im Flussbau“ durch das Bundesministerium fir
Land- und Forstwirtschaft, Sektion IV vom 1. Februar 1980. Diese Richtlinie bildete bis zur
hiermit vorliegenden Neufassung die Grundlage fir Kosten-Nutzen-Untersuchungen im

Schutzwasserbau.

Auf politischer Ebene wurde der Bedeutung von Kosten-Nutzen-Untersuchungen im Schutz-
wasserbau im Mai 2006 im Rahmen der 0Osterreichischen EU-Prasidentschaft ebenfalls
Rechnung getragen. Als Schlussfolgerung der Osterreichischen Prasidentschaft wurde im
Rahmen der Beratungen zur EU-Hochwasserschutzrichtlinie (Flood Directive) festgehalten,
dass ,zur Auswahl der geeigneten MaRnahmen Kosten-Nutzen-Uberlegungen in die Ent-

scheidungen einzubeziehen sind”.

Die Anwendung von Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen wird im konsequenten Gesetzesvoll-
zug in den Technischen Richtlinien fir die Bundeswasserbauverwaltung (RIWA-T, Fassung
2006) als Instrument der Planung und Projektierung vorgeschrieben und in der vorliegenden

Richtlinie im Detail geregelt.




3 Anwendungsbereich der Kosten-Nutzen-
Untersuchungen

3.1 Sachlicher Anwendungsbereich

Die Durchftihrung einer Kosten-Nutzen-Untersuchung wird bei folgenden Planungsvorhaben

vorgeschrieben:

e Schutzwasserwirtschaftliche Grundsatzkonzepte (RIWA-T, Punkt 14)
Schutzwasserwirtschaftliche Grundsatzkonzepte (SGK) sind Ubergeordnete flussge-
bietsbezogene Planungen an Gewassern, die die abiotische Gewassersituation im Pla-
nungsgebiet erfassen und darstellen. Die Vorschreibung der Erhebung der Schadens-
erwartungen auf der Ebene des SGK dient dem Zweck, bereits im Stadium der flussge-
bietsbezogenen Planung Kenntnisse tber das mdgliche vorhandene Schadenspotential
zu erhalten. Damit kénnen entsprechende Schwerpunkte schutzwasserbaulichen Han-

delns bereits frihzeitig erkannt werden.

o Gewasserentwicklungskonzepte (RIWA-T, Punkt 15)
Gewasserentwicklungskonzepte (GEK) sind Ubergeordnete flussgebietsbezogene Pla-

nungen mit Festlegung der schutzwasserwirtschaftlichen und der gewasserdkologischen
Ziele und Aufgaben. Die Vorschreibung der Kosten-Nutzen-Untersuchung auf der Ebene
der Gewasserentwicklungskonzepte verfolgt das Ziel, bereits in den strategischen Pla-
nungsphasen die technisch und wirtschaftlich optimalen Vorhaben fiir gesamte Talrdume
herausfiltern zu kénnen. Die Einbindung der GEK in diese Richtlinie beriicksichtigt die
Forderung der EU-Wasserrahmenrichtlinie und der nationalen Gesetzgebung nach einer
flussgebietsbezogenen Betrachtung von Auswirkungen schutzwasserbaulicher MalRnah-
men. Um die Durchgangigkeit der Planungsebenen zu gewéhrleisten, sind die GEK in ei-
ner Detailliertheit auszuarbeiten, die eine Verwendung ihrer Ergebnisse fur die nachfol-

genden Planungsschritte in ausreichender Qualitat sicherstellt.

o Generelle Projekte (RIWA-T, Punkt 17)
Die Kosten-Nutzen-Untersuchungen fir Generelle Projekte gehen von den in den GEK

erarbeiteten Grundlagen aus und entwickeln daraus die auf dieser Planungsebene not-

wendigen Informationen uber die Wirtschaftlichkeit der betrachteten Alternativen.




Detailprojekte (RIWA-T, Punkt 18)
Die Kosten-Nutzen-Untersuchungen fur die Detailprojekte sind dann notwendig, wenn

keine KNU im Rahmen eines GEK oder Generellen Projektes erstellt wurde oder wenn
die im Detailprojekt ausgearbeiteten Projektsinhalte von den Ldsungsvorschlagen im

GEK oder im Generellen Projekt technisch und/oder finanziell erheblich abweichen.

3.2 Finanzieller Anwendungsbereich

Das WBFG schreibt Kosten-Nutzen-Untersuchungen (KNU) bei MafRnahmen mit erhebli-

chem finanziellen Umfang oder volkswirtschaftlich weitreichenden Auswirkungen vor.

In Erflllung dieser Vorschreibung werden folgende Festlegungen getroffen, wobei sich die

Kostengrenzen auf die Gesamtbaukosten (Bruttowerte) und nicht auf einzelne Teilprojekte

beziehen:

Gesamtbaukosten der HochwasserschutzmalRnahme > 1.000.000 €

Die Durchfihrung einer Kosten-Nutzen-Untersuchung gemalR dieser Richtlinie ist ver-

pflichtend.

Gesamtbaukosten der HochwasserschutzmalRnahme 110.000 - 1.000.000 €

Die Durchfihrung einer Kosten-Nutzen-Untersuchung gemalR dieser Richtlinie ist ver-
pflichtend, wobei fur diese Mal3hahmen (EinzelmalBnahme oder ein MaRnahmenpaket)
unkritische Vereinfachungen bei der Ermittlung der Schadenspotenziale vorgesehen
werden kénnen. Dabei ist aber zu bedenken, dass die Gesamtbaukosten von Hochwas-
serschutzkonzepten auf der Ebene eines GEK oder eines Generellen Projektes Ublicher-
weise Uber 1,0 Mio. € liegen werden und daher in den meisten Féallen bereits wirtschaftli-
che Kenndaten aus der tbergeordneten Kosten-Nutzen-Untersuchung vorliegen. Grund-
satzlich ist es sinnvoll und wird angeraten, auch fir ein in diesem Kostenrahmen liegen-
des Projekt eine standardmafige Kosten-Nutzen-Untersuchung durchzufiihren, insbe-
sondere in Hinblick auf die damit gewinnbaren Informationen fir das integrierte Hoch-

wasserschutzmanagement.

Gesamtbaukosten der HochwasserschutzmalRnahme < 110.000 €, Instandhal-
tungsmallnahmen, Anpassungen an den Stand der Technik sowie Sonderbeitrage

Fur MaRnahmen unter 110.000 €, die im Sinne des § 3 Abs.6 WBFG (< 110.000 €) in
den Bereich der Instandhaltung an wasserbaulichen Einrichtungen oder in den Bereich
der ortliche Uferschutz- und RegulierungsmafRnahmen fallen, sowie samtliche Instandhal-

tungsmafl3nahmen im Sinne des § 28 WBFG, Malinahmen zur Anpassung an den Stand




der Technik (z.B. Freiborderhéhungen bei bestehenden HQ100 - Regulierungen, Anpas-
sung bestehender HQ100 — Werte an aktuelle HQ100 — Werte) und Sonderbeitrdge des
Bundes im Sinne der RIWA-T, Punkt 3.7 zu MaRnahmen anderer Rechtstrager als Abgel-
tung der Verbesserung des Hochwasserschutzes entfallt das Erfordernis einer Kosten-
Nutzen-Untersuchung. Die Regeln eines den Grundsatzen der Sparsamkeit, Wirtschaft-

lichkeit und ZweckmaRigkeit entsprechenden Wirtschaftsgebahrens sind einzuhalten.




4 Verfahrensgrundsatze

Zur Bewertung von Projekten des Schutzwasserbaues wird das Instrument der Kosten-
Nutzen-Untersuchung eingesetzt. Sie bezieht alle gesamtgesellschaftlich relevanten Effekte
(volkswirtschaftliche Vor- und Nachteile) in die Beurteilung der MaBnhahmen ein, wobei alle

monetaren Werte als Nettowerte anzugeben sind.

Die Vorteilhaftigkeit eines Projektes ergibt sich aus dem Vergleich der Entwicklung ohne die
vorgesehenen MalRnahmen mit derjenigen bei deren Realisierung. Die Differenz stellt den
erzielbaren Nutzen dar. Der Ohne-Fall beschreibt den Zustand und die Entwicklung beim
vorhandenen Hochwasserschutz. Fiur die Verbesserung des Hochwasserschutzes stehen
generell mehrere Alternativen (Mit-Falle) zur Verfiigung, namlich Rickhalte- und Linearmalf3-
nahmen sowie daraus abgeleitete Kombinationen. Fir jede Alternative ist ihre absolute Vor-
teilhaftigkeit zu ermitteln, um anschlieend daraus die optimale Losung auswahlen zu kon-

nen.

Zur Qualitatssicherung der Kosten-Nutzen-Untersuchungen sind die in den 15 Arbeitsschrit-
ten von Tab. 1 aufgelisteten Leistungen zu erbringen. Die Schritte 4 — 12 sind fiir jede Alter-
native auszuarbeiten, die Schritte 2 und 3 nur bei unterschiedlichen hydrologischen Gege-
benheiten im Ohne- und Mit-Fall. Die Detailbeschreibung der notwendigen Arbeitsablaufe

wird in den folgenden Kapiteln gegeben.




Leistungen

Arbeitsschritt

Erforderliche Vorleistungen

Wasserwirtschaftliche

Grundlagen

1 | Geoinformation Gber den Untersuchungsraum
Charakteristische Hochwasserereignisse ver-
schiedener Eintrittswahrscheinlichkeit

3 | Ausarbeitung der hydraulischen Hochwasserbe-

lastung (Wasserstand, Flie3geschwindigkeit,
Uberschwemmungstiefen)

Kosten-Nutzen-Untersuchung im

engeren Sinn

Sozio6konomische Grund- 4 | Flachennutzungen, Bevolkerungs- und Beschaf-
lagen tigtenzahlen
Schadensanalysen 5 | Schadensanfalligkeit der Flachennutzungsarten
und monetére Schadensbewertungen
Bestimmung der monetar Schadenserwartungen
belegten okonomischen Ef- | 7 | Nytzenschatzung und Berechnung der Projekt-
f|z|§n; nutzenbarwerte
(Teilbilanz 1) 8 | Kostenschatzung und Berechnung der Projekt-
kostenbarwerte
9 | Nutzen-Kosten-Gegenuberstellung gegebenen-
falls mit Sensitivitatsanalyse
Darstellung und Beurteilung | 10 |Ermittlung der Personengefahrdung
der weiteren Projektwirkun- | 11 | Beyrteilung der monetar nicht bewerteten und
gen nicht monetar bewertbaren ékonomischen Effizi-
(Teilbilanz 2) enznutzen sowie der aulRerdkonomischen Effek-
te (soziokulturelle und 6kologische Aspekte)
Zusammenfassung der Teil- | 12 | Gesamtbeurteilung
bilanzen
Lésen des Auswahlprob- 13 |Alternativenvergleich und Auswahl der optimalen
lems LOsung
Einordnung in das integrale | 14 |Beschreibung der verbleibenden Hochwasserge-
Hochwasserschutz- fahrdungen und notwendigen Aktionen Dritter
Management
Dokumentation 15 | Berichterstellung, Ubergabe einer Projektdaten-

bank

Tab. 1.: Notwendige Arbeitsablaufe zur Erstellung einer Kosten-Nutzen-Untersuchung




5 Vorgaben und Hinweise zu den Arbeits-
schritten

Im Folgenden werden die in Kapitel 4 (Tab.1) skizzierten Leistungen und Arbeitsschritte na-
her beschrieben. Dazu sind die Formblatter und Berechnungsvorgaben des hierzu entwi-
ckelten Excel-Programmes zu verwenden, nach denen die Durchfiihrung der Kosten-Nutzen-

Untersuchungen zu erfolgen hat.

5.1 Wasserwirtschaftliche Grundlagen

Fur jedes Projekt ist zundchst das Formblatt Projektgrunddaten auszufillen, in dem die
wesentlichen Kenndaten, die zu untersuchenden Alternativen und die fur die Berechnung der

Schadenserwartungswerte bendétigten HQ-Stitzstellen zu dokumentieren sind.

Die folgende Beschreibung bezieht sich auf die Arbeitsschritte 1 bis 3. Diese erforderlichen
Vorleistungen haben vor Durchfiihrung der Kosten-Nutzen-Untersuchung im engeren Sinn

(Arbeitsschritte 4 und folgende) vorzuliegen.

Geodaten wie Gelandemodell (DGM), Gewéasserprofile und Querbauwerke (Briicken, Wehre)

sind zu beschaffen und auszuwerten.

Als hydrologische Information sind charakteristische Hochwasserereignisse verschiedener

Jahrlichkeit festzulegen.

Gemall RIWA-T liegen Informationen fiir den bordvollen Abfluss, fur HQ30, HQ100 und
HQ300 vor, beziehungsweise sind sie danach zu erstellen. Fir eine ausreichende Belegung
des Spektrums der Schadenspotenziale kann zusétzlich die Information Uber mehrere

Stitzwerte im Bereich bis zum HQ100 sowie bis zum HQ300 erforderlich sein.

Der bordvolle Abfluss kann nédherungsweise mit dem Abfluss gleichgesetzt werden, ab dem
mit dem ersten Schaden zu rechnen ist.Aus den genannten charakteristischen Hochwasser-
abfliissen sind — soweit nicht bereits vorliegend — die hydraulischen KenngréRen Wasser-
stand und FlieRgeschwindigkeit zu ermitteln. Im Einzelfall kbnnen weitere, das Schadensge-
schehen in nicht unwesentlichem Umfang bestimmende Parameter heranzuziehen sein, wie

beispielsweise die Uberflutungsdauer oder die Geschwindigkeit des Wellenanstiegs.




5.2 Sozio6konomische Grundlagen

5.2.1 Flachennutzungen

Die Flachennutzungen sind nach folgenden finf Hauptkategorien zu erfassen: Wohngebau-
de, Nicht-Wohngebéaude, Verkehrsinfrastruktur, land- und forstwirtschaftliche Flachen sowie
sonstige Flachennutzungen. Die Grundinformationen zu den Flachennutzungen sind in Zu-
sammenarbeit mit den betroffenen Gemeinden aus deren Datenbestédnden zu erheben. In-
formationen zu den Gebauden kdénnen z.B. aus den Datenbestanden fir das Adress-GWR

der Gemeinden erhoben werden.

e Wohngebaude

Wohngebaude sind Geb&ude mit Uberwiegender Nutzung zu Wohnzwecken. Das
Adress-GWR unterscheidet: Gebaude mit einer Wohnung, Gebaude mit 2 oder mehr
Wohnungen und Wohngebdude fir Gemeinschaften (Senioren-, Studenten-, Schiler-

heim, Schwesterntrakt,...).

e Nicht-Wohngebaude

Nicht-Wohngebaude sind Gebaude mit Gberwiegender Nutzung fur Dienstleistungs-, ge-
werbliche und industrielle Zwecke. Das Adress-GWR unterscheidet: Hotels und &hnliche
Gebéaude, Birogebaude, GroR3- und Einzelhandelsgebdude, Gebaude des Verkehrs- und
Nachrichtenwesens, Industrie und Lagergeb&ude, Gebaude fir Kultur- und Freizeitzwe-
cke sowie des Bildungs- und Gesundheitswesens und Sonstige Baulichkeiten (landwirt-
schaftliche Nutzgebaude, Kirchen, freistehende Privatgaragen, sonstige und Pseudobau-

lichkeiten).
e Verkehrsinfrastruktur

Unter dieser Flachennutzungskategorie sind Verkehrswege und sonstige Verkehrsanla-

gen wie Flugbetriebsflachen Schifffahrtseinrichtungen usw. erfasst.

e Land- und forstwirtschaftliche Flachen

Die land- und forstwirtschaftlichen Nutzflachen sind zu unterteilen nach Grinland, Acker-

land, Forst, Sonderkulturen und Sonstige Nutzflachen (Fischteichanlagen,...).

e Sonstige Flachennutzungen

Hierunter fallen Griin-, Sport- und Freizeitflachen, Campingplatze, Parkanlagen, Friedho-

fe, Kleingartensiedlungen.
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5.2.2 Bevdlkerungs- und Beschéftigtenzahlen
Die Grundinformationen zu den Bevoélkerungszahlen kénnen in Zusammenarbeit mit den
betroffenen Gemeinden z.B. aus deren Datenbestanden fur das Adress-GWR erhoben wer-

den.

Das Erfordernis einer Unterscheidung nach direkt und indirekt betroffenen Personen ist fall-

weise zu prifen.

Die Grundinformationen zu den Beschéftigtenzahlen sind in Zusammenarbeit mit den be-
troffenen Gemeinden aus deren Datenbestanden zu erheben. Das Erfordernis einer Unter-

scheidung nach direkt und indirekt betroffenen Beschatftigten ist fallweise zu prifen.

Im Formblatt Bevélkerungs- und Beschéaftigtenzahlen ist die Information zu den Bevdlke-
rungszahlen einzugeben, die Beschéftigtenzahlen werden hier lediglich nach Eingabe im
Formblatt Schadensermittlung und -eingabe Nicht-Wohngebdude nach Wirtschaftszwei-

gen sortiert angezeigt.
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5.3 Schadensanalysen

5.3.1 Schadensanfélligkeit der Flachennutzungsarten und monetére Schadens-
bewertungen

Die Schadensanfalligkeit der Flachennutzungen wird in zwei Typen von Schadensarten beur-

teilt: Vermdgensschaden und Wertschépfungsverluste.

Die Schadensanfalligkeit der Vermdgenswerte wird bei den wesentlichen Flachennutzungen
durch Schadensfunktionen bestimmt. Hierbei ist grundsétzlich vom Zeitwert auszugehen. Bei
statischen Uberflutungen wird allein die Beziehung zwischen Uberflutungstiefe und Scha-
denshohe zugrunde gelegt. Bei dynamischen Uberflutungen sind insbesondere auch die
FlieRgeschwindigkeiten und gegebenenfalls Effekte zufolge Feststofftransport mit zu berick-

sichtigen.

Bei den Wohngebauden sowie beim Einzelhandel und im Kleingewerbe bilden statistisch
basierte Schadensfunktionen die bendtigten Rechengrundlagen. Bei grofl3eren Gewerbebe-
trieben sowie Sonder- und Industrieobjekten sind grundsatzlich spezielle Erhebungen vor Ort
durchzufiihren (objektbasierte Schadensfunktionen). Damit lassen sich die Vermdgensscha-
den bei den in die Untersuchung einbezogenen charakteristischen Hochwasserereignissen
in Abhangigkeit von den schadensverursachenden Parametern (Uberflutungstiefe, FlieRge-

schwindigkeit,...) abgreifen.

Zur Ermittlung der Wertschépfungsverluste (entgangene selbstéandige und unselbststandige
Einkommen), das heisst, die Beeintrachtigung oder der zeitweilige Ausfall von Wirtschaftsak-
tivitaten, sind die Ausfalltage (Beschéftigtenanzahl mal Unterbrechungstage) zu erheben und
mit den jeweiligen statistischen Wertschdpfungsverlusten je Ausfalltag zu multiplizieren. Im
Fremdenverkehr werden diese Verluste fallbezogen aus den jeweiligen Umsatzeinbuf3en

multipliziert mit der Wertschépfungsrate berechnet.

Zu den Vermogensschaden und Wertschopfungsverlusten kommt der unmittelbare Aufwand
vor / wahrend / nach den Hochwasserereignissen hinzu. Dies sind die Kosten fir die Hilfs-

und Rettungsdienste, Sicherungs- und Aufr@umarbeiten etc.

In den folgenden Kapiteln wird zwischen Richtwerten (Abweichungen mit stichhaltiger Be-
grindung zulassig) und Einheitssatzen (Fixwerte, Abweichungen nicht zulassig) unterschie-

den.
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5.3.1.1Wohngeb&ude
Der Schadensermittlung der Vermdgensschéden fir reine Wohngebéude ist folgende Funk-

tion zu Grunde zu legen:

S=S _ +1000%*B =W

S Schaden in Euro

Smin  Anfangsschaden in Euro

B nutzungsspezifischer Faktor: Schaden in 1000 € bei 1 Meter Wassertiefe ohne Sp,
w Wassertiefe in Meter tiber FuRbodenoberkante

Z.B: Schaden 31.527 = (Syn = 1.500) plus 1000 mal (B=28) mal (Wurzel x=1,15)
Mit Spin sind Anfangsschéden abzubilden, die sich bereits bei sehr geringen Wassertiefen

einstellen kénnen, wie z.B. Schaden an Unterkonstruktionen und Belag von Ful3bdden.

Die Schadensfunktionen sind stockwerksweise aufzustellen und zwar fir das Kellerge-
schoss, das Erdgeschoss und gegebenenfalls flur das erste Obergeschoss. Weiters ist

grundsétzlich nach der Anzahl der Wohnungen zu unterscheiden.

Die aus dem Adress-GWR erhaltene Anzahl der Gebaude mit 2 und mehr Wohnungen ist —
sofern nicht gesonderte ortliche Erhebungen durchgefiihrt werden — wie folgt aufzugliedern:
Gebaude mit einer Uberbauten Flache <150 m2 sind der Kategorie ,Gebaude mit 1 Woh-
nung“ zuzuschlagen. Damit sollen Doppelhaushélften und Reihenh&user in ihrer Schadens-

anfalligkeit besser erfasst werden kdnnen.

Da die B-Faktoren eine grof3e Spannweite haben kdnnen, ist eine Abstimmung auf die Ge-
gebenheiten im Projektgebiet erforderlich. Grundsatzlich bestehen drei Méglichkeiten, um zu

belastbaren Werten zu gelangen:

e Ableitung aus Schadenserhebungen von abgelaufenen Ereignissen (Datenbankabfrage)

e Ableitung aus Schadenserhebungen von abgelaufenen Ereignissen im Projektgebiet
(Ruckrechnung von B-Faktoren aus bekannten Schadensdaten und Wassertiefen)

e Ableitung aus Schadensschatzungen fir reprasentative Gebaudetypen im Projektgebiet
(Bestimmung von B-Faktoren aus Als-ob-Schéaden fir 1 m Wassertiefe)

Grundsatzlich sind bei der Ermittlung der projektspezifischen B-Faktoren die verschiedenen

Einflussfaktoren zu berticksichtigen.

Die B-Faktoren fallen hdher aus bei:

e neuen und / oder grolReren Gebauden als im statistischen Durchschnitt
o hdoherer Bau- und Ausstattungsqualitat als im statistischen Durchschnitt
o keiner oder geringer Vorwarnzeit

e schnellem Wasseranstieg
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e langer Uberflutungsdauer

o dynamischen Krafteinwirkungen (hohe Flie3geschwindigkeiten, Geschiebetransport, Ero-
sion)

o mitgefiihrtem Schlamm, Kontaminationen

e ausschlie3lichen Winterhochwassern

Die B-Faktoren fallen niedriger aus bei:

e &lteren und / oder kleineren Geb&auden

e geringerer Bau- und Ausstattungsqualitat

e langer Vorwarnzeit

e kurzer Uberflutungsdauer

e geringerem hydrologischem Schutzgrad (Hochwassererfahrung)
o vorhandenem Objektschutz

Mit W sind die Wassertiefen Uber Ful3bodenoberkante abzubilden. Um fir Erdgeschosse die
malfdgebliche Wassertiefe zu erhalten, muss die Lage der FuBbodenoberkante tiber Gelande
bekannt sein. Sofern diese Information nicht durch 6rtliche Begehungen im Detail ermittelt

werden kann, sind n&herungsweise Einschitzungen vorzunehmen.

Gebaude mit Uberwiegender Wohnnutzung, die in den schadensbeeinflussten Stockwerken
auch kleingewerbliche Nutzungen aufweisen, dirfen wie reine Wohngeb&ude behandelt
werden, wenn die Betriebsstétten keine hoheren Schaden erwarten lassen als eine Wohn-

nutzung. Im anderen Fall sind diese Gebaude wie Nicht-Wohngebaude zu bewerten.

Die Erfassung der schadensrelevanten Merkmale von Wohngeb&auden erfolgt im Formblatt
Schadensrelevante Merkmale Wohngeb&aude. Die Berechnung der Schaden an den HQ-

Stutzstellen ist im Formblatt Schadensermittlung Wohngeb&aude durchzufuhren.

Wertschopfungsverluste bei Wohnnutzung wie beispielsweise Mietentgang dirfen vernach-

lassigt werden.

5.3.1.2Nicht-Wohngebaude

Bei den Nicht-Wohngebauden gibt es eine Reihe von Typen, bei denen ein Vorgehen zur
Aufstellung von Schadensfunktionen fur die Ermittlung der Vermégensschaden wie bei den
Wohngebauden mdglich ist. Darunter fallen Hotels und ahnliche Gebé&ude, Birogebaude,
Einzelhandelsgebaude, landwirtschaftliche Nutzgeb&ude und freistehende Garagen. In je-
dem Einzelfall muss Uberprift werden, ob auf diese Weise belastbare B-Faktoren ermittelt

werden kdnnen. Alle anderen Gebéaudetypen, insbesondere GroRhandelsgeb&ude, Industrie,
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Lager- und Sondergeb&ude sind grundsatzlich durch objektspezifische Einzelerhebungen in

ihrer Schadensanfélligkeit zu erfassen.

Die Erfassung der schadensrelevanten Merkmale von Nicht-Wohngeb&uden erfolgt im
Formblatt Schadensrelevante Merkmale Nicht-Wohngeb&ude. Fir Objekte, denen stan-
dardisierte Schadensfunktionen zugrundegelegt werden kdnnen, sind dort analog zu den
Wohngebauden auch die entsprechenden Kenndaten zur Schadensbeurteilung einzupfle-

gen.

Die Berechnung der Schaden an den HQ-Stutzstellen fir die Nicht-Wohngebaude auf Basis
standardisierter Schadensfunktionen ist im Formblatt Schadensermittlung und -eingabe

Nicht-Wohngebaude durchzufiihren.

Die Eingabe der erhobenen Vermdgensschdden an den Objekten, die einer individuellen
Beurteilung bedurfen, erfolgt direkt im Formblatt Schadensermittlung und -eingabe Nicht-

Wohngeb&ude.

Die Ermittlung der Wertschdpfungsverluste fir die verschiedenen Wirtschaftssektoren erfolgt
nach Eingabe der betroffenen Beschéftigten, der Ausfallstage (Arbeitstage) und der Zuord-
nung zu einem Wirtschaftszweig im Formblatt Schadensermittlung und -eingabe Nicht-
Wohngebaude aufgrund der landerspezifisch hinterlegten Daten automatisch in Formblatt

Wertschdpfungsverluste.

5.3.1.3 Verkehrs-, Ver- und Entsorgungsinfrastruktur

Die Schadensanfalligkeit der Vermégenswerte von Verkehrswegen einschlie3lich Briicken
(StralRe, Schiene), sonstigen Verkehrsanlagen (Flugbetriebsflachen, Schifffahrtseinrichtun-
gen, Parkplatze...) und der Linieninfrastruktur der Ver- und Entsorgung lasst sich nicht mit

statistisch basierten Schadensfunktionen erfassen.

Nennenswerte Schéden treten in der Regel erst bei h6herer dynamischer Beaufschlagung

auf.

Es ist in jedem Fall zu versuchen, mit den zustandigen Institutionen die Schadensanfalligkeit
und die daraus resultierenden Vermogensschaden abzuklaren. Gelingt dies nicht innerhalb
der Projektbearbeitungszeit, sind individuelle Einschétzungen oder die Richtwerte im Form-
blatt Verkehrs-, Ver- und Entsorgungsinfrastruktur fur die Schadensermittiung zu ver-

wenden.

Fur die Kostenermittlung aus Verkehrsunterbrechungen und die daraus resultierenden Stra-
Rensperren enthdlt das Formblatt Verkehrs-, Ver- und Entsorgungsinfrastruktur die

Moglichkeit, mit Richtwerten oder individuellen Einschatzungen zu arbeiten. Fir die Umlei-
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tungskosten stellen die rdumliche und zeitliche Betroffenheit der Verkehrswege, die Ver-
kehrsbelastung und die Lange der Umleitungsstrecken die Grundinformation bereit. Daraus
lassen sich unter Verwendung des vorgegebenen Einheitssatzes fir die Kosten je Fahrzeug-
kilometer die Verluste ermitteln. Hinzu kommen der unmittelbare Aufwand aus verkehrssi-

chernden MalRnahmen, bei mautpflichtigen StralRen der streckenabhdngige Mautentgang.

Die Kosten aus Verkehrsbeeintrachtigungen (Uberwachung, Sperre und / oder Langsam-
fahrt) bei Eisenbahnen werden vereinfacht aus der Dauer der Beeintrachtigung berechnet.
Damit ergeben sich unter Verwendung der in Formblatt Verkehrs-, Ver- und Entsorgungs-

infrastruktur vorgegebenen Einheitssatze der Bahn die Schadenshdhen.

Die Schadensanfalligkeit von Kraftfahrzeugen und die daraus zu berechnenden Schéden

sind vereinfachend wie folgt zu ermitteln:
1. Bestimmung der PKW-Abstellbereiche, unterteilt in:

a. Bereiche mit Uberflutungshéhen > 50 cm und FlieBgeschwindigkeiten <= 1 m/s (Be
reich 1)

b. Bereiche mit Uberflutungshéhen > 50 cm und FlieRgeschwindigkeiten > 1 m/s, bzw.

unzureichender Reaktionszeit (Bereich 2)
c. Tiefgaragen (Bereich 3)
2. Erhebung der vorhandenen PKW-Abstellpléatze in den oben genannten Bereichen

3. Betroffenheit der vorhandenen PKW-Abstellplatze in:

a. Bereich 1: 20 %
b. Bereich 2: 40 %
c. Bereich 3: 75 %
4. Schadensgrad fiir alle PKW: 50 % des Zeitwertes

Mit diesen Vorgaben werden die Schaden in Formblatt Verkehrs-, Ver- und Entsorgungs-
infrastruktur nach Eingabe der potentiell vorhandenen PKW-Abstellpléatze in den einzelnen

Bereichen automatisch ermittelt.

Fur Schaden an Briicken, an Leitungen und Masten der Energieversorgung und Telekom-
munikation, an Gasleitungen und an Leitungen der Wasserver- und Entsorgung sind in
Formblatt Verkehrs-, Ver- und Entsorgungsinfrastruktur teilweise Richtwerte vorgege-

ben. Es ist aber im Einzelfall anzustreben, diese Werte projektbezogen zu erheben.
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5.3.1.4 Wasserbauliche Anlagen und Gewasser

Die Schadensanfalligkeit und die daraus resultierenden Vermdgensschaden dieser Nut-
zungskategorie sind stark vom Alter und Unterhaltungszustand der Anlagen bzw. von der
Gefahrdung des Gewasserbettes abhangig. Ihre Erfassung erfordert die Einschatzung im

Einzelfall.

Kosten kdnnen durch Sofort- und Raumungsmaflinahmen (z.B. bei Verklausungen) sowie
insbesondere durch die Wiederinstandsetzung von Uferverbauten, Sohlstufen, Leitwerken,

Buhnen entstehen.

5.3.1.5Die Schaden werden in Formblatt Wasserbauliche Anlagen und Gewasser er-
mittelt. Daftir sind LAngen oder Kubaturen der méglichen Schéaden abzuschéatzen und
in die Tabellen einzutragen.Land- und forstwirtschaftliche Flachen

Die Nutzungen in der Landwirtschaft sind fur folgende Bereiche zu erfassen (in ha)
e Griunland

Ackerland

Sonderkulturen

Sonstige Nutzflachen

Weiters ist zu erheben, zu welcher Jahreszeit mit Ernteausféllen zu rechnen ist (Wachs-

tumsperiode).

Die Standarddeckungsbeitrage (Richtwerte) flr Ertragseinbufen sind im Formblatt Land-
und forstwirtschaftliche Flachen automatisch hinterlegt. Mit den Daten der Erhebungen

werden dort die Ernte- und Nutzungseinbuf3en automatisch ausgewiesen.

Kosten fir RAumungs- und Rekultivierungsmal3inahmen kénnen auf Basis eigener Einschat-
zungen eingesetzt werden, bedirfen aber in jedem Fall einer stichhaltigen Begrindung (ge-

ringe Vorflut, Senken,... ).

Schaden an forstwirtschaftlich genutzten Flachen treten nur in Ausnahmeféllen auf und sind
gegebenenfalls mit entsprechender Begriindung in die Schadensuntersuchung aufzuneh-

men.

5.3.1.6 Sonstige Flachennutzungen
Die Schadensanfélligkeit dieser Nutzungskategorie (Griin-, Sport- und Freizeitflachen, Cam-
pingplatze, Parkanlagen, Friedhofe, Kleingartensiedlungen) weist eine hohe Schwankungs-

breite auf, was insbesondere durch den unterschiedlichen Ausstattungsgrad bedingt ist. lhre
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Erfassung erfordert die Einschatzung im Einzelfall, vor allem bei Sportanlagen und Cam-

pingplatzen.

Es ist in jedem Fall zu versuchen, mit den zustandigen Stellen die Schadensanfalligkeit ab-
zuklaren. Gelingt dies nicht innerhalb der Projektbearbeitungszeit, sind die in Formblatt

Sonstige Flachennutzungen vorgegebenen Richtwerte zu verwenden.

5.3.1.7 Fremdenverkehr
Die Vermodgensschaden sind bei den Nicht-Wohngebauden (Punkt 5.3.1.2) erfasst. Die
Wertschopfungsverluste im Hotel- und Gaststattengewerbe werden im Formblatt Wert-

schdpfungsverluste ermittelt.

Die Einkommenseinbu3en aus den Ausgaben der Gaste aul3erhalb der Hotels und Gaststat-

ten werden im Formblatt Fremdenverkehr ermittelt.

5.3.1.8 0Okonomisch erfasster Gesamtschaden

Die fur die einzelnen Flachennutzungen ermittelten Schaden werden in Formblatt Summe
der monetar bewerteten Schéaden fir jede zugrundegelegte HQ-Stitzstelle aufaddiert (oh-
ne Bodenwertsteigerung). In dieses Formblatt sind auch die Aufwendungen fiir den Kata-
stropheneinsatz aller beteiligten Institutionen einzusetzen. In der Summe erhalt man damit

den jeweiligen 6konomisch erfassten Gesamtschaden fir jede betrachtete HQ-Stitzstelle.

5.3.1.9Bodenwertsteigerungen
Bodenwertsteigerungen durch Schaffung neuen Baulandes in bisher unzureichend geschitz-

ten Gebieten werden in der gegenstandlichen Richtlinie nicht berticksichtigt.

5.4 Bestimmung der monetar belegten 6konomischen
Effizienz (Teilbilanz 1)

5.4.1 Schadenserwartungen

Die Darstellung dieser GréRen in Abhangigkeit von der Uberschreitungswahrscheinlichkeit
der Hochwasserereignisse liefert zwei Schadenswahrscheinlichkeitsfunktionen fiir das Pro-
jektgebiet, namlich eine fir den Ohne-Fall (Nullvariante) und eine fur die jeweils betrachtete
Schutzalternative (Mit-Fall).
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Generell erhalt man durch Integration der unter der Schadenswahrscheinlichkeitsfunktion
liegenden Flache die Schadenserwartung in Euro pro Jahr.

Die Flache unter dieser Funktion fur den Ohne-Fall stellt die Gesamtschadenserwartung
(SG) dar, die Differenzflache zwischen den Funktionen fiir den Ohne- und Mit-Fall den Er-
wartungswert der Schadensminderung (SM) und der Ubrige Flachenanteil die verbleibende
Schadenserwartung (SV; umgangssprachlich, jedoch unzutreffend oftmals als Restrisiko
bezeichnet) .

Es gilt: SM = SG - SV

In der Excel-Berechnungsvorlage wird bei der Berechnung der Schadenswahrscheinlich-
keitsfunktion fur Linear- und Retentions- oder KombinationsmafRnahmen vereinfacht gleich

vorgegangen.

Fiur beide Arten von MalRnahmen bedarf es keiner Berechnung der Schadenswahrschein-
lichkeitsfunktion im Mit-Fall. Wie Abb. 1 zeigt, setzt sie beim Bemessungsabfluss der
Schutzanlage an und verlauft senkrecht bis sie die Funktion des Ohne-Falls erreicht. Ab die-
sem Punkt sind beide Funktionen identisch. Dem liegt die Annahme zugrunde, dass sich bei
Uberschreiten des Bemessungsabflusses unmittelbar die urspriingliche Hochwassersituation
einstellt.

Schadenswahr-

scheinlichkeitsfunktion

Ohne-Fall
\ Mit-Fall

Iy

Schadenserwartungswert
Vermindert EE
Verbleibend

Schaden

HQA HQ3y HQsq HQuo HQy HQ3y HochwasserabfluR
Pa 0,033 0,02 0,01 0,005 0,0033 Uberschreitungswahrscheinlichkeit

Abb.1 Muster einer Schadenserwartungsbetrachtung

Im Formblatt Schadenserwartungen werdendie Gesamtschadenserwartung, die verblei-
bende Schadenserwartung und die Schadensminderung automatisch errechnet.
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5.4.2 Finanzmathematische Kalkulationsgrundlagen

Die Berechnung des Projektkostenbarwertes und des Projektnutzenbarwertes erfolgen auf

Basis folgender Kalkulationsgrundlagen:

Untersuchungszeitraum

Der Untersuchungszeitraum, also die kalkulatorische Lebensdauer fir schutzwasserbau-
liche MaRnahmen wird einheitlich mit 80 Jahren festgelegt. Bei baulichen MaRnahmen
mit Uberwiegendem Anteil an ingenieurbiologischen Verbauten oder Holzbauwerken ist
eine kalkulatorische Lebensdauer von 40 Jahren zuldssig. Die gesamtwirtschaftliche Be-
urteilung schutzwasserbaulicher MalRnahmen schlief3t eine Restwertbetrachtung aus

(Ausnahme Grund und Boden).

Zinssatz

Der kalkulatorische Zinssatz wird mit real 3,5 % p.a. festgelegt. Eine Anpassung dieses
Satzes z.B. gemalR den Zinssatzen fir langfristige Bundesanleihen ist nicht zugelassen,
da schutzwasserbauliche Infrastrukturanlagen nach gesamtgesellschaftlichen Gesichts-

punkten und nicht nur bedingt nach Kapitalmarktkriterien beurteilt werden.

Diskontierungsfaktoren

Die Diskontierungsfaktoren ermdglichen die Abzinsung (Diskontierung) der Nutzen- und
Kostenreihen einer BaumalRnahme bezogen auf die kalkulatorische Lebensdauer des
Vorhabens sowie von Reinvestitionsmal3nahmen. Fir schutzwasserbauliche Mal3nah-
men handelt es sich um gleichférmige jahrliche Reihen Uber die Lange des Untersu-

chungszeitraumes bzw. um Einzelzahlungen bei den Reinvestitionskosten.

5.4.3 Kostenermittlung und Berechnung der Projektkostenbarwerte

Folgende Kostenarten sind in der Kostenermittlung zu bertcksichtigen:

Herstellungskosten (Projektierung, Baukosten, Grunderwerbskosten mit allfalligen
Abldsen)

Die Herstellungskosten ergeben sich aus der Kostenschatzung der betrachteten Mal3-
nahme. Wiederherstellungskosten aufRerhalb der reinen Instandhaltung sind in die Kos-
ten ausnahmslos nicht mit einzuberechnen, da Wiederherstellungen bei schutzwasser-
baulichen MalRBnahmen mit Neuerrichtungen gleichzusetzen sind. Fir solche MaRnahmen
waren wieder eigene Projekte mit Kostenschatzung und Kosten-Nutzen-Untersuchung

auszuarbeiten.

Reinvestitionskosten

20



o Reinvestitionskosten sind fur alle Anlagenteile anzusetzen, die eine kiirzere durch-
schnittliche Nutzungsdauer als der Untersuchungszeitraum haben. Instandhal-

tungs- und Betriebskosten

Als jahrlich anfallende Instandhaltungskosten werden fiir schutzwasserbauliche Mal3-
nahmen unabhangig von der Art der SchutzmalRnahme generell 0,5 % der Baukosten
vorgeschrieben. Abweichungen von dieser Festlegung sind zul&ssig, missen aber be-
grindet werden. Bei Giberwiegend ingenieurbiologischen MalRnahmen sind die jahrlichen

Instandhaltungskosten mit 1 % anzusetzen.

Die Eingabe der Kostendaten und die Berechnung des Projektkostenbarwertes erfolgen im
Formblatt Kostenermittlung.

5.4.4 Nutzenermittlung und Berechnung der Projektnutzenbarwerte

Die Berechnung des Projektnutzenbarwertes erfolgt auf Basis des ermittelten Erwartungs-
wertes der Schadensminderung automatisch im Formblatt Monetar belegte 6konomische

Effizienz.

5.45 Nutzen-Kosten-Gegeniberstellung gegebenenfalls mit Sensitivitatsanalyse
Die monetar belegte 6konomische Effizienz eines schutzwasserbaulichen Projekts wird an-

hand des Kapitalwertes und des Nutzen-Kosten-Verhéltnisses errechnet.
Kapitalwert KW = Projektnutzenbarwert - Projektkostenbarwert
Nutzen-Kosten-Verhaltnis NKV = Projektnutzenbarwert / Projektkostenbarwert

Die monetar belegte Wirtschaftlichkeit eines schutzwasserbaulichen Projekts ist bei positi-

vem Kapitalwert und bei einem Nutzen-Kosten-Verhaltnis > 1 gegeben.

Die Berechnung des Kapitalwertes und des Nutzen-Kosten-Verhaltnisses erfolgt automatisch

im Formblatt Monetér belegte 6konomische Effizienz.

Eine Sensitivitatsanalyse ist in jedem Fall dann durchzufihren, wenn die monetédren Scha-
densbewertungen auf Schatzwerten ohne eingehende Vororterhebung aufgebaut sind (Ge-

baudeschaden).

Zu Informationszwecken kann im Rahmen einer Sensitivitdtsanalyse auch der mdgliche
Wertzuwachs im Projektgebiet beriicksichtigt werden. Grundsétzlich ist zwischen dem Wert-
zuwachs im Siedlungsbestand und jenem durch Siedlungs- und Wirtschaftsentwicklung zu
unterscheiden. Je nach den vorliegenden Gegebenheiten lasst sich daraus ein Ansatz fur die

Sensitivitatsanalyse ableiten. Dieser ist zu begriinden.
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5.5 Darstellung und Beurteilung der weiteren Projektwir-
kungen (Teilbilanz 2)

5.5.1 Ermittlung der Personengefédhrdung
Unter Personengefahrdung werden die physische Betroffenheit (Gefahr fir Leib und Leben)
sowie die psychischen und sozialen Auswirkungen (Stress, Traumata, subjektives Sicher-

heitsgefiihl) verstanden.

Es ist zu beschreiben, wie viele Personen direkt und — wenn projektrelevant — auch indirekt
durch Hochwasserereignisse betroffen sind. Weiters sind die wesentlichen Personengefahr-
dungen kurz zu erldutern. Soweit mdglich, ist dabei auf bereits vorliegende Informationen

aus vergangenen Hochwasserereignissen zuriickzugreifen.

AbschlieRend ist darzulegen, wieweit durch die HochwasserschutzmafRnahmen die bekann-

ten Personengefahrdungen verringert oder beseitigt werden.

Die deskriptive Beurteilung dieser Effekte erfolgt in Formblatt Darstellung und Beurteilung

der weiteren Projektwirkungen.

5.5.2 Beurteilung der monetér nicht bewerteten und nicht monetar bewertbaren 6ko-
nomischen Effizienznutzen sowie der aul3er6konomischen Effekte (soziokultu-
relle und 6kologische Aspekte)

Jedes Hochwasserschutzprojekt weist neben den monetdr bewerteten Effizienznutzen
gleichzeitig auch eine Reihe monetar nicht bewerteter und / bzw. monetér nicht bewertbarer
Okonomischer Effizienznutzen (z.B. Prosperitdtsschdden, Fragen der Standortsicherheit)
sowie von aulRerékonomischen Effekten auf. Diese Nutzen kdnnen trotzdem ein wesentlicher
Vorteil von Hochwasserschutzmalinahmen sein. Sie sind daher jedenfalls in Kosten-Nutzen-

Untersuchungen zu integrieren.

Derzeit liegen keine geeigneten Bewertungsansatze fur diese Nutzen vor. Aus methodischen
Grinden ist auch deren Berlcksichtigung durch prozentuelle Aufschlage auf die monetér
bewertbaren 6konomischen Effizienznutzen nicht zu vertreten. Die Bedeutung dieser Aus-
wirkungen der HochwasserschutzmafRnahmen kann daher beim heutigen Erkenntnisstand
nur in einer qualitativen Form erfolgen. Dazu sind die hier zu behandelnden Nutzen zu erfas-
sen und zu beschreiben, soweit moglich zu quantifizieren und einer subjektiven Beurteilung

Zu unterziehen.

¢ Monetar nicht bewertete und nicht monetar bewertbare 6konomische Effizienz-

nutzen
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Als monetér nicht bewertet werden Effizienznutzen verstanden, die grundsatzlich bewer-
tet werden kdnnen, aber aus planungsékonomischen oder sonstigen Griinden, die jeden-
falls offen zu legen sind (z.B. geringe Auswirkungen), nicht bewertet werden.

Als nicht monetar bewertbar werden Effizienznutzen verstanden, die im Rahmen einer

Kosten-Nutzen-Untersuchung im Allgemeinen nicht bewertet werden kénnen.

Derartige Effizienznutzen sind beispielsweise

e Prosperitdtsschaden, Standortsicherung
Darunter sind Auswirkungen von Hochwasserereignissen auf die Wirtschaftskraft einer
Region zu beurteilen. Besonders sensibel sind beispielsweise Zulieferbetriebe (Zustell-

dienste, Lieferfirmen fir die fahrzeugproduzierende Industrie, andere).

¢ Nutzungseinschrénkungen bei Ver- und Entsorgungsinfrastruktur

Darunter sind jene Folgeauswirkungen zu erfassen, die aul3erhalb der reinen Vermo-
gensschéaden an Ver- und Entsorgungsinfrastrukturen durch Ausfall oder Leistungsein-
schrankung dieser Einrichtungen bei Dritten entstehen kdnnen. Von besonderer Bedeu-
tung ist der Ausfall von Uberregionalen Energieversorgungssystemen, hochrangigen
Schienen- und StralRensystemen, Uberregionalen Wasserver- und Entsorgungen und de-

ren Auswirkungen auf die davon betroffenen Versorgungsgebiete.

e Retentionsmal3ihahmen
Hochwasserschutz durch RetentionsmalRnahmen oder die allgemeine Schaffung von Re-
tentionsraum kann an dieser Stelle ebenso als wesentliche, monetar nicht bewertbarer

Effizienznutzen angefihrt werden.

AulRer6konomische soziokulturelle Effekte

In diese Kategorie fallen vor allem folgende Beeinflussungen:
Auswirkungen auf die Lebensqualitat und den Erholungswert

Auswirkungen auf Kulturgiter
Darunter werden der unwiederbringliche Verlust oder der Restaurierungsaufwand von

historischen Einrichtungen verstanden.

Okologische Aspekte

Die Beurteilung 6kologischer Auswirkungen von Hochwasserschutzprojekten und damit
verbunden die Erarbeitung von Ausgleichsmalinahmen werden in einer eigenen Arbeits-
anweisung des BMLFUW geregelt (Okologische Untersuchungen, Standardisierung im

Rahmen flussbaulicher Planungen und Projekte). Die 6kologischen Aspekte sind in der

23



Kosten-Nutzen-Untersuchung zu beschreiben und zwar in Hinblick auf Verbesserungen
der 0kologischen Situation oder gegebenenfalls auch auf die verbleibenden Beeintrachti-

gungen bei einem nicht vollstandigen 6kologischen Wertausgleich.

Die deskriptive Beurteilung dieser Effekte erfolgt in Formblatt Darstellung und Beurteilung

der weiteren Projektwirkungen.

5.6 Zusammenfassung der Teilbilanzen

In diesem Arbeitsschritt werden die monetar bewerteten Effizienznutzen (Teilbilanz 1, Sum-
menblatt) und die weiteren Projektwirkungen (Teilbilanz 2, Formblatt; nicht monetarisierte
und nicht monetarisierbare 6kologische und soziokulturelle Nutzen) zusammengefasst und
gewdurdigt. Als Ergebnis ist festzustellen, ob eine Alternative aus gesamtgesellschaftlicher

Sicht als vorteilhaft zu beurteilen ist oder nicht (absolute Vorteilhaftigkeit).

Besonders wenn die monetdr bewerteten Effizienznutzen keine eindeutig positive Wirtschaft-
lichkeitsbeurteilung ergeben, ermdglicht die Gesamtbeurteilung der beiden Teilbilanzen eine
Aussage, ob und wieweit eine Hochwasserschutzmal3Bhahme in der gesamtheitlichen Be-
trachtung des integralen Hochwasserschutz-Managements positiv bewertet werden kann.
Damit ist es grundsatzlich zulassig, Projekte mit eingeschrénkter 6konomischer Effizienz bei
Vorliegen einer entsprechend kompensierenden Bewertung der anderen Effekte gesamtge-

sellschaftlich positiv zu bewerten.

Bei Projekten, die keinen positiven Kapitalwert erreichen, sind die nicht durch nachgewie-
senen 0konomischen Effizienznutzen abgedeckten Kosten in Relation zu den Vorteilen der
Teilbilanz 2 zu stellen und entsprechend zu begriinden. D.h. als Beispiel: errechnet sich bei
einer HochwasserschutzmaflRnahme ein Nutzen — Kosten - Faktor von 0,8 — das heifl3t 80 %
der Kosten sind durch die 6konomische Effizient gedeckt, - so muss die Teilbilanz 2 mindes-

tens 20 % des Kostendeckungsdefizits rechtfertigen.

GEK und Generellen Projektierungen, die einen Nutzen — Kosten — Faktor kleiner gleich 0,5

aufweisen, sind auf Varianten mit geringeren Kosten zu untersuchen.

Bei Detailprojekten, die auf Basis eines GEK oder Generellen Projektes erstellt wurden,
kann, so eine KNU uberhaupt notwendig ist (sh. Punkt 3.1), das Nutzen-Kosten-Verhaltnis <
1 sein, wenn die KNU beim GEK oder beim Generellen Projekt gesamtwirtschaftlich gese-

hen, positiv bilanziert.
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5.7 Alternativenvergleich

Entsprechend dem zweistufigen Vorgehen einer Kosten-Nutzen-Untersuchung zum Auffin-
den der optimalen Projektldsung ist nach der gesamtgesellschaftlichen Bewertung jeder ein-
zelnen Alternative (absolute Vorteilhaftigkeit) aus den positiv beurteilten diejenige zu ermit-
teln, die am gunstigsten abschneidet (relative Vorteilhaftigkeit). Erweist sich eine Alternative
in beiden Teilbilanzen den anderen tberlegen, so ist inre Favorisierung ohne weitere Uber-
legungen gegeben. Anders verhélt es sich, wenn die Ergebnisse der Teilbilanzen gegenlau-
fig sind. In diesen Fallen ist abzuwégen, ob das Mehr in einer Teilbilanz héher oder niedriger
bewertet wird als das Weniger in der anderen. Das heil3t, es ist eine Austauschrelation zwi-

schen diesen beiden Grol3en zu bilden und deren Beurteilung vorzunehmen.

Die Gegeniberstellung der Alternativen mit ihren Teilbilanzen und die Begrindung fir die

ausgewahlte Projektldsung erfolgen in Formblatt Alternativenvergleich.
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6 Einordnung in das integrale Hochwas-
serschutz-Management

Eine Kosten-Nutzen-Untersuchung liefert neben dem Ergebnis der eigentlichen Projektbe-
wertung auch Informationen Uber die verbleibende Hochwasssergefédhrdung, die durch die
SchutzmafRhahmen nicht beseitigt werden kann. Aussagen Uber Personen- und Infrastruk-
turgefdhrdungen bei katastrophalen Hochwasserereignissen sind wesentliche Grundlagen
zur Planung von Notfalleinsatzen und EvakuierungsmalRnahmen durch Feuerwehren, Ret-
tungskrafte, Polizei und Hilfsorganisationen. Zudem ermdglichen es derartige Angaben, die

im Katastrophenfall betroffene Bevolkerung zur erhéhten Eigenvorsorge zu sensibilisieren.

Daher sind solche in Kosten-Nutzen-Untersuchungen erarbeiteten Informationen im Sinne
des integralen Hochwasserschutz-Managements gesondert auszuweisen. Die Beschreibung
erfolgt taxativ in Formblatt Einordnung in das integrale Hochwasserschutz-

Management.
Als wesentliche Informationen dienen vor allem Angaben zu:

o Gefadhrdete Personen bei Katastrophenereignissen (hydrologisches und technisches

Versagen der Schutzeinrichtungen, z.B. Dammbruch)

o Gefahrdete Objekte, die fur Katastrophendienste benétigt werden (z.B. Krankenhauser,

Feuerwehrgebdude, Bauhdife)

o Gefahrdete Infrastruktur (Strae, Bahn, Flughéfen, Energieversorgung, Wasserver- und

Abwasserentsorgung)

o Andere wesentliche Gefédhrdungen (z.B. Kulturgiter)

26



7 Dokumentation

Grundsatzlich sind alle Uberlegungen, die der Kosten-Nutzen-Untersuchung zugrunde gelegt
wurden, schlissig und nachvollziehbar in Form eines Berichtes zu dokumentieren. Dies gilt
im Besonderen fir die Erhebung der soziobkonomischen Grundlagen und die Schadensana-
lysen. Abweichungen von den vorgegebenen Berechnungsmodellen bei den Schadensana-

lysen sind zul&ssig, missen aber im Einzelfall begriindet werden.

Die erarbeiteten Lageplane, Berechnungstabellen, Summenblatter und Begriindungen sind
in den von den Amtern vorgegebenen EDV-Formaten als Grundlage zum Aufbau einer dster-

reich-weiten Schadensdatenbank zu tibergeben.
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