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Traditionelle und ,,neue*“ Waldeigentiimerinnen als Adressaten der
Waldpolitik

Die traditionelle Bindung von Waldeigentum an landwirtschaftliche Betriebe schwindet. Damit
entstehen neue Typen von Waldeigentimerinnen. Wer diese sind und was sie tun, dariiber
gibt eine BOKU-Studie einen ersten Uberblick.

Die Ergebnisse der regelmaBigen Untersuchungen zur Agrarstruktur sprechen eine deutliche
Sprache: Von 1960 bis 1999 ist die Zahl land- und forstwirtschaftlicher Betriebe von rund
400.000 auf knapp 220.000 gesunken. Dieser Strukturwandel in der Landwirtschaft ist auch
fir die Forstwirtschaft von groBer Bedeutung, da zu rund 80% der landwirtschaftlichen Be-
triebe Wald gehért. Im Fall von Betriebsaufgaben kann dieser an andere landwirtschaftliche
Betriebe verkauft oder verpachtet werden; er kann aber auch aus dem landwirtschaftlichen
Betriebszusammenhang fallen. Dann haben wir es mit ,neuen Waldeigentimerlnnen® zu tun.
Diese Waldeigentimerlnnen, so die Annahme, verbinden mit ihrem Wald andere Werte und
Einstellungen als b&uerliche Waldbesitzerlnnen, verfolgen andere Ziele und verhalten sich
dementsprechend anders.

Denn wir wissen nicht, was sie tun

Wissen damit die Akteure der Waldpolitik noch, was die Waldeigentimerinnen eigentlich
wollen und tun? Fir die Forstpolitik ergeben sich viele offene Problemstellungen, von Fragen
der Erreichbarkeit im Zuge der Beratung bis hin zu mdglichen Auswirkungen fir Naturschutz
und Erholung im Wald sowie fur die Holzwirtschaft. Eine am Institut fir Sozioékonomik der
Forst- und Holzwirtschaft durchgefiihrte reprasentative Umfrage gibt erste Hinweise darauf,
wie viele sogenannte ,neue* Waldeigentimerlnnen es in Osterreich gibt und was fiir diese
ihr Wald bedeutet.

Um auch kleinere und ,neue“ Waldeigentimerlnnen zu erfassen, wurde zunéchst auf Basis
der Grundstiicksdatenbank eine Zufallsstichprobe aus allen Waldparzellen Osterreichs ge-
zogen. Die ermittelten Personen wurden telefonisch zu ihren Einstellungen und zur Nutzung
ihrer Waldflachen befragt. Auf Basis von 1000 erfolgreichen Interviews kann ein erster repra-
sentativer Uberblick tiber die Waldeigentumsverhéltnisse in Osterreich gegeben werden.
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Die Ergebnisse zeigen, dass die Osterreichischen Waldeigentimerlnnen eine sehr hetero-
gene Gruppe darstellen. Um die Frage beantworten zu kénnen, wie viele WaldeigentimerlIn-
nen noch als klassisch ,bauerlich zu bezeichnen sind und wie viele ,neue” es (schon) gibt,
wurde eine Gruppenbildung mittels des statistischen Verfahrens der Clusteranalyse durch-
gefahrt.

Typen von Waldeigentiimerinnen

Die Gruppenbildung bringt sieben relativ deutlich unterscheidbare Typen von Waldeigen-

timerlnnen zu Tage, die im Folgenden kurz charakterisiert werden sollen.

Typ 1: Bauerliche Waldeigentimerinnen

Die erste Gruppe kann als Prototyp ,bauerlicher Waldeigentiimerlnnen“ angesehen werden.
Vertreter dieses Typs sind in der Landwirtschaft aufgewachsen und haben eine land- oder
forstwirtschaftliche Fachausbildung. Zwei Drittel sind Vollerwerbslandwirte. Sie wohnen
durchwegs in kleinen Gemeinden und zwar in unmittelbarer Nahe zum Wald.

In dieser Gruppe dominieren mittlere Betriebe mit 5 bis 20 ha Wald. Fast 90% haben ihren
Wald geerbt. Nahezu alle haben in den letzten 10 Jahren Holz genutzt. Rund drei Viertel ha-
ben auch Holz verkauft. Fir diese Waldeigentiimerlnnen ist ihr Wald insbesondere Einkom-
mensquelle und Arbeitsplatz, selten Ort der Freizeitgestaltung oder Erholung.

Die bauerlichen Waldeigentiimerlnnen nutzen und vertrauen vor allem auf ,klassisch forstli-
che” Informationsquellen (LWK, Waldbesitzerverbédnde ...) und nehmen haufig an forstfach-
lichen Beratungen oder Kursen teil.

Typ 2: Nebenerwerbslandwirtinnen

Die zweite Gruppe von Waldeigentimerlnnen &hnelt in vielen Aspekten den zuvor beschrie-
benen bduerlichen Waldeigentimerlnnen. Auch sie weisen einen engen Bezug zur Landwirt-
schaft auf. Wahrend jedoch in der ersten Gruppe Vollerwerbsbetriebe dominieren, betreiben
in dieser Gruppe rund zwei Drittel die Landwirtschaft im Nebenerwerb.

Neun von zehn Vertretern dieser Gruppe haben in den letzten zehn Jahren Holz genutzt,
45% haben auch Holz verkauft. In ihren Einstellungen und in ihrem Informationsverhalten
unterscheiden sich die ,Nebenerwerbs-Waldbauern® nicht besonders vom Durchschnitt der
Befragten.
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Typ 3: ..Kleinstadterlnnen* mit landwirtschaftlichem Hintergrund

Die Vertreter der dritten Gruppe leben vorwiegend in mittleren Gemeinden, durchwegs nahe
am Wald. Sie haben schon deutlich weniger beruflichen Bezug zur Land- oder Forstwirt-
schaft. Fast drei Viertel sind aber noch in einem landwirtschaftlichen Betrieb aufgewachsen.
,Nur® noch 13% sind Vollerwerbs- und 40% Nebenerwerbslandwirtinnen.

In ihren Einstellungs- und Verhaltensweisen sind diese Waldeigentiimerlnnen bereits als
Ubergangstyp zu den mehr ,urban“ gepragten Gruppen zu sehen.

Typ 4: Berufsaussteigerlnnen

Im Gegensatz zu den bisher diskutierten Gruppen ist beim vierten Typ nur noch ein geringer
Teil in der Land- und Forstwirtschaft hauptberuflich tatig, dies obwohl knapp 90% eine land-
oder forstwirtschaftliche Berufsausbildung genossen haben. Die meisten haben also den
erlernten landwirtschaftlichen Beruf hinter sich gelassen.

Mit ihrem Wald verfolgen sie teils wirtschaftliche, teils auBerwirtschaftliche Ziele. In ihren
Einstellungen &hneln sie eher ,urbanen®, in ihrem Informationsverhalten eher bauerlichen

Waldeigentimerlinnen; letzteres mag auf ihre Fachausbildung zurtckzufihren sein.

Typ 5: Hofaussteigerinnen

Die nachste Gruppe unterscheidet sich in wichtigen Aspekten von den bisher behandelten
Typen. Alle hier Gruppierten sind in einem landwirtschaftlichen Betrieb aufgewachsen, heute
ist ihr Wald aber in keinem Fall mehr Teil eines landwirtschaftlichen Betriebes. Mit jeweils
einem Viertel sind viele Angestellte, Beamtinnen und Gewerbetreibende in dieser Gruppe.

Der Schwerpunkt der WaldbesitzgroBen liegt eindeutig im Klein- und Kleinstwaldbereich.
Wald dient Hofaussteigerlnnen eher zu Erholungszwecken. Wird Arbeit im Wald verrichtet,
dann haufig als Ausgleich zum Alltag.

Sie nehmen so gut wie nie forstfachliche Beratung in Anspruch. Traditionellen forstlichen In-
formationskanalen, wie den Landwirtschaftskammern, wird eher geringe Bedeutung beige-

messen.

Typ 6: Urbane Waldeigentiimerlnnen

Den sechsten Typ bezeichnen wir als ,urbane Waldeigentiimerlnnen®. Urbane wohnen sehr
oft in gr6Beren Gemeinden, weit entfernt von ihrem Wald. Sie haben praktisch keinen beruf-
lichen Bezug zur Land- und Forstwirtschaft. In vergleichsweise wenigen Fallen haben sie
einen bauerlichen Hintergrund. Mehr als zwei Drittel sind Angestellte, Beamtlnnen oder frei-
beruflich Tatige.
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Rund drei Viertel besitzen weniger als 5 ha Wald. Vier von finf Waldeigentiimerlnnen dieser
Gruppe haben in den letzten zehn Jahren Holz genutzt, wenn auch die Halfte davon nur
Kleinstmengen. ,Nur” 38% haben auch Holz verkauft.

Urbane sind seltener als andere in ihrem Wald anzutreffen und wenn, dann vor allem bei
Erholungsaktivitaten. Wenn sie im Wald arbeiten, geschieht dies eher als Hobby oder Aus-
gleich zum Alltag. Sie informieren sich selten Uber waldbezogene Fragen; am haufigsten

informiert man sich noch lber das Fernsehen.

Typ 7: Landwirtschaftsferne Waldeigentiimerlnnen

Im Unterschied zu den Urbanen wohnen die Waldeigentiimerinnen dieses Typs durchwegs
in kleinen bis mittleren Gemeinden und zwar in der Regel in geringer Entfernung zum eige-
nen Wald. Was sie mit der Gruppe der Urbanen verbindet, ist das Fehlen des landwirtschaft-
lichen Bezugs: Kein Vertreter dieses Typs ist in einem landwirtschaftlichen Betrieb aufge-
wachsen oder hat eine land- oder forstwirtschaftliche Ausbildung. Der Anteil des Kleinst-
waldbesitzes (< 2 ha) ist mit fast zwei Drittel sehr hoch. Mehr als ein Drittel ist durch Kauf in
den Besitz ihres Waldes gekommen.

Far landwirtschaftsferne Waldeigentimerlnnen bedeutet der eigene Wald kaum Einkom-
mensquelle, vielmehr Freizeitbeschaftigung, Naturerhaltung und Besitzstolz. Mit fast einem
Viertel ist der Anteil jener, die in den letzten zehn Jahren kein Holz genutzt haben, am

gréBten.

Die sieben Typen von Waldeigentiimerinnen sind in der Tabelle noch einmal zusammenfas-
send charakterisiert. Die Reihenfolge der Darstellung ist dabei keineswegs zuféllig, sondern
kann als ein Kontinuum verstanden werden: von oben den Waldeigentimerlnnen, die noch
stark von bauerlichen Einstellungs- und Verhaltensmustern gepragt sind, nach unten zu den
Waldeigentimerinnen, die schon weit von jeder land- oder forstwirtschaftlichen Praxis ent-
fernt sind.

Wie groB ist nun der Anteil der sogenannten ,neuen® Waldeigentimerlnnen? Wenn sich
auch Grenzen nicht eindeutig ziehen lassen, so kénnen doch grob drei Typenbiindel unter-
schieden werden (vgl. die rechte Spalte in der Tabelle):

e Dem klassischen Bild bduerlicher Waldeigentiimerinnen entspricht jedenfalls Typ 1 und
im Wesentlichen auch Typ 2. Diese Gruppen sind von Vollerwerbs- bzw. Nebenerwerbs-
landwirtinnen gepragt. Zusammen repréasentieren sie rund 40% der Osterreichischen
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Waldbesitzer.' Vertreter beider Gruppen besitzen Wald mittlerer GroBe (meist zwischen 5

und 20 ha). Praktisch alle nutzen Holz, und mehr als die Halfte verkauft auch Holz.

Bauerliche Wald- = sehr enger aktueller Bezug zur Landwirtschaft
eigentiimerinnen = vor allem Vollerwerbslandwirtinnen sz
(Typ 1) = haben land- oder forstwirtschaftliche Berufsausbildung o B
= wohnen in kleineren Gemeinden, nahe bei ihrem Wald & g":
= Wald bedeutet vor allem Einkommen und Arbeitsplatz = 3
20% = nutzen klassisch forstliche Informationsquellen g_ ;
Nebenerwerbs- = enger Bezug zur Landwirtschaft % z
landwirtinnen = jedoch groBer Anteil an Nebenerwerbslandwirtinnen = %
(Typ 2) = haben keine land- oder forstwirtschaftliche Berufsausbildung =
= Wald bedeutet oft Familientradition S o
20% = Bekannte und Familienangehdrige sind wichtige Informationsquellen

Kleinstadterinnen
mit
landwirtschaftlichem
Hintergrund

(Typ 3)

12%

leben vorwiegend in Gemeinden,
nahe bei ihrem Wald

(immer noch) ausgepragter Bezug zur Landwirtschaft

hohes Ausbildungsniveau
in ihren Einstellungen

Waldeigentiimerinnen

mittelgroBen

zwischen urbanen und b&uerlichen

Berufsaussteigerinn
en

(Typ 4)

16%

(noch) durchwegs enger Bezug zur Landwirtschaft

haben haufig eine land- oder forstwirtschaftliche Fachausbildung
sind heute nur noch selten in der Land- und Forstwirtschaft tatig
Wald dient teils wirtschaftlichen, teils auBerwirtschaftlichen Zielen
klassisch-forstliche Informationsquellen von Bedeutung

Hofaussteigerinnen
(Typ 5)

10%

sind in landwirtschaftlichem Betrieb aufgewachsen

heute ist Wald aber nicht mehr Teil einer Landwirtschaft

hoher Anteil an Angestellten, Beamtlnnen und Gewerbetreibenden
Wald dient eher Erholungszwecken als wirtschaftlichen Zielen
klassisch-forstliche Informationskanéle wenig bedeutend

Urbane Wald-
eigentiimerinnen
(Typ 6)

9%

wohnen in gréBeren Stadten, weit von ihrem Wald entfernt

hoher Anteil an Angestellten, Beamtlnnen und freiberuflich Tatigen
hohes Ausbildungsniveau

Wald bedeutet selten Einkommensquelle
informieren sich wenig Uber
wenn dann eher Uber das Fernsehen

waldbezogene Fragen,

Landwirtschaftsferne
Waldeigentiimerinne
n

(Typ 7)

13%

sind nicht in einer Landwirtschaft aufgewachsen

haben selten eine land- oder forstwirtschaftliche Berufsausbildung
Wald ist selten Teil eines landwirtschaftlichen Betriebes

hoher Anteil an Angestellten, Beamtlnnen und Gewerbetreibenden
Wald bedeutet kaum Einkommen und Arbeitsplatz

haufig durch Kauf in den Besitz des Waldes gekommen

ein Viertel nutzt kein Holz
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e Ein gutes Viertel der Waldeigentiimerlnnen verteilt sich auf zwei weitere Typen (3 und 4),
deren Vertreter zwar auch noch einen ausgepragten land- oder forstwirtschaftlichen Er-
fahrungshintergrund aufweisen, aber schon weit weniger selbst im Sektor beruflich tatig

sind. Sie sind gewissermaBen Ubergangstypen.

1
Aufgrund der geringen Besetzung der oberen WaldbesitzgréBenklassen in unserer Stichprobe einerseits und der
unzureichenden Erfassung von Kleinstwaldbesitzern durch die regelméaBige Agrarstrukturerhebung andererseits, ist es nicht
madglich, die auf die Waldeigentiimertypen jeweils entfallenden Waldflachenanteile seridés hochzurechnen.
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e Die Vertreter der Ubrigen drei Waldeigentimertypen (5 bis 7) haben praktisch keinen
beruflichen Bezug zur Land- und Forstwirtschaft. In diesem Sinne kdénnen diese drei
Typen als ,neue* Waldeigentiimer bezeichnet werden. Zusammen umfassen sie rund
ein Drittel der Befragten. Fir sie haben Arbeit in und Einkommen aus Land- und Waldwirt-
schaft keine nennenswerte Bedeutung. Andere Aspekte, die sie mit ihrem Waldeigentum

verbinden, wie Erholung und Freizeitnutzung, treten in den Vordergrund.

Aus den Typen und ihren Merkmalen, die hier erstmals fiir Osterreich in dieser Form quanti-
fiziert wurden, kann eine Reihe praktischer Schlussfolgerungen abgeleitet werden, die fir
Akteure der Waldpolitik von hoher Relevanz sein sollten.

Erreichbarkeit der Waldeigentiimerinnen

Herausgegriffen sei zunachst die Frage der Erreichbarkeit, wie sie aus dem unterschied-
lichen Informationsverhalten der verschiedenen Typen von Waldeigentiimerlnnen abgeleitet

werden kann.

Die eher bauerlich gepragten Typen 1 bis 4 informieren sich deutlich haufiger aktiv Gber
waldbezogene Fragen als die drei ,neuen“ Waldeigentimertypen. Die forstliche Beratung
sieht sich somit zwei Bl6cken gegenlber: eine — rund zwei Drittel der Befragten umfassende
— Gruppe, die aktiv Informationen sucht und auch weiter einfordert, und eine zweite — rund
ein Drittel umfassende — Gruppe, die sich derzeit kaum Uber waldbezogene Aspekte infor-

miert und auch in Zukunft schwer zu erreichen sein wird.

Fir die Beratung interessant ist dartber hinaus, auf welche Informationsquellen die einzel-

nen Gruppen setzen und vertrauen:

e Traditionell forstliche Informationsquellen (insbes. LWK, Forstbehérde und
Ausbildungsstéatten) werden von den bauerlich gepragten Typen als durchwegs wichtig
angesehen, wohingegen die eher ,urban® gepragten Waldeigentiimer diesen Informati-
onsquellen vergleichsweise geringe Bedeutung beimessen.

e Persdnlichen” Informationsquellen (d. h. vor allem Familienmitgliedern, Bekannten und

anderen Waldeigentimern) schenken alle Gruppen groBes Vertrauen.

e Durchwegs geringe Bedeutung schreibt man demgegentber ,alternativen” Informations-
quellen (dazu zahlen Naturschutzbehérden, Naturschutzverbénde, aber auch wissen-
schaftliche Institute) zu. Das heiB3t, auch den ,alternativen® Informationslieferanten ist es
bislang nicht gelungen, in das Segment der starker ,urban® gepragten Waldeigentimer

einzudringen.
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Zukunftige Entwicklung

Waldpolitisch ist schlieBlich auch noch hochrelevant, wie die weitere Entwicklung aussehen
wird. In der Befragung wurde auf einige Aspekte zur Zukunft der landwirtschaftlichen Be-
triebe explizit eingegangen. Mit der gebotenen Vorsicht kénnen folgende Anhaltspunkte ge-
geben werden:

Zu knapp zwei Dritteln ist der Wald derzeit Teil eines landwirtschaftlichen Betriebes. In den
meisten Fallen soll der Hof auch in der nachsten Generation weitergefiihrt werden; aber in
immerhin 10% der Félle wird der Hof nicht Gbergeben werden. Hier scheinen Nachfolger zu
fehlen. In einigen wenigen Féllen soll der Hof zwar Gbergeben, dabei der Wald jedoch vom
Hof getrennt werden.

Inwieweit lassen sich auf dieser Basis Aussagen zu AusmaB und Geschwindigkeit der Ver-
schiebung von traditionellen zu neuen Waldeigentimertypen treffen? In Summe sind es rund
10%, in denen sicher und weitere 10%, in denen mdoglicherweise landwirtschaftlich geprégte
Waldeigentimer ausscheiden werden. Selbst wenn deren Wald zu einem Teil von anderen
Landwirten gekauft oder gepachtet werden wird, sinkt damit jedenfalls die Zahl und der Anteil
der traditionellen Waldeigentimerlnnen und umgekehrt nimmt die Zahl der ,neuen®
Waldeigentimerinnen, deren Anteil derzeit schon bei rund einem Drittel liegt, entsprechend

ZU.

Ausfuhrlichere Ergebnisse finden sich in einem Discussion Paper des Instituts fiir Sozioékonomik der

Forst- und Holzwirtschaft (Download unter: http://www.boku.ac.at/sth/discus-d.htm)
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