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1 EINLEITUNG

AUF ERSUCHEN VON Oberdgsterreich wurde vom BMLFUW die Arbeitsgruf@esk Force
Donau ins Leben gerufen und eine Reihe von Therherepunkten im Zusammenhang mit dem
Hochwassermanagement an der Donau identifiziees@®©Themen werden der Reihe nach abgearbeitet; der
gegenstandliche Themenschwerpunkt ist das Feinsatimanagement an der dsterreichischen Donau. Es
wurden Arbeitsgruppensitzungen am 21.10., 15.12.209.02., 17.03., 20.04., 06.05., 11.06., 29.66. u
14.09.2015 abgehalten. Das nachfolgende Protolatltie dabei getatigten Aussagen der Teilnehmer in
der von ihnen endredigierten Fassung wieder.

Um den Arbeitsauftrag zu begrenzen und rascherebiigse fur die dringliche Fragestellung zu erniele
wird einvernehmlich beschlossen, sich auf die Bdhang des Feinsediments zu beschranken. Unbestritte
ist, dass es in einzelnen Donauabschnitten audiidPne mit Grobsediment gibt (z.B. verstarkte
Unterwassereintiefung im Stauwurzelbereich, frdie¥strecke Wachau, Sohleintiefung Donau unterhalb
des KW Freudenau).

Es werden die Auswirkungen und MafRhahmen im Hocbkerabflussbereich und das dafir relevante
Einzugsgebiet der 6sterreichischen Donau unterstiesrDKW Jochenstein behandelt.

Das Ziel ist, vorhandenes Wissen und Fakten zu sammventuell Punkte festzumachen wo tiefergehende
Untersuchungen erforderlich sind und danach einveeBeng zur Verbesserung des Sedimentmanagements
im Sinne von konkreten Vorschlagen vorzunehmen evelischen kurz-, mittel- und langfristigen
Empfehlungen unterschieden werden soll.

Zum besseren Verstandnis wird nachfolgend der Sadations-/Erosionsprozess in den Staurdumen und
Vorlandern erlautert:

In Zeiten ohne grof3e Hochwasser wird in den Stamefwzufolge der stark reduzierten
FlieRgeschwindigkeit Sediment fraktioniert abgetaggroberes Material im Bereich der Stauwurzet, zu
Wehrachse immer feineres Material bis zur Schlufid Tonfraktion.

Bei grol3en Hochwassern muss zur Durchleitung dehttésser durch den Stauraum der Wasserspiegel
bzw. das Stauziel an einigen Kraftwerksanlagenlidbuabgesenkt werden und die dann wesentlich
vergrolerte FlieRgeschwindigkeit bzw. vergroRedaeppspannung flhrt zur Erosion von Sediment, das
sich innig mit dem in den Stauraum vom Oberlau§etragenen Sediment vermischt. Der remobilisierte
Anteil an Sediment wird im Weiteren auch als staarairtiger Anteil bezeichnet und liegt bei
Extremhochwassern in der GréRenordnung von 50%9gekamten Sedimentbelastung (Beilagen 10 und 11).
Sobald das Donauwasser Uber die Ufer tritt, gehFtie3geschwindigkeit bzw. Schleppspannung stark
zuriick, und das Sediment wird im Vorland, verstiarkNahbereich der Uberstromstrecken und im Bereich
von Abflusshindernissen wie Busch- und Baumgruppbgelagert.

Fur die Ablagerung von Sedimenten im Vorland igeé¥ielzahl von regional und tberregional deutlich
unterschiedlich stark ausgepragten Faktoren maidpeblas Prozessversténdnis (Ablagerung und Erosion
wahrend des Hochwassers) ist bei weitem noch malttéandig. Nachfolgend werden relevante
Einflussfaktoren fir die Ablagerung von FeinseditrienVorland (ohne Gewichtung) angegeben:

1. Natirlicher Schwebstoffgehalt der Hochwasserwelstremniederschlage im Einzugsgebiet
verursachen mehr Abtrag als lang andauernde gobfiféi Beregnungen mit niedriger Intensitét)

2. Remobilisierung von Sediment aus den Staurdumeme (starkere Staulegung mit massiver
VergrolRerung der Schleppspannung bzw. FlieBgesdigkieit vergroRert die Remobilisierung)

3. Eine Absenkung des Stauraumwasserspiegels kanngeu@nes Porenwasseriberdrucks zum
Abplatzen bzw. Abgleiten von Feinsedimentscholig@mén
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4. Hindernisse im Vorland mit abrupter Reduktion delielfgeschwindigkeit (Buschgruppen,
Unterholz, Zaune) fihren zu lokal verstarkten Adiamgen
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2 SCHADEN DURCH
SEDIMENTANLANDUNGEN IM
VORLAND

wbt. ASV:

Es ist mdglichst scharf zu trennen zwischen Schatlerdurch den Sedimenteintrag via Jochensteirdiend
Osterreichischen Donauzubringer entstehen undzicsétn Schaden durch eine vergroRRerte
Sedimentbelastung in Folge einer Remobilisierung einsediment aus den Donaustaurdumen der VHP.
Nur diese vergrof3erte Belastung kann durch einbdgserung des Sedimentmanagements an den
Osterreichischen Donaukraftwerken der VHP beeisfluerden.

Prof. Habersack:

Das Sedimentmanagement muss auch kinftige Einfiesieksichtigen (zum Beispiel: mogliche
Anderungen Feinsediment bei kiinftigem Gletscherscliaund geandertem Eintrag aus der Landwirtschaft).
Weiters sind Anderungen im Kraftwerksbetrieb soM&’nahmen mit Wirkung auf den Feststoffhaushalt
an Zubringern und Donaustrecken flussauf JochensteSedimentmanagement an der dsterreichischen
Donau zu bertcksichtigen. Sollte sich bei mitteld langfristiger Betrachtung des Sedimentmanagesnent
der dsterreichischen Donau herausstellen, dass\érblesserungen flussauf und bei den Zubringern
erforderlich sind, wéren entsprechende Vorschléagewarbeiten. Die Auswirkungen des
Sedimentmanagements an der dsterreichischen Domaem Unterlieger sind ebenfalls zu bericksichtige
Es ist klar, dass diese Task Force nicht alle gagrannten Problemstellungen bearbeiten und I6samn ka
diesem Zusammenhang wird darauf verwiesen, dasBMbFUW im Jahr 2014 das Projekt SED_AT
hinsichtlich der Phase 1 abgeschlossen wurde, nvimtigrativer Ansatz zur Diskussion des
Sedimentmanagements vorgeschlagen wird. Im zwBi@R wird es diesbeziglich auch Ausfihrungen
geben.

wbt. ASV:

Die Aufgabe der Arbeitsgruppe ist ortlich und zelftlbeschrénkt und hat sich auf den Ist-Zustand und
derzeit bereits absehbare Verhéltnisse zu bezi@wnveitreichenden Anderungen der Randbedingungen
kann die Weiterbehandlung dieser Themen in einder@m, entsprechend der Fragestellung richtig
zusammengesetzten Arbeitsgruppe, erfolgen. BeBdbandlung von Kraftwerken,
Hochwasserschutzanlagen oder sonstigen relevanyggkin in Salzburg, Tirol, Bayern waren die
zustandigen Anlagenbehérden und die Konsenstrégiaden.

2.1 LANDWIRTSCHAFTLICHE FLACHEN (ACKER, WIESEN, WALD)

wbt. ASV:

Bei Schichtstarken bis ca. 35 cm Einackern undpfliggen mdglich (vorausgesetzt Sieblinie geeignet),
Erhéhter Aufwand bei der Bodenbearbeitung

Eventuell reduzierter Ertrag in den Folgejahren

Prof. Habersack:

Die Schichtstarke von ca. 35 cm, der erhdhte Autivagi der Bodenbearbeitung und der eventuell
reduzierte Ertrag in den Folgejahren waren fachlimh entsprechenden Experten aus dem Bereich
Landwirtschaft zu untermauern.
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wbt. ASV:

Die entscheidende Fragenstellung in diesem Zusalmangrsind vergroRerte Schaden zu Folge von
kraftwerksbedingt verstarkten Sedimentanlandungétaadwirtschaftlichen Flachen (monetére
Bewertung) und es ergeben sich diese Angaben aernba&ss den von VHP geleisteten Zahlungen
(Beilage 12).

0O0:

Anlandungen auf landwirtschaftlichen Flachen kénneriner spirbaren Veranderung des
Abflussgeschehens im Vorland fiihren (z.B. UFERRENNAtlang der Sammelgerinne) und eine
Veranderung der FlieRretention (Veranderung def¥Zkit und lokale Veranderung der Beaufschlaguhg mi
Hochwasser) sowie den Verlust von Retentionsvolarbiewirken. Fir eine monetare Bewertung wéaren
daher Aspekte des Retentionsraumverlustes, derrAngeles Vorlandabflusses, der Anderung der FlieRze
sowie damit in Zusammenhang stehend Folgekostdarfiohtung und Betrieb von
Hochwasserschutzanlagen sowie MalRnahmen des Kgliastrschutzes zu bericksichtigen.

wbt. ASV:

Die flachige Verlandung im Ausmal von im Mittel iilbkas gesamte Vorland wenigen cm bei 100-
jahrlichen Hochwasserereignissen spielt, entspretber hydraulischen Abschétzung von DI Reichel,
Pyory Energie GmbH, ,Hochwasser 2013 Grob-Analysg Modellierung®, fur die
Hochwasserabflusssituation im Vorland und Stromndéevesentliche Rolle. Ein deswegen erhdhter
Aufwand fur Hochwasserschutzbauten ist nicht beggtinnd kann zumindest fiir die grobe Abschatzung
von Aufwand und Ertrag von Spulmafl3nahmen unberdicigt bleiben. Die Schadenersatzregelung
Machland ist fur die monetare Abschéatzung der laridehaftlichen Schaden zufolge
Feinsedimentanlandungen im Vorland heranzuziehen toafl3geblich.

VHP

gibt bekannt, dass beim Hochwasser 2013 die Scheasinrregelung vom Machland auf das Eferdinger
Becken und das Obere Donautal erweitert wurdeAbigicklung erfolgt direkt zwischen VHP und den
Landwirtschaftskammern, der Beitrag der VHP belgict auf 2,92 Mio. Euro. Entschadigt wird abgestuf
nach der Verlandungsstarke und der betroffeneruKuis werden auch Waldflachen entschadigt aber ers
ab einer Verlandungsstarke von 1 m.

VHP

gibt bekannt, dass laut Schatzung der LWK fiir O@ N® durch das Hochwasser 2013 Gesamtschaden auf
land- und forstwirtschaftlichen Flachen im Vertrggiet der Vereinbarung zwischen VHP und den LWK
OO und NO in Hohe von Euro ca.14,600.000 entstasiheh wovon von VHP vereinbarungsgeman ein

20 % Anteil tbernommen wurde (Beilage 12).

wbt. ASV:

Besonders groRe Verlandungsstarken wurden entgméaten VVorgaben des BMLFUW (Streifen von 250
m Breite entlang der Uberstromstrecken und der Szlgerinne bei einer Verlandungsstarke von tber 35
cm) von VHP entfernt. Es musste nur ein ganz gesngplumen von 17.000 m? in die Donau eingebracht
werden, der Grol3teil des angefallenen Sedimentdewon Bringungsgemeinschaften der Landwirte
Ubernommen, um damit im Hinterland Bodenverbesggmumlurchzufihren.

VHP
legt detaillierte Angaben zu den SedimentraumumgeBtauraum Ottensheim (Eferdinger Becken) vor.
Beilage 1 (Abschlussbericht Sedimentraumung EfgetiBecken).
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2.2 OBJEKTE (WOHNHAUSER, AUTOS, MASCHINEN)

wbt. ASV:

Im Vergleich zu Reinwasser tritt oft ein deutliatn@&hter Schaden durch die Verschmutzung mit
Feinsedimenten auf und resultiert priméar darauss der Reinigungsaufwand zufolge des Feinsediments,
das in alle Fugen und Ritzen eindringt, wesentiglgt. Dieser Schaden tritt aber auch bei natigtic
Schwebstoffkonzentrationen auf.

00
teilt diese Beurteilung nicht und meint, dass andtiesen Fallen die Schwebstoffkonzentration wiisdn
die Schadenshohe beeinflusst.

NO:

Schéden bei Objekten: Alle Schaden deren Beseggpufwand von der Menge des Sediments abhangig ist,
sind aus unserer Sicht als zusatzliche Schadeh dergroRerte Sedimentbelastung zu berticksichtigas.
betrifft auch die vermehrte Schlammentsorgung lezétobjekten.

bmuvit
teilt die Beurteilung des wbt. ASV und verweistal#i dass bei den do. Schadensberechnungen die
Einstauhthe und die Einstaudauer die entscheidefdtenien sind.

Prof. Habersack:

Die Auswirkung auf Objekte (auch auf sonstige F&mhst eine Funktion des Gesamtsystems. Bei gdaich
Durchfliissen kann eine hohere Schwebstoffkonzemtrauftreten, die insbesondere beim abklingenden
Hochwasser im Vorland und im Bereich sich dortmaifcher Objekte zu héheren Anlandungen fihrt.

0O0:

Bei der Entwicklung von Entschadigungsmodellenesoduch Liegenschaftsbesitzer, die nicht Landwirte
sind (Haus- und Gartenbesitzer, Gemeinden und kgrigleriicksichtigung finden. Dariber hinaus sind
Konzepte zur Aufrechterhaltung der hydraulischenkiEion der Gerinne im Vorland (Gewasser - parallele
Wall) und dessen Finanzierung zu entwickeln.

2.3 SONSTIGE FLACHEN (WEGE, STRASSEN, SPORTPLATZE, GARTEN)

whbt. ASV:
In der Regel vollstindige RAumung erforderlich. Befwand steigt im Wesentlichen proportional zur
angelandeten Sedimentmenge.

Wien:

Wien gibt bekannt, dass im Bereich der Neuen Daoaw2002 bis 2014 ca. 550.000 m3 Feinsediment zu
entfernen waren. Zum Teil wurde es zwischengelagarh Teil der Donau zuriickgegeben. Aufgrund der
relativ niedrigen Héhenlage der Begleitwege de$aBhingsgerinnes tragen in diesem besonderenuedll a
kleinere Hochwésser wesentlich zur Anlandung beeniegt einen Bericht zum Sedimentanfall,
Sedimentraumung und den Kosten vor (Beilage 24).

-10 -
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2.4 FISCHEREILICHE NUTZUNG VON ALTARMEN UND ANDEREN GEW ASSERN IM
VORLAND

wbt. ASV:

Bei Extremhochwassern kommt es im Vorland auch alakdungen in Teichen mit
fischereiwirtschaftlicher Nutzung (Fischteiche).iBéHW 2013 war eine Anlandung im Brandstatter See
relevant. Weiters bestehen zahlreiche Altarmenaftmehr mit unterstromiger Anbindung an die Donau,
die zwar keine fischereiwirtschaftliche Nutzungweisen, aber wertvolle Fischgewdasser sind
(Fischereirechte). Seitens der Fischereiberechtigted eine (mdglichst) vollstdndige Ra&umung von
samtlichen Anlandungen gefordert. Eine vollstandider auch nur weitgehende Raumung von Altarmen
wurde von der Wasserrechtsbehdrde bisher nichiegotgieben, da aus den Auflagen der Donaukraftwerke
keine diesbeziigliche Verpflichtung des Kraftwerkefibers abzuleiten ist und der Aufwand fiir degarti
Raumungen unverhaltnismafiig grol3 ware (siehe aapitd{ 4.1). Die Einschrankung der Nutzung durch
die Anlandungen resultiert aus der Verringerung\Wasservolumens und eventuell zusatzlich negativer
qualitativer Auswirkungen (z.B. Abdichtung gegemdéntergrund, hohe Schwebstoffkonzentration
wahrend und nach dem Hochwasser).

2.5 NATURSCHUTZFACHLICH WERTVOLLE LEBENSRAUME (INSBESON DERE
NATIONALPARK DONAU-AUEN)

Nationalpark Donau-Auen GmbH legt einen schrifiiniBeitrag vor (Beilage 14 und 15).
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3 MITTEL-/ LANGFRISTIGE
AUSWIRKUNGEN VON
SEDIMENTANLANDUNGEN

(KRAFTWERKSBEZOGEN UNTER BERUCKSICHTIGUNG DER KONKR ETEN
RANDBEDINGUNGEN) IM HINBLICK AUF RETENTIONSRAUMVERL  UST,
VERGRORERTEN SPITZENABFLUSS, AUFSPIEGELUNG.

3.1 VERLANDUNG IM VORLAND

wbt. ASV:

Hochwasser 2013 (ca. HQ200 bis HQ300):

Machland laut Aufstellung der gemischten Kommissio8,56 Mio t bzw. mit einem Trockengewicht von
1,2 t pro m3 7,1 Mio. m3. Andere Angaben zum HW2@&hwebstofffracht in einzelnen Querschnitten)
lassen eine wesentlich geringere Anlandungsmengarten. Fir realistisch werden ca. 5,0 Mio m3 efeich
Bei einer Gesamtflache des uberfluteten Machlandesca. 80 kmz ergibt sich eine mittlere Anlandung
6 cm (gegeniber einer Einstauhdhe von ca. 2 m).

Eferdinger Becken 0,67 Mio t = 0,56 Mio m3
Bei einer Gesamtflache von ca. 58 kmz ergibt sioh eittlere Anlandung von ca. 1 cm (gegentberreine
Einstauhthe von ca. 2 m).

Die Ubereinstimmung der von den ,gemischten Komiois=n“ vor Ort ermittelten Sedimentablagerungen
mit den von Oberdsterreich durchgefuhrten Laseedamahmen ist nicht gut und es ergeben sich oft und
auch in Summe deutlich gréRere Ablagerungen nactAdéhahmen der ,gemischten Kommissionen®.
Neben den unvermeidlichen Unschérfen beider Aufreaheind dafiir folgende Griinde verantwortlich.

— Bei den Laserscanaufnahmen wurden (richtigerweiseyroRere Anderungen von mehr als 10
cm (Uber der Unschérfe der Messmethode) in der Artswg berlicksichtigt.

— Die Laserscanaufnahmen wurden im Herbst / WintéB82@ach der Entfernung der starken
Anlandungen im Nahbereich der UberstromstreckenrdWHP durchgefiihrt, sodass diese
Volumina nicht bertcksichtigt sind.

— Das frisch abgelagerte, nicht konsolidierte Feimedt (Aufnahmen nach dem Hochwasser durch
Kommissionen) weist gréRere Hohen auf, als dastadu@ete Feinsediment, das der
Laserscanaufnahme (Winter 2013) zu Grunde lag.

— Die Aufnahmen der gemischten Kommissionen erfolgiendort, wo land- und
forstwirtschaftliche Grundstiicke betroffen wareinzelne Flachen mit anderer Nutzung wurden
trotz deutlicher Anlandung nicht aufgenommen.

— Die aufgenommenen Grundstiicke wurden vermutliateinRegel tiberschéatzend in die
Berechnung aufgenommen, da davon auszugehensstdaagroflte Verlandungsstarke auf dem
Grundsttck und nicht ein reprasentativer Mittelvértdie Einstufung herangezogen wurde.
Diese Einschatzung ergibt sich aus dem Vergleiclind&/orland ermittelten Verlandung mit den
Kontrolldaten der Schwebstofffracht in der Donaei({@je 10 und 11).
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wbt. ASV:

Hochwasser 2002 (HQ30 Obere Donau, HQ100 unteraion

Machland

3,85 Mio. t entspricht 3,2 Mio. m3 (Obergrenze)tspnicht einer mittleren Verlandungsstarke vondcam.

Prof. Habersack

Uberprift, ob die 9 cm Angabe im Projekt Flood Riglh auf den Mittelwert in den Verlandungsgebieten
oder auf den Gesamtbereich bezieht.

Die Angabe im Projekt FloodRisk wurde UberprifteBiussage der 9 cm bezieht sich auf den Bereich
Machland auf eine Flache von 32 km2 mit einer \fatlang von 4,3 Mio m3 (Nachtnebel et al. 2005,
FloodRisk). Die reine Umlegung der Feststoffvoluaauf die gesamte Uberflutungsflache und damierein
Angabe von mittleren Anlandungshéhen ist nicht @igbend, um darauf aufbauend eine Beurteilung der
Auswirkungen von Anlandungen auf den Hochwassarabftu treffen.

wbt. ASV:

Die Anlandungen betreffen die tiefst gelegenen Bbeder Retentionsraume. Fir die entscheidende
Minderung des Spitzenabflusses sind die dadurdbreeigehenden Volumina von geringerer Wertigkesit al
die héher liegenden, nicht beeintrachtigten VoluaniDer ndherungsweise Ansatz einer linearen
Abschéatzung liegt somit bei flachigen Anlandungamgdsatzlich auf der sicheren Seite und ist dann
ausreichend, wenn — wie im vorliegenden Fall —ganz geringe Prozentbereiche an Retentionsvolumen
verloren gehen.

wbt. ASV:

Eferdinger Becken

Beim Hochwasser 2002 trat ein HQ30 der Donau isaiieBereich auf. Es wurden von den ,gemischten
Kommissionen* keine Verlandungen aufgenommen. Besdlten tUber Sedimentablagerung im Vorland
sind — im Gegensatz zum Machland — im BMLFUW niogikannt geworden. Die im Gutachten zum
Sedimenttransport HW 2002 (Beilage 10) angegebemaivdungsmenge ist deutlich zu grof3. Die aktuelle
Beurteilung findet sich in Beilage 21.

Aus der Studie von Dipl.-Ing. Reichel (Pyory Ener@mbH, ,Hochwasser 2013 Grob-Analyse und
Modellierung“) konnen folgende Schlisse gezogerdesr

Es wurde fur das gesamte linksufrige Donauvorlameérmstrom KW Freudenau von km 1881,5 bis 1906,5
eine fiktive flachige Verlandung von 20 cm bzw. et angesetzt. Bei einer Flache von ca. 28 km2 ergib
dies ein Anlandungsvolumen von 5 bzw. 10 Mio. nig¢ Bpiegelaufhthung zufolge der Anlandung ergab
sich fur 20 cm Anlandung zu 3 cm Aufspiegelung4i&cm Anlandung zu 6 cm Aufspiegelung. Die
Verlandungskubatur betragt bei 20/40 cm Anlanduadghbe6/11,2 Mio. m3. Die gesamte Ausuferungsflache
vom KW Freudenau bis zur Staatsgrenze beim HW b@5digt ca. 63 kmz2. Die Anlandung beim HW 2013
im gesamten links- und rechtsufrigen Vorland uratirliles KW Freudenau betragt 0,4 — 0,8 Mio. m3 und
damit nur einen Bruchteil der Verlandungskubatie,dr hydraulischen Berechnung des Szenarios von D
Reichel zugrunde gelegt wurde.

Prof. Habersack:

Es wird eine Berechnung der Wasserspiegellage iifié &ines mehrdimensionalen Modells empfohlen,
insbesondere um die Heterogenitat der Morpholatigeflie3geschwindigkeitsverteilung und Unterschied
der Wasserspielgellagen im Querprofil abzubilden.

NachKlaszet al. (Beilage 16) trat in den letzten 120 Jahren dstlian Wien zwischen Strom-km 1921 und
1880 eine Verlandung im Vorland von 416.000 m3/3atiy das entspricht 18 — 20 % der jahrlichen
Schwebstofffracht. Die dort abgeleiteten Sediméntataten (gemittelt Gber die letzten 120 Jahre dba
Abschnitt) liegen zwischen 11 mm/Jahr an den Uféerdind ungeféhr 0,3 mm/Jahr entlang des
Hochwasserschutzdammes.
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Aus diesen genannten Zahlen wird der Bedarf gesaslogrohl die zeitliche als auch drtliche Entwiclkgun
der Verlandung naher anzusehen und oben genanhteimensionale Modelle einzusetzen, um die
konkrete Entwicklung der Auswirkung der Anlandungeri den Hochwasserschutz und die Okologie im
Nationalpark beurteilen zu kénnen. Die vom whbt. AS¢hfolgend erwahnte ,Uberschatzung der
Sedimentflache.....mit dem Faktor 2-3" misste in Zusenhang mit der Aussage vidtasz et albewertet
werden, es ist nicht davon auszugehen, dass died@ussage vollasz et alfalsch ist, zumal aucKlasz
et al.zwischen der Sedimentation an den Uferwéllen unidreg des Hochwasserschutzdammes
unterscheidet.

wbt. ASV:

Die lineare Extrapolation eines extrem langen Zeaitnes auf die Zukunft ist fragwurdig, wenn, wiertder
Fall, anzunehmen ist, dass sich die Randbedingungéaufe der Jahrzehnte deutlich geédndert haben. E
ist davon auszugehen, dass die Verlandung im Vanan 50 und mehr Jahren deutlich anders und
vermutlich starker erfolgte als in den letzten 2ehnten. Dafir spricht, dass seit den Donaureguigem
wesentlich weniger Material wahrend des Hochwas#ees Seitenerosion eingetragen wird, weiters finde
durch die Staurdume bei Hochwassern bis HQ10 tibgemd ein Rickhalt von Sediment statt und durch die
fortlaufende Anlandung im Vorland und Eintiefung @®nausohle in diesem Donauabschnitt ufern immer
seltener Hochwasser ins Vorland aus. Weiters wirder Untersuchunilasz et aleine lineare Abnahme
der Sedimentation vom Donauufer bis zur Anschlaglim Hinterland angesetzt; tatsachlich geht die
Anlandung aber wesentlich rascher auf nahezu Nmilck. Dadurch ergibt sich eine Uberschatzung der
Sedimentflache im Querschnitt bzw. der AnlandurgJahr mit dem Faktor 2-3.

Zum Einwand von Prof. Habersack beziiglich des Alderinngsfaktors ist festzustellen, dass die Anlagdun
nach vorliegenden Messungen nach wenigen hundeerivieom Donauufer zum Hinterland auf nahezu 0
zurtckgeht und der Verlandungsverlauf selbst isetie Bereich unterlinear ist. Bei einer mittleren
Vorlandbreite von 1-2 km ergebe sich auch ohne @esitihtigung der Unterlinearitat ein
Abminderungsfaktor von wenigstens 4. Es wurde Bbsiicksichtigt, dass die Verlandung nicht nur vom
Donauufer ausgeht, sondern auch von Ufern der Aareaigser. Deshalb wurde ein deutlich niedrigerer
Abminderungsfaktor angesetzt. Entscheidend fliBéwerteilung des Ist-Zustandes und der kiinftigen
Entwicklung ist die Anlandung unter den aktuellliegenden hydraulischen Verhéaltnissen. Dadurch
reduziert sich die Anlandungsmenge noch weiterl#idte Bezlglich der quantitativen Abschatzunggist
Beilage 27 zu verweisen. Statt einer Verlandung4b®000 m3/Jahr (das heil3t im Regeljahr bzw. im
Durchschnitt Gber einen langeren Zeitraum) erdiit sine Anlandungsmenge von 15.000 — 40.000 m3 /
Jahr.

In Beilage 27 wurde auf Basis von gemessenen Sathorezentrationen der Jahre 2009 - 2011 im
Querschnitt Hainburg und Daten der Hochwasser 20022013 eine Abschatzung zur mittleren jahrlichen
Anlandung erstellt. Die mittlere jahrliche Anlandypist als Erwartungswert (d.h. unter anteiliger
Berlicksichtigung grol3er Hochwaésser) fur die nachdédre bis Jahrzehnte zu verstehen. Es zeigtdsish,
der Giberwiegende Anteil der Anlandung auf kleind amittlere Hochwasser (HQ1 bis HQ15) zurickgeht.
Die mittlere jahrliche Anlandung 6stlich von Wiemirde zu 21.000 m3/Jahr bestimmt, wobei im Hinblick
auf die Unscharfen der Abschéatzung ein Vertraueegtievon 15.000 bis 40.000 m3/Jahr anzugeben ist.

Nationalpark, via donau und VHP:
Die Studie vorKlasz e. albietet eine Analyse fir einen historischen Zeimaind erlaubt keine Aussagen
fur aktuelle bzw. kunftige Entwicklungen.

via donau:

Die Donauregulierung im 19.Jh hatte neben der Regulg auch die Verlandung der Alt- und Nebenarme
zum Ziel. Diese Verlandung fand tber die Jahretrgtgichmafig, sondern zunachst sehr rasch undctana
immer langsamer statt. In der Veroffentlichung ¥dasz et al(Beilage 16) sind daher auRer den

—-14 --



MITTEL-/ LANGFRISTIGE AUSWIRKUNGEN VON SEDIMENTANLANDUNGEN

durchschnittlichen Werten auch die Bandbreitenvig&nderungen angegeben, die das Gesamtbild
differenzierter als die ausschlieRliche Nennung Egtiemwerten aufzeigen.

Ab den 90-er Jahren des 20.Jh. wurde durch me@r@ngisservernetzungsprojekte und in den letztemdahr
auch durch Uferrickbaumalnahmen die Dynamik vosi&noaund Ablation an der Donau sowie auch an
den Alt- und Nebenarmen wieder deutlich erhdhteHimeare Extrapolation der letzten 120 Jahre &8 M

fur die néhere/weitere Zukunft ist daher mehr edgwWwiirdig.

e]e)

schlagt vor, dass die Einwirkung der AnlandungeVorland auf das Abflussgeschehen im Vorland auf
Basis einer detaillierten 2-D Modellierung untetswerden soll. OO kann fir derartige Untersuchange
mit Ende dieses Jahres ein Gelandemodell mit 4 teorkn2, das mittels ALS erstellt wurde, zur Verfiig

stellen. Eine Analyse sollte unterschiedliche hylisahe Lastfalle umfassen, da nach Einschatzuagde
Vertreters die Wirksamkeit der Anlandungen vonalgftieRenden Wassermenge abhangig ist.

wbt. ASV:

Bezuglich des Abflusses unterhalb des KW Freudéstalurch die Abschatzung von Dipl. Ing. Reichel
(Pyory Energie GmbH, ,Hochwasser 2013 Grob-Analysé Modellierung®) mit Annahmen auf der
sicheren Seite belegt, dass selbst Anlandungesif&in Extremhochwasser wie dem HW 2013 keine
merklichen Auswirkungen auf den Hochwasserabflesargachen.

Die flachigen Anlandungen im Machland und Eferdimgecken fiihren nur in geologischen Zeitraumen zu
massiven Anhebungen des Vorlandes. Selbst mehdérbzv. 300-jahrliche Ereignisse, die insgesamt
einen Zeitraum von 1000 Jahren abdecken, flihreh hldSpiegelhebungen in der Gréf3enordnung von 1 dm.

Differenziert zu sehen sind lineare Strukturen @ssimdere quer zur FlieRrichtung. Zum Teil treteraudige
Strukturen erst durch Menschenhand auf, wenn Matesin z.B. Wegen und Stralen zum Stral3enrand
abgeschoben wird. Derartige MaRnahmen waren abbdaer Sicht wasserrechtlich bewilligungspflichtig
und bei negativen Auswirkungen auf die Stromundsiémisse unzulassig.

Unterhalb des KW Freudenau im Bereich des Nati@rkipist der Effekt einer Uferwallausbildung
festzustellen. Unmittelbar hinter dem nattrlicheschufer bilden sich im Zuge von ausufernden
Hochwassern dammartige Ablagerungen. Die Ursathéass unmittelbar nach dem Austritt aus dem
Hauptgerinne FlieRgeschwindigkeit und Schleppspagmapide nachlasst und deshalb auf kurzer
FlieBstrecke relativ viel Sediment abgelagert widgkser Effekt ist fur den Nationalpark dul3erstestd, da
dadurch kleinere Hochwasser nicht/kaum mehr irAdi@usufern. Fir den Abfluss extremer Hochwasser
spielt die Uferwallausbildung aber keine grol3e &dalla dieser kein Hindernis quer zur Flielrichtishgnd
bei Extremhochwéssern der Uferwall deutlich Gbérmstrwird. Erforderlichenfalls sind lineare Strule¢arzu
entfernen oder durch Herstellung von Breschen widich zu entscharfen.

Ahnliche Effekte traten auch im Nahbereich der @bémstrecken auf. Es wurde aber vorgesehen (und
zwischenzeitlich durchgefiihrt), massive Anlandungleer 35 cm Stérke in einem Streifen von 250 mtBrei
langs den Uberstromstrecken zu raumen, sodasgigerameare Strukturen bei kiinftigen Hochwassern
nicht wirksam werden.

NO:

Die Auswirkung auf die Spiegellagen ist zu differiemen nach dem Schadenspotential bzw. ob die
bestehende Hochwassersituation kritisch ist. IneBarvon Hochwasserschutzanlagen kénnen bereits
wenige Zentimeter Spiegelaufhéhung kritisch seier. Polder Theiss war beim HW 2013 bereits ernsthaft
bedroht.
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e]e)

geht davon aus, dass Anlandungen lokal zu eineedumg) der Abflussverhaltnisse fiihren. Die Anderung
der Abflussverhéltnisse ist dariiber hinaus vom édsflabhangig. OO mdchte daher die Modellierung des
Vorlandabflusses auf Basis neuester Gelandeaufrrafimeerschiedene Durchflisse gemeinsam mit
Partnern vornehmen. Die Suche nach Partnern ist micbt abgeschlossen.

bmuvit:
Im Auftrag des bmvit arbeitet Prof. Habersack areeEreignisdokumentation HW 2013 an der Donau.

Wien:
Die Verlandung im Nationalpark Donau-Auen (untelbhi&lV Freudenau) sollte speziell erhoben bzw.
bewertet werden.

Prof. Habersack

halt die Abschatzungen von Dipl.-Ing. Reichel (ByEnergie GmbH, ,Hochwasser 2013 Grob-Analyse und
Modellierung") fir vereinfachend, insbesondere veuei einer Anderung des K-Wertes nicht die
Interaktion zwischen Strom und Vorland bertcksgthti

wbt. ASV:

Die Aufspiegelungen wurden von Dipl.-Ing. Reicheparat fiir Anlandungen und fiir eine Anderung des K-
Wertes berechnet und geben einen aussagekraftigatwrt fur die GroRenordnung von Anderungen des
Abflussgeschehens zufolge einer Verlandung im \fakldm Zusammenhang mit K-Wert-Festlegungen
spielt die Interaktion von Strom im Vorland bei sbheiten Hauptgerinnen (wie bei der Donau vorliet)e
keine wesentliche Rolle. Die Variation des K-Weitdereits eine extreme Annahme, da flachige
Verlandungen an der Rauigkeit des Auwaldes nidhessentliches) andern.

Prof. Habersack:

Im Bereich der Donauauen (Nationalpark) kam es aufé& der Jahrzehnte zu mehreren Meter hohen
Anlandungen. Bevor zum Thema Auswirkungen der Adilengen auf den Hochwasserabfluss, die Retention,
die Wasserspiegellagen, Interaktion mit Vegetatitin Schlussfolgerungen gezogen werden kénnetersoll
die Auswertungen der neuen Laserscans von OO gerliedie Ergebnisse der mehrdimensionalen
Abflussmodellierung und eine Plausibilisierung dem wbt. ASV herangezogenen Anderungen lber einen
Zeitraum von 1000 Jahren. Die Publikation ¥dasz et al. 2014vird Gbermittelt.

3.2 VERLANDUNG IM NATIONALPARK DONAU-AUEN

Nationalpark:

Direktor Manzano tragt Messergebnisse der Verlagdwm; aufféllig ist eine starke Abnahme der
Verlandungsstarke vom Ufer zum Hinterland. Direkétamzano wird ersucht, die diesbeziglichen
Unterlagen als Beilage zu Ubermitteln.

Es wurden dazu die Unterlagen Beilage 14 und 1§elegt.

Nationalpark: Die Ablagerung von Feinsedimentenlgtfim Nationalpark nicht gleichmaRig in der Flach
sondern insbesondere in Form von Uferwallen enttierdoonau und der Seitenarme. Diese verringern bei
kleinen und mittleren Hochwéassern das Eindringeriteerflutung in die Aulandschatt.

Als Folge der geringeren Durchfluss- und Umlagesalygamik beschleunigt sich das Zuwachsen der
offenen Bereiche.

In den letzten 20 Jahren haben viadonau und Néparadurch Gewasservernetzungen und Uferriickbauten
diesem Trend entgegengearbeitet. Obwohl dabeiiauaiternationalen Vergleich beachtenswerte Prejekt
realisiert werden konnten, gentigt dies bisher pigitdie nachteilige Entwicklungstendenz zu
kompensieren.
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Von Prof. Habersack

wird auf folgendes Dokument verwieséfiitter, Gisela Aufnahme und Beschreibung der Sedimente des
Hochwassers Anfang Juni 2013 Im Bereich des Napanks Donau-Auen, Diplomarbeit, Universitéat fur
Bodenkultur, 2014.

3.3 VERLANDUNG IM STAURAUM

wbt. ASV:

Grundsatzlich ist fir jeden Stauraum eine Entwioglurorgegeben in Richtung eines dynamischen
Gleichgewichtszustandes. Durch den Stau herbeigefghiR3ere Abflussquerschnitte fiihren in Regedreit
aul3erhalb von groRen Hochwéssern zur Ablagerungediment (fraktionierte Ablagerung — groberes
Material an der Stauwurzel, feineres Material, mi@mgenmanig weit Uberwiegt naher zur Wehrachse). Be
grolRen Hochwassern und dem damit erzwungenen ldagestaus wird Feinsediment ausgespult und die
Verlandungskubatur des Stauraumes geht zuriickiedeeise geleerte Stauraum weist dann wieder fgher
Verlandungsraten auf.

Diese GesetzmaRigkeit ist am gréf3ten Stauraum kakbc— gut erkennbar, Anstieg bis zum Jahr 2000 auf
23,9 Mio. m? danach Reduktion durch das HW 20021af Mio. m3 danach wieder Anstieg auf 21,5 Mio.
m3 bis 2012 und Reduktion auf 15,9 Mio. m3 durch H&V 2013.

Solange die Verlandung des Stauraums den Wassggbpi Hochwasser nicht Uber ein zulassiges Mal3 in
Hinblick auf den erforderlichen Freibord bei dencRétaudammen und an den Uberstromstrecken (Abwurf
ins Vorland entsprechend einem in der Bewilligunggegebenen Wasserspiegel in der Donau) hebigist d
Stauraumverlandung im Hinblick auf den reinen Hoa$serabfluss (ohne Betrachtung des Sediments)
unproblematisch. Die dsterreichischen Staurdunmegriof3teils dadurch gekennzeichnet, dass im olverste
Bereich des Stauraumes kunstliche Unterwassereintjen vorgenommen wurden (um die Fallhéhe zu
maximieren), oft noch nachtragliche natirliche Ieiitingen hinzugekommen sind und es wird bei
Hochwasser der Stau deutlich abgesenkt. Daraustsigh, dass in jenen Stauraumbereichen wo die
massive Anlandung von Feinsediment zu betrachti®megelhebungen (GréRenordnung 1 m im Stauraum
Aschach, wesentlich weniger in den anderen Stawrayfiihrt, bei Hochwasser ein in der Regel noch
grol3erer Freibord als im Regelfall und jedenfaitsaaisreichender Freibord vorliegt. Die zuléssige
Wasserspiegelhohe an den Uberstromstrecken koisfitertohne Schwierigkeiten gehalten werden und es
kann durch Anpassung der WBO eine Aufspiegelungdeamsiert werden. Als letztes technisches Mittel
stiinde auch eine Aufhéhung der Uberstromstreckesri@nten zur Verfiigung. Die Hochwassersicherheit
der Donauddmme wird nach jedem grofRen Hochwasgletdznach dem HW 2002 und HW 2013) vom
BMLFUW geprift und erforderlichenfalls werden batkk Malinahmen mit dem Konsenstrager (VHP)
einvernehmlich festgelegt bzw. vorgeschrieben. glezti im oberen Bereich des Stauraums Aschach leam e
zu Grobmaterialablagerungen die zu merklichen Siedpungen gegentiber dem wasserrechtlich
bewilligten Zustand fiihrten und eine flachige Baggeg erforderten. Die Entfernung des Grobsedimieats
auf den Feinsedimentaustrag ins Vorland keine Atksingen. Das Baggerprojekt Stauraum Aschach steht
derzeit zur wasserrechtlichen Bewilligung an unddwioraussichtlich ab dem Jahr 2016 baulich umgeset
werden.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass zur sitpeogkisgemalien Abfuhr eines Hochwassers
groRraumige Feinsedimententfernungen aus den 8taardder Donau nicht erforderlich sind, und es wére
eine derartige MalRnahme auch nicht nachhaltigeeie IStauraume deutlich héhere Verlandungsraten
aufweisen. Das durch Anlandung scheinbar verloresigge Retentionsvolumen in den Staurdaumen spielt
mengenmallig keine Rolle und ware auch ohne Anlantareits bei Anlauf der Hochwasserwelle
wassergefullt.
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via donau:

Aus Sicht der via donau besteht im Stauraum Asckatbynamisches Gleichgewicht; bei
Extremhochwassern kommt es zu deutlichen Ausrawkteffi, aber auch bei kleineren Hochwéassern kommt
es zu Entlandungen von einigen 100.000 m3, wahreddhren ohne Hochwasser die Verlandung wieder
dem Endverlandungszustand zustrebt.

NO:
Im Bereich Krems-Stein sind regelmaf3ig Baggeruregéarderlich, um die Hochwassersicherheit und die
Durchfahrtshéhe unter Briicken zu gewahrleisterhdeslelt sich dabei um Kiesbaggerungen.

bmvit:
Das abgelaufene Hochwasser (ca. HQ300) hat dietisien Hochwasserschutzanlagen (ausgelegt auf
HQ100) nicht Gberfordert. Das belegt, dass dierdeidichen Sicherheitsreserven vorhanden sind.

via donau:
Es wird anhand eines Vergleichs der Stromsohlemaoh dem Hochwasser 2013 gepriift, in welchen
Bereichen Anlandungen kritische Ausmalie erreiclizmén.

Prof. Habersack:

Die Beurteilung der Verlandung im Stauraum aus k@dsersicht sollte neben dem Stauwurzelbereich und
sonstigen flr Hochwasser sensible Abschnitte bessrdie Variabilitat der Stromsohle im Bereich der
Uberstromstrecke und im Bereich der mobilen Hoclseshutzanlagen betrachten (z.B. Auflandungen
2002, tiefere Sohllage 2013 bei Krems). Weiterkesdie Verlandung im Stauraum in der Wechselwickun
mit dem Unterwasser und den dortigen mit Sedimeint&ferbindung stehenden Prozessen betrachtet
werden.

00:

Es wurde bei Prof. Theobald von der Uni Kassel &penarienanalyse fur unterschiedliche Sohllagen
beauftragt.

Kernaussagen der Studie Theobald sind — Zitat:

“Fazit zum Einfluss der Morphologie auf den Wassashalt nach WBO

Dabei arbeitet das Modell mit einer festen, unbdigkgn Flusssohle. Insbesondere im Geometriezustand
»-angelandet* werden dadurch die maximalen Wasseagellagen wahrend des Hochwasserereignisses
tendenziell Gberschatzt, da Erosionsprozesse bhititcksichtigt werden.

An der Stauanlage Aschach wird der Oberwassersthimg konstantes Absenkziel in Abhangigkeit vom
Wasserstand am Pegel Engelhartszell vorgegebenynslo@&ohlveranderungen einen gewissen Einfluss auf
den Oberwasserstand an der Stauanlage Aschach hBliieror dem Hochwasserereignis 2013 gemessene
Sohlgeometrie hat jedoch wéhrend des Abflusssth&geen Einfluss auf den Abfluss, so dass auh ei
deutliche Verlandung des Stauraums Aschach mitsediment keine nachteiligen Folgen fir die
Unterlieger hat.

Bei den Stauanlagen Ottensheim-Wilhering, Abwindlgien und Wallsee-Mitterkirchen wird durch die
Veranderung der Wasserstande an den Referenzp@jelmdepegeln) der Grenzwasserstand fur ein
Umschalten gemaR WBO zwischen Oberwasserstand eyl oder Absenkziel zu einem anderen
Zeitpunkt bzw. bei einem anderen Abfluss erreittithrend der Hochwasserspitze selbst besteht kein
Einfluss auf den zu haltenden Oberwasserstandied#/&80O ein konstantes Absenkziel vorschreibt.
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An den Uberstromstrecken zu den Vorlandern besitfidie Veranderung der Wasserstande jedoch die
Abflussaufteilung zwischen Vorlandern und Flussseth. Der Einfluss der morphologischen
Veranderungen auf den Gesamtabfluss ist dagegémoger

Beim Hochwasser gerat die Stromsohle teilweiseaw@&jung und dadurch andert sich der wirksame
Abflussquerschnitt. Die Kenntnis von diesem Quengitivirde die hydraulische Charakterisierung eines
Hochwassers zum Zeitpunkt des Spitzenabflussegativaleiter verbessern. Daher wird von OO die
Untersuchung und Erfassung der Sohllage bei Durehdar Hochwasserspitze beim HW 2013 angeregt,
um daraus die mogliche Beeinflussung der geomagis®/erhaltnisse im Flussschlauch wéhrend eines
Hochwasserereignisses durch Erosion einzugrenzawftistig soll hier durch vertiefte Forschung das
Systemverstandnis verbessert werden.

wbt. ASV:

Auch in den Berechnungen der VHP fur das BMLFUWvitr der Regel mit fester Flusssohle gerechnet
und die Sohleintiefung bis zum Durchgang der Hodssespitze nicht in Rechnung gestellt. Diese
zusatzliche Sicherheit beziiglich Freibord und Aldvaur Uberstromstrecken ist erwiinscht. Auch die
weiteren zitierten Aussagen aus der Studie Thedattaus fachlicher Sicht zu bestétigen. Zur
Abflussaufteilung an den Uberstrémstrecken sind abgiinzende Aussagen erforderlich. Nach jedem
Hochwasser wird in Staurdumen mit grof3eren Anlagdargepruft, ob die projektsgemaf vorgesehenen
Freiborde und Uberfallhéhen an den Uberstromstretkez der Anlandung gewahrleistet sind. Spezitl
Uberstromstrecke im Stauraum Ottensheim ist festitan, dass die projektsgeméaRe Festlegung der
Wasserspiegellage mit konservativen Annahmen zuigRait erfolgte und deshalb beim HW 2013 der
Wasserspiegel im Bereich der Uberstromstrecke ynutiefer lag als in den der WBO
zugrundeliegenden Berechnungen ermittelt wurdesédiReserve wurde auch durch die Anlandungen im
Zuge des HW 2013 nicht aufgebraucht. Nach bisheEgahrung geht die Verlandung im Stauraum
Ottensheim in Regeljahren von selbst zurlick. Eegelmanige Kontrolle der Sohlverlandungen in den
Donaustaurdumen ist gewabhrleistet.
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4 SEDIMENTMANAGEMENT
VOR/WAHREND DES
HOCHWASSERS

4.1 LOKALE RETENTION IM EINZUGSGEBIET

wbt. ASV:

Durch eine flachige lokale Retention im Einzugsgehiird der Abfluss reduziert und damit indirekt de
Feinsedimenteintrag in den Vorfluter in zweifachéamsicht ginstig beeinflusst. Der geringere Abfltigst

zu einer geringeren Erosion und damit zu einemngeren natirlichen Sedimentgehalt in der flieRenden
Welle. Zufolge des geringeren Abflusses muss dau Bt den Staurdumen spater bzw. weniger starigele
werden, und dadurch wird der Anteil des remobiitsie Feinsediments reduziert. Die Sinnhaftigkeit
derartiger lokaler Retentionsmafinahmen, die vospeathender Bepflanzung (Schutzwald, bodendeckende
Pflanzen) bis hin zu konstruktiven/baulichen Retgr#malnahmen reichen, steht aulRer Zweifel bzw. ist
diese Vorgangsweise Stand der Technik und wirddesnWLV und der Flussbauverwaltung bereits derzeit
unter Bericksichtigung der technischen und wirttblaen Randbedingungen umgesetzt.

Prof. Habersack:

Grundsatzlich ist die lokale Retention im Einzudsgeein wichtiger Faktor. Gemal Projekt Floodrisk

und 2 nimmt ihre Bedeutung mit zunehmender Jatkditiab. Es sollte darauf hingewiesen werden, dass
Ruckhaltebecken / Mulden nicht nur Wasser, sontaufig auch Feststoffe zuriickgehalten werden. Diese
Ruckhalt der Feststoffe reduziert das Volumen dekRaltebecken / Mulden, womit bei nicht
ausreichender Instandhaltung (Ev. Raumung) beefalgn Hochwéssern nicht mehr das Rickhaltevolumen
zur Verflgung steht. Daher muss man sich bei dgesrtMalRnahmen tberlegen, welche Funktion im
Vordergrund steht, entweder Wasser- oder / undstegitaushalt und dann darauf aufbauend das
entsprechende Monitoring und etwaige Instandhattiona@®®nahmen aufsetzen.

00:

Die RIWA-T gibt als Grundsatz vor, dass RetentioaBmahmen vor linearen MaBhahmen umgesetzt
werden mussen. Die Retentionsbauwerke liefern eBsdinag zur VergleichmaRigung des Abflusses und
reduzieren so die Erosion im Flussschlauch.

In den letzten Jahren konnten Rickhalteanlageeimgim Retentionsvolumen von tber 13,5 Mio. m3
baulich herstellt werden. Dariiber hinaus wurdeein 8alzkammergutseen, deren Ausfluss mittels
Klausenbauwerken gesteuert wird, 152 Mio. m3 zugablalten.

NO:

Der lokale Riickhalt von Hochwasser in eigens etetgim Hochwasserriickhaltebecken ist in NO eine weit
verbreitete Manahme zum Hochwasserschutz. In N@lben insgesamt ca. 12.3 Mio. m3
Ruckhaltevolumen in Retentionsbecken (alleine imrei®d der Bundeswasserbauverwaltung). Weiters
werden naturliche wirksame Ruckhalteflachen erhadider erforderlichenfalls durch
Kompensationsmalinahmen zumindest ersetzt.

4.2 GUTE LANDWIRTSCHAFTLICHE PRAXIS
wbt. ASV:

Die gute landwirtschaftliche Praxis sieht u.a. wdass die Ackerfurchen bei erosionsanfalligen Badah
grolRerer Hangneigung nie in Falllinie gezogen wenaed dass die landwirtschaftliche Nutzung nicht
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unmittelbar bis zum Gerinnebett reicht (auch aus@en des qualitativen Gewasserschutzes). Es werden
aber diese Vorgaben nicht immer bzw. nicht volldigreingehalten, und es sind kurz- und mittelfgistn
Rahmen der Arbeitsgruppe keine Verbesserungen amgli

Prof. Habersack

verweist auf das Projekt SED-AT, in das auch diedvertschaft (neben den Kraftwerksbetreibern urnm de
Schutzwasserbau) eingebunden ist. Im Rahmen di¥sgektes (vom BMLFUW finanziert) wird das
Thema Sedimentmanagement dsterreichweit bearbeitet.

NO
weist auf OPUL-Forderungsprogramme und VorgaberNd&R im Zusammenhang mit flachenspezifischen
MaRnahmen zum Ruickhalt von Feinsediment hin.

Prof. Habersack mochte den Punkt Sedimenteintraigistauraume um die Oberliegerkraftwerke erganzen

wbt. ASV

halt dem entgegen, dass Vorgaben der gegenstéemllfatbeitsgruppe nur auf ésterreichischem Staaisgeb
wirksam werden kénnen und im Sinne einer Effizidaz Arbeit sollte man Kraftwerke auf deutschem
Gebiet nicht einbeziehen.

e]e)

berichtet (iber die Einrichtung der OO. Wasserstmrgtung (gemeinsam mit der Landwirtschaftskammer
00), die MaRnahmen zur Reduktion von Abschwemmurgerandwirtschaftlich genutzten Flachen berét.
Aufgebaut wird bei der Beratung auf ein INTERRE®jBkt, das gemeinsam mit Bayern umgesetzt wurde
und einen Schwerpunkt im Einzugsgebiet der Antidsxte.

4.3 UFERSICHERUNG, EROSIONSMINDERNDE MASSNAHMEN IM EINZ UGSGEBIET
(WLV U. FLUSSBAUVERWALTUNG)

wbt. ASV:

Die technischen MalRBnahmen, die fir die Ufersichghgreitstehen, sind bekannt und werden nach
Maf3gabe der finanziellen Mittel von der Wasserbauatung angewendet. Dabei sind aber auch
Okologische Anspriiche — angebrochene Steilufdestéangelbiotope dar und harte Uferverbauungeth sin
nach Moglichkeit zu vermeiden — zu beachten. DarkRélt von Geschiebe in Wildbachen ist Stand der
Technik (Geschiebesperren, Dosiersperren) und neioth Notwendigkeit und Verfiigbarkeit von
finanziellen Mitteln von der WLV durchgefihrt.

Nationalpark:

Eine Erosionsminderung ist insbesondere auf land-farstwirtschaftlichen Flachen sinnvoll und kdrei
Feinsedimentakkumulationen in Staurdumen sinneill. €£ine Erosionsminderung ist aber nicht
anzustreben in naturnahen und natirlichen FlieRgsevé und ihren Augebieten, weil diese Flachen
entweder im Feinsediment-Gleichgewicht stehen bdegits unter verstarkten Feinsedimentablagerungen
leiden.

Ufersicherungen sind aus 6kologischer Sicht grumtish unerwiinscht. Sie verhindern zwar in geringem
Malie die Freisetzung von Feinsedimenten, haberaalsdgikologischer Sicht unverhaltnismafig starke
nachteilige Wirkungen.

Prof. Habersack:

In Wildbacheinzugsgebieten wird zunehmend nichiRlegkhalt von Geschiebe, sondern die Dosierung des
Geschiebehaushaltes forciert. Das bedeutet, daBMBFUW (Sektion Forst, forsttechnischer Dienst fu
Wildbach- und Lawinenverbauung) derzeit Optimiemgon Wildbachsperren Uberprift und in der Praxis
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testet, mit dem Ziel, im Extremereignisfall einetidRhalt der Grobfraktionen zu erreichen und datelade
Geschiebe an den Unterlieger ,weiter zu leiten“b@&aind die Schutzerfordernisse der Siedlungen, di
Transportkapazitat des Vorfluters und der BedaiGanschiebe in demselben zu berlicksichtigen. Higsbei
noch zu erwahnen, dass es einen Querbezug zum AlYGvgnach gemalR derzeitiger Praxis auch ohne
Kontamination aus Rickhaltesperren entnommenesridisaeif Deponien verfrachtet werden muss.
Diesbeziiglich beschéftigt sich die WLV mit den rlichen und technischen Aspekten der verstarkten
Dosierung, nicht zuletzt, um auch Kosten zu spéiseronders fir Gemeinden), da derzeit die Kostemgr
Deponiegeschiebe bei ca. 10 € liegen. Das bedelatet, flir ein Gbergeordnetes Sedimentmanagement hie
mit moglicherweise gednderten Randbedingungenchinen ist. Betreffend Feinmaterialproduktion,
Erosion, Transfer, Deposition, Remobilisierung gegliche MalRnahmen im Einzugsgebiet auch fir den
Feinstoffhaushalt der Donau moglicherweise reley@ids umfasst auch jiingere Uberlegungen in
Zusammenhang mit Verringerung der Permafrostgebdetscherschwund in Zusammenhang mit
Klimawandel etc.).

0O0:

Derzeit wird im Kristallin der B6hmischen Masse 8NTERREG-Projekt mit Bayern durchgefuhrt, im
Zuge dessen neben der Entwicklung von FeststoffganantmalRnahmen auch der Erfassung der
Eintragspfade von Feinsedimenten in die GewassfegrAugenmerk gewidmet wird. Innerhalb der
nachsten Jahrzehnte werden an den groRen Flisseastreichs aufgrund der bereits erfolgten
Eintiefungen und des fortwahrend ablaufenden Hintigsprozesses MalRhahmen zur Minderung der
Erosion der Gewassersohle bzw. zur Anhebung selbegetzt werden. Diese Mal3nahmen werden sich
vorrangig auf grobkdrnige Sedimente auswirken.

wbt. ASV:

Es liegt ein OWAV-Expertinnenpapier — KlimawandabuAnpassungsstrategien in der dsterreichischen
Wasserwirtschaft — vor (Beilage 17) mit der Kerrsage zu Geschiebepotential: ,Lokal betrachtet k&nnt
deshalb das Geschiebepotential des ehemaligen fPestea deutlich zunehmen. In gréReren
Einzugsgebieten liegt die erwartbare Zunahme wegnden natirlichen Schwankungen.*

4.4 OKOLOGISCHE MASSNAHMEN

Nationalpark:

Okologische MaRnahmen (Seitenarmreaktivierung, ridfébau, Gerinneaufweitung) sollen den
Feinsedimentaustrag verstarken, um der zunehmereitandung entgegenzuwirken.

Okologische MaRnahmen kénnen sich je nachdem, sizlesim den Riickbau von harten Uferverbauungen
handelt (erosionsférdernd) oder um Gerinneaufwgian(Rickhalt von Sedimenten), in beide Richtungen
auswirken.

4.5 BUHNEN, LEITWERKE IN DEN STAURAUMEN, UM DIE VERLAND UNGSRATEN ZU
REDUZIEREN

(UNTER BERUCKSICHTIGUNG DER KONKRETEN TOPOGRAPHISCH EN
RANDBEDINGUNGEN IN DEN DONAUSTAURAUMEN).

wbt. ASV:

Bei giinstigen topographischen und hydraulischerdBegingungen kann durch geeignete Fihrung von
Leitwerken der Schwebstoffstrom so geregelt werdass deutlich weniger Sediment angelandet wird. In
den Donaustaurdaumen ist eine derartige Verbesséemigylich des relevanten Feinsediments schwer
vorstellbar, da im untersten Stauraumdrittel, woMasse des Feinsediments sedimentiert wird, seReg
Wassertiefen vorliegen, sodass Buhnen und LeitwankerhaltnismanRig viel Bauvolumen erfordern

22 .-



SEDIMENTMANAGEMENT VOR/WAHREND DES HOCHWASSERS

wirden. In jedem Fall missten derartige Verbesgsmalnahmen auch im Hinblick auf den ungehinderten
Hochwasserabfluss gepruft werden.

via donau

teilt diese Einschatzung und verweist inshesondarauf, dass in der frei flieRenden Strecke Buhmeh
Leitwerke bei wesentlich niedrigerer Bauhdhe defils bei Nieder- und Mittelwasser guinstig
beeinflussen kbnnen, ohne bei Hochwasser ein wieser# hydraulisches Hindernis darzustellen, wathren
im Stauraum bei Mittelwasser hydraulisch relevadtitdbauten bei Hochwasser ein betréchtliches Hinglern
waren.

Prof. Habersack

meint, dass Buhnen und Leitwerke vielleicht nidigiae aber im Zusammenhang mit anderen Mal3nahmen
(z.B. Stauraumspilung) wirksam eingesetzt werdemtan. Natirlich miissen bei der Planung und
Umsetzung etwaiger Buhnen- und Leitwerke die sisetien Anforderungen und Randbedingungen der
einzelnen Stauraume Berlcksichtigung finden. Géineéee eventuell eine Geometrie anzustreben, die
entweder einen Durchtransport von Feinmaterial bstgt (adaquates Breiten- und Tiefenverhaltnis,
Sohlgefélle, Breitendnderungen, Rauigkeitseinfliisge) oder die Erreichung des Endverlandungsadsta
begulnstigt.

00:

Die Sedimentbilanzen des Stauraums Aschach zaiigss,sich ein quasi- stationarer Zustand mit
zunehmender Verlandung eines Stauraums einstelitbedeutet, dass sich ein Geometriezustand aeisbild
der mal3gebliche Anteile der Sedimentfracht in tleRénden Welle halt. Solch einen quasi- statiamare
Zustand zu konservieren, konnte bedeuten, dagsatmuierlicher Feinsedimenttransport vor, wahrend
und nach einem Hochwasser besser moglich ist, igidhsraten wahrend eines Hochwassers und sanit di
Feststoffkonzentration gesenkt werden kbnnte.

Stromungslenkende Bauwerke kénnten durch Ertliahgigon in situ vorhandenen Materialien errichtet
werden. Siehe dazu auch Punkt 4.9.1.

Die stromungslenkenden Bauwerke miissen so siagert dass die Hochwasserabfuhr problemlos erfolgen
kann.

4.6 STAURAUMBAGGERUNG (KRAFTWERKSBEZOGEN UNTER BERUCKSI CHTIGUNG
DER KONKRETEN RANDBEDINGUNGEN)

4.6.1 VERLANDUNG IN DEN STAURAUMEN

wbt. ASV:

Nachfolgend eine tabellarische Zusammenstellun@hlgoluten Verlandung (bezogen auf Zustand vor
Stauerrichtung) und der Anderung im Zuge des Ietilechwassers; + bedeutet Anlandung bzw. Zuwachs
an Anlandung, - bedeutet Sohleintiefung gegentieer Naturzustand bzw. Abtrag beim letzten
Hochwasser. Die unabhéngigen Messungen von VHRiardbnau stimmen gut Giberein. Die Eintiefungen
im Stauraum gehen auf Baggerungen Dritter, kimgttit)nterwassereintiefungen der VHP und natirliche
Erosionen im obersten Stauraumbereich zurtick (§eild).

Prof. Habersack:

Bei der Interpretation der nachfolgenden Tabetleusbeachten, dass diese sowohl Geschiebe als auch
Schwebstoffe/Feinmaterial enthalt. Damit sind eg@abohlerosionen im Stauwurzelbereich der Kraftererk
inkludiert.
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4.6.2 JAHRLICHE VERLANDUNGSRATE

wbt. ASV:

Stauraum VHP (Mio m3) via donau (Mio m3)
Aschach absolut 14,9 15,95
Aschach Anderung HW2013 5,9 5,6
Ottensheim absolut 4,05 3,14
Ottensheim Anderung HW2013| 2,1 2,36
Abwinden absolut 2,8 3,18
Abwinden Anderung HW2013 -0,15 - 0,99
Wallsee absolut 4,4 4,695
Wallsee Anderung 0,4 0,62
Ybbs absolut 1,2 1,145
Ybbs Anderung HW2013 0,5 0,475

Die letzte Messung vor dem
HW2013 lag bei VHP mit
Oktober 2009 sehr lang zurlick

Melk absolut 0,7 3,16
Melk Anderung HW2013 0,35 0,20
Altenworth absolut 6,15 Keine aktuelle eigene Megsu

Altenworth Anderung HW2013 | 1,0

Greifenstein absolut 1,25 Keine aktuelle eigenedveg

Greifenstein Anderung HW2013 0,2

Freudenau absolut 2,3 Keine aktuelle eigene Messung

Freudenau Anderung HW2013 0,25

Fir die einzelnen Stauraume ergibt sich folgendéavidungsentwicklung:
Stauraum Aschach

1963-1977: Eintrag 16,2 Miom3 ............... i.M. 1,15 Mia?/Jahr
1977-1986: Eintrag 4,5 Miom3 ................. i.M. 0,50 Mie3/Jahr
1986-2001: Eintrag 3,2 Miom3 ................. i.M. 0,27 Mmg?/Jahr
2002-2011: Eintrag 4,4 Miom?3 ................. i.M. 0,49 Mmg?/Jahr

Man sieht deutlich, dass die Verlandungsrate mithmender Fillung des Stauraums zurtickgeht, nach
Teilentlandung durch das HW 2002 steigt die Venags$rate wieder an.
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Stauraum Ottensheim
AulRerhalb von Hochwassern geringflgige AnlanduegBExtremhochwassern signifikanter Rickhalt von
Sediment aus dem oberliegenden Stauraum Aschagln dan Folgejahren wieder abgebaut wird.

Stauraum Abwinden
Geringe Abtrage von 1981-2013 von 3,2 Mio m?3 bz&.Mio m3/Jahr.

Stauraum Wallsee
Geringe Abtrage von 1981-2013 von 4,7 Mio m3 bzy5MMio m3/Jahr.

Stauraum Ybbs
Geringe Abtrage von 1986-2014 von 1,1 Mio m3 bzy@4Mio m3/Jahr.

Stauraum Greifenstein
Geringe Anlandungen von 1984-2013 von 1,4 Mio mi#.k,05 Mio m3/Jahr

(Quelle: Aufzeichnungen der via donau)

4.6.3 KONSISTENZ DES BAGGERGUTES

Bei den bisher durchgefihrten Feinsedimentbaggeruimgden Staurdumen (Schleusenvorhafen, Landen)
fiel das Baggermaterial in breiiger, wassergedattionsistenz an.

4.6.4 DEPONIERFAHIGKEIT (SCHICHTSTARKE)

Die bisherigen Feinsedimententnahmen konnten wdgenahezu fliissigen Konsistenz nur in geringen
Schichtstéarken von wenigen dm aufgebracht werddreust nach einigen Monaten war eine Befahrbarkeit
mit landgestitzten Fahrzeugen mdoglich.

4.6.5 FLACHENBEDARF

Bei Ansatz einer jahrlich anfallenden Kubatur vaR.2 Mio. m3 und einer Schichtstarke von 0,5 milirg
sich ein Flachenbedarf von 4,0 Mio. m2.

4.6.6 FLACHENVERFUGBARKEIT

Die Verflgbarkeit von Flachen im Nahbereich der &owird als sehr gering eingeschatzt.

4.6.7 KOSTEN/m3

Kosten fir Baggern und Verbringen auf den Wassefvgg € /m3; Deponierungskosten (Inertstoffe ca.
5 €/m3, Baurestmassen ca. 25 €/m3). Hinzu kommgahbta Kosten fur Transport und Laden.
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4.6.8 RESUMEE

Einvernehmliche Position:

Aus Grinden des hohen Aufwandes, der Nichtverfigiiaentsprechender Deponieflachen und der
geringen Nachhaltigkeit (leere Staurdume weisenrigess hohe Verlandungsraten auf) besteht
Einvernehmen, dass flachige, den gesamten Stauatreffende Baggerungen primér zum Zweck den
Feinsedimentaustrag bei Hochwasser zu reduzieiae geeignete Option sind. Die wirtschaftliche
Verwertung von Feinsediment aus FlieRgewasserndardeit untersucht (Beilage 13), ist aber derzaih
nicht erprobt. Aufgrund der sehr grol3en Sedimengeender Kraftwerkskette und der grol3en
Transportweiten ist an der Donau eine Anwendundsdeigbaggerung fir gro3flachige Entlandungen als
schwierig bis unmoglich einzustufen. Lokale Baggeen zur Freihaltung von Hafenzufahrten, Landen,
Schleusenvorhéafen etc. sind selbstverstandlicHmeg&g erforderlich, haben aber ein vergleichsweise
geringes Volumen und reduzieren den Feinsedimemnéauisei Hochwasser und Staulegung nicht merklich.

GroRRraumige Kompensationsbaggerungen sind danamnvelmen, wenn sie zur Aufrechterhaltung von
Vorgaben der wasserrechtlichen Bewilligung beziiglies Wasserspiegels/der Sohllage erforderlich sind
In 60 Jahren Betrieb der Donaukraftwerke mussté miec zum Zwecke der Sicherstellung der
Hochwassersicherheit Feinsediment gebaggert weBllereinzigen zwei bisher durchgefihrten bzw.
beabsichtigten Baggerungen zur Herstellung der ttaskersicherheit betreffen den mittleren
Stauraumbereich Aschach, wo sandig-kiesiges Magmtaommen wird, und Baggerungen im
Stauwurzelbereich Altenworth (Kies).

4.7 SAUGBAGGERUNG ZUM SEDIMENTTRANSFER:

Prof. Habersack:

Eine international zunehmend eingesetzte OptioBtauraumentlandung/Sedimenttransfer ist die
Saugbaggerung. Diese wird primar in Speichern vedet In Flussstauhaltungen wird diese Methode
derzeit eher lokal verwendet, insbesondere bek8tan ist eine Umsetzung aus 6konomischer, techeis
und 6kologischer Sicht zu Uberprifen.

Via donau:
Der Punkt 4.8.1 gilt sinngemaR.

4.8 STAURAUMSPULUNG (KRAFTWERKSBEZOGEN UNTER BERUCKSICH TIGUNG
DER KONKRETEN RANDBEDINGUNGEN)

4.8.1 AUSWIRKUNGEN WASSERWIRTSCHAFTLICHER MASSNAHMEN AUBIE
NACHBARSTAATEN

Via donau:

Wasserwirtschaftliche Mal3nahmen, die ein ,Grenzgse& oder ein die Staatsgrenze Uberschreitendes
Gewasser, z.B die Donau, derart beeinflussen,Alassirkungen der MaRnahmen in einem Nachbarstaat
zu erwarten sind, missen vor der Umsetzung jewsflsem potentiell betroffenen Staat abgestimmt
werden. Die Vorgangsweise sowie die abzustimmendwadte sind im Allgemeinen in bilateralen oder
multilateralen Vertragen und darauf basierenderhi®akten (wie Protokollen, Richtlinien, etc.) gezg
Dazu wurden mit den meisten Nachbarstaaten ,Graeviggerkommissionen® [GGK] eingerichtet, in deren
Zustandigkeit die Behandlung dieser Fragen fallt.

Mit der Slowakischen Republik sind die Fragen deer@gewasser bzw. grenziberschreitender
Auswirkungen durch Vertrag zwischen der Republike@sich und der Slowakischen Republik tiber die
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Regelung von wasserwirtschaftlichen Fragen an denzgewassern, BGBI. Nr. 106/1970 idF BGBI. Nr.
1046/1994" geregelt. Dessen Art 3 lautet wortlich:

(1) Die Vertragsstaaten verpflichten sich, an deer@gewassern gemal Artikel 1 lit. a ohne Zustingmun
des anderen Vertragsstaates keine MaRnahmen ddiittien, die die Wasserverhéltnisse auf dem Gebiete
des anderen Vertragsstaates nachteilig beeinflugdgden. Die Zustimmung kann nur aus triftigen
Grinden verweigert werden.

(2) Die Vertragsstaaten verpflichten sich fernge a@n Grenzgewéassern gemald Artikel 1 lit. b geplant
MaRnahmen in der Osterreichisch-Slowakischen Gramagserkommission geman Artikel 14 (Kommission)
vor Einleitung des wasserrechtlichen Verfahrengik&t 10 Absatz 4 erster Satz) zu behandeln. Die
Kommission hat hiebei auf eine Einigung hinzuwirken

(3) In den Grenzgewassern gemal3 Artikel 1 lit.réiigen beide Vertragsstaaten - unbeschadet erwanben
Rechte - Uber die Halfte der durch technische Hifegnicht vermehrten abschlieRenden natirlichen
Wassermenge.

(4) Wo der Schutz der Grenzgewasser vor Verunmgnggotwendig sein wird, werden die Vertragsstaaten
um Verbesserungen bemtiht sein und anlaR3lich degiNeitung von Abwassern deren Reinigung
vorschreiben.

(5) Ferner werden die Vertragsstaaten nach Tunkih#tafir Sorge tragen, daf? durch den Betrieb von
wasserwirtschaftlichen Anlagen und Einrichtungderalrt an den Grenzgewassern keine Schadigung der
wasserwirtschaftlichen Interessen des anderen &gsstaates eintritt.

Prof. Habersack:

Im Rahmen der Donauraumstrategie der EU und degiteribam Danube River Basin Management Plan der
ICPDR laufen derzeit Vorbereitungsarbeiten flrRiojekt ,Danube Sediment®, welches die gesamte
Donau von Deutschland bis zum Schwarzen Meer Begtdieses Projekt soll im neuen Danube
Programme der EU-EFRE Forderung (Periode 20140#8)2umgesetzt werden. Dabei wird erstmals ein
Sedimentbudget fir die gesamte Donau erstellt imbastehenden MalRnahmen zum Sedimentmanagement
evaluiert. Das Gesamitziel des Projektes lauft engf ¢banube Sediment Management Guidance*” hinaus.
Dieses Ergebnis stellt dann die Grundlage fir déted DRBMP 2021 dar. Im Zuge dieses Projektes
werden samtliche betroffene Stakeholder (z.B. Eeeiigischaft, Schifffahrt, Okologie) einbezogen den.
Damit ergibt sich die Méglichkeit, die Ergebnisss @ask Force auch in einem internationalen Rahmen
einflieen zu lassen.

4.8.2 HYDRAULISCHE ERFORDERNISSE (ABSENKUNG STAUZIEL ZURRHOHUNG
DER SCHLEPPSPANNUNG)

wbt. ASV:

Nach den Erfahrungen mit Spilungen in anderen &tawen und Interpretation der
Schwebstoffkonzentration im Unterwasser Aschaclglmien Hochwassern wird angenommen, dass eine
signifikante Raumleistung nur bei deutlicher Stgulgg auftritt und die Spilphase einige Tage daselite
(Beilage 20).

VHP:

Der wichtigste Stauraum fur Stauraumlegung isttauraum Aschach: Die bisherigen empirischen
Erfahrungen sind beschrankt auf die grof3en Hoclrevdsis deutlicher Staulegung (deutlicher
Sedimentaustrag) und kleinere Hochwéasser mit keglevanten Staulegung (kein nennenswerter
Sedimentaustrag). Es liegen jedoch keine Erfahmufigrekleine Hochwéasser mit groRer Staulegung Fr.
die Remobilisierung sind zwei Einflussfaktoren valet: Die Sohlschubspannung (abhangig von der
Wassertiefe und dem Energieliniengefélle) und d@eefwvasseriberdruck (als Folge der Staulegung) im
Feinsediment. Fir die Planung der Stauraumspuluwges eine Kenntnis der Wirkung dieser
Einflussfaktoren hilfreich.
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Prof. Habersack:

Die Parameter Sohlschubspannung und Porenwassgnitiewerden durch die Stauraumkonfiguration,
Durchfiihrung der Spulung (zeitliche Entwicklung désstaus und Wiederaufstaus), die Wehrkonfiguration
das Stauraumgefalle, die vorhandenen Rauigkeitemeginflusst. Damit steht die Stauraumspulundp uc
Wechselwirkung mit den einzelnen stauraumkennzeiotien Parametern. Bezugnehmend auf die
Stellungnahme des wbt. ASV (Beilage 20) wird Foligsfestgehalten: Die Fragestellung des
Zusammenhanges zwischen Stauziel, Absenkgeschw@itlignd der Freisetzung der Feinsedimente wird
als wichtig angesehen. Bei der Interpretation dafileen und Daten ist zu beachten, dass zwiscken d
Stellung des Wehres (und der damit verbundenennkigeschwindigkeiten) und der Remaobilisierung von
Feindsedimenten ein Zeitverzug (timelag effect}digen kann, der fur eine direkte Korrelation zweth
Absenkgeschwindigkeit und Schwebstoffgehalt zu tieightigen ware. Weiters ist bei der Interpretatio
der Grafiken zu beachten, dass es sich um eineuitprobe handelt, wo die Querprofilkennlinie geman
Leitfaden Schwebstoffmessungen des BMLFUW nichiitiesichtigt wird. Weiters fehlt eine
kontinuierliche Aufzeichnung des Schwebstoffgelsafebenfalls entsprechend dem Leitfaden). Schiile(3li
liegt den Ausfihrungen, wie nachzulesen, eine Nitterugrunde (Differenz des Schwebstoffgehaltes in
Aschach und in Jochenstein) und es wird bei ddeihzbildung der Ganglinien des Schwebstoffgebalte
die Wellenlaufzeit ndherungsweise mit 4 Stundefidlesichtigt. Somit ergibt sich, dass aus den vegjeh
Unterlagen keine Aussage zum Zusammenhang Abseastkgiesligkeit/Freisetzung Feinsedimente méglich
ist. Es wird aber positiv gesehen, dieses Themadiggend zu diskutieren. Vor einer konkreten Aussag
eines Zusammenhanges oder Nichtzusammenhanges eviispnechende Untersuchungen erforderlich.

wbt. ASV:

Es wurden die vorhandenen Messdaten ausgewertgeéadhtet, was die zitierte Richtlinie Uber
Schwebstoffmessungen aussagt, ist der Stand dbBnikean der 6sterr. Donau so, dass zum Zeitpurst de
HW 2013 lediglich an einem Querschnitt (Hainburgglpunkt-Schwebstoffmessungen durchgefihrt
wurden, alle anderen Messstellen waren 1- Punkimegss. Die Naherung bezulglich der geschéatzten
Wellenlaufzeit spielt fir die Auswertung keine Rglebenso wenig wie die Vernachlassigung der
Durchflussunterschiede KW Jochenstein und KW Aschdie entscheidende Unschérfe liegt in der
Bestimmung der Schwebstoffkonzentration an dendpeldessstellen. Der einzige nachvollziehbare
Einwand ist die Frage, ob sich die Absenkgeschwkwilt (stark) zeitverzégert auf die Remobilisierwog
Feinsediment auswirkt.

Folgende Uberlegungen sprechen gegen eine grokeeuiing der Absenkgeschwindigkeit fir die
Remobilisierung von Feinsediment:

Das im unteren Stauraumbereich abgelagerte Sedim@gstteine Sieblinie zwischen Schluff und Ton auf.
Derartiges Material ist kaum wasserdurchléssig tieahnisch dicht und eine flachig-raumliche
Entwasserung bzw. der Abbau eines Porenwasserubbksdiindet nicht im Zeitraum eines
Hochwasserdurchganges (GroRenordnung 1 Wochepimtenswerter GroR3e statt. Das bedeutet, dass der
Porenwassertberdruck, der durch eine Absenkun§taegzieles entsteht, unabhangig davon, ob diese
Absenkung in einer oder 2 Stunden, d.h. etwas &angsoder schneller erfolgt, im Wesentlichen wétiren
des gesamten Hochwasserereignisses anhalt. Dieliathie Entspannung erfolgt Uber lokale Risse und
Spalten, nicht aber Uber eine raumliche Entwassgemass der Porenwasseruberdruck auf das
Erosionsverhalten wesentlichen Einfluss hat, isHimblick auf das Abplatzen bzw. Abgleiten von
Sedimentschollen plausibel, die Geschwindigkeit&lgsenkung hatte aber nur dann eine relevante
Bedeutung, wenn wahrend des Hochwasserereignigsesi@mliche Entspannung erfolgen wirde; dies ist
bei dem extrem dichten Material ausgeschlossen.

Prof. Habersack:

Der Prozess der Erosion von Sedimenten ist nichéime Funktion des Porenwasserdruckes und dessen
Veranderungen im Laufe der Zeit, sondern eine Koatin aus bodenmechanischen, bodenhydrologischen
und hydraulischen/sedimenttransportrelevanten Bsexe Aus bisherigen Erfahrungen bei konkreten
Stauraumspilungen wurde deutlich, dass die maxiEwalsion bei Erreichen der grof3ten Belastung der
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Sohle (im abgesenkten Zustand) auftritt. Dabei kbesrzu einer Tiefenerosion, womit eine Versteildeg
Uferboschung einhergeht. Damit kann ein Ubersamader kritischen Bodenparameter entstehen und ein
Bdschungsbruch folgen. Die Absenkgeschwindigkegirfiusst nun den Zeitpunkt des Erreichens der
maximalen Erosion und fihrt in Kombination mit d@orenwassertberdruck zu entsprechenden
Sedimentmobilisierungen. Bei sehr langsamem Absedkeert es natirlich langer bis dieser Zeitpunkt
erreicht wird und durch das reduzierte Energiefigefalle tritt eine reduzierte Tiefenerosion undutah
mdglicherweise eine reduzierte Sedimentmobilisigraaf. Dieser gesamte Prozess steht natirlichenit d
Porenwasserdruck in Verbindung. Weiters ist anzkererdass nicht davon auszugehen ist, dass emt&ng
gesamten Stauraumes (tber mehrere 10er km) eirgredichte Ton-Schluffschicht besteht. Wie allgamei
bekannt, reduziert sich die Korngrd3e von der Stamel mit haufigen Geschiebedeltas hin zur Wehgnla
mit deutlich feinerem Material. Daraus kann gessbém werden, dass eine verallgemeinerte Aussage
betreffend den Porenwasseriiberdruck in Relatiobaenkgeschwindigkeit nicht getroffen werden kann,
sondern in Abhéngigkeit der Position im Stauraunbeurteilen ist. Dartber hinaus spielt neben der
Tiefenerosion auch die Seitenerosion durch Strosamgyiff eine grol3e Rolle bei der Mobilisierung von
Sedimenten, die ihrerseits wieder in Wechselwirkoniigdem Porenwasserdruck steht. Im Gegensatz zur
Meinung des wbt. ASV gehe ich davon aus, dassde&ask Force mit Feinsediment < 1 mm beschaftigt
(Grenze Schwebstoff Geschiebe). Wie allgemein hatkiahdie Grenze zu Schluff bei 0,063 mm, womit
klar ist, dass bei den Feinsedimenten im Staurawh ain nennenswerter Sandanteil inkludiert ist und
somit nicht von einer durchgehenden Ton-Schlufflage damit konstantem Porenwasserdruck auszugehen
ist.

wbt. ASV:

Die Uberlegung, dass der Porenwasseriiberdruckratividen Erosionen fiihren wird, ist bereits in der
vorstehenden Aussage enthalten. Die entscheideade War, ob bei vorauszusetzender fehlender
Entspannung in raumlicher Hinsicht bei dem extréchtén Ton-Schluff eine Anderung der Dauer des
Porenwasserdrucks um wenige Stunden bei einer Gésaen eines Hochwassers von ca. 7 Tagen eine
wesentliche Rolle spielt. Die letzten Ausfihrungen Prof. Habersack sind nicht nachvollziehbar | diei
Seitenerosion eben den Bdschungsbruch beschralljamau davon die Rede war, und weiters das
eigentliche Thema das Feinsediment ist, und Feimsed als Schluff-Ton und somit als sehr dicht
bezeichnet werden kann. Eine Entspannung des ansteth Bodenmaterials im Tempo wie der
Wasserspiegel im Stauraum abgesenkt wird, istmwgaindigen Kies vorstellbar. Das ist nicht das
eigentliche Thema der Arbeitsgruppe. Im StaurauchAsh Uberwiegt in der unteren Stauraumhaélfte
Feinsediment und der Austrag dieses Feinsedimettesmar fur die Feinsedimentablagerungen in den
unterliegenden Vorlandern verantwortlich.

00:

Aus 00. Sicht erscheint eine Vertiefung des Prazgsgindnisses in Hinblick auf die Prozesse der
Mobilisation von Feinsedimenten erforderlich, untksame MalRnahmen des Sedimentmanagements
entwickeln und effizient anwenden zu kénnen.

VHP:

Anderungen der Stauregelung bei Hochwasser kénisbhmur mit Erzeugungsverlusten verbunden sein,
sondern machen auch aufwandige Anpassungen denatigi@rten Kraftwerkssteuerung erforderlich.
Daruber hinaus kénnen dadurch allféllig bedingteiBgachtigungen fur Dritte zu Haftungen des
Kraftwerksunternehmens fuhren.

Aus Sicht von VHP sind diese Fragen jedenfallsreii@rung zuzufiihren, bevor Anderungen der
Wehrbetriebsordnungen vorgenommen werden kénnes. @it auch fur befristete Abweichungen von der
jeweils gultigen Wehrbetriebsordnung z.B. im Rahregres wasserwirtschaftlichen Versuches.

Marktgemeinde Feldkirchen/Donau:

Mit dem Beginn der Absenkung beim KW Aschach vdfaihte sich im Jahr 2013 der Schwebstoffgehalt
im Wasser (It. Beilage 20 von ca. 2.000 mg/l aubD@8 mg/l). Gleichzeitig mit Beginn der Absenkuregrb
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KW Aschach beginnt die Uberflutung des EferdingeciBens. Mit einer Vorabsenkung konnte man den
ersten Schub der mobilisierten Sedimente in deraDabfiihren und den Sedimentaustrag ins Vorland
vermindern. Seit Bestehen des Kraftwerkes Aschahew erst zweimal notwendig das bestehende
Absenkprogramm zur Génze durchzufiihren (2002 uad@s ware prufwirdig, das Absenkprogramm
friher zu beginnen (ev. mit gleichzeitiger Vorablaerg KW Ottensheim).

wbt. ASV:

Aus fachlicher Sicht wiirde eine Vorabsenkung UlregreZeitraum von vielleicht ein oder zwei Tagen

keine wesentliche Anderung der Sedimentbelasturigeméd des eigentlichen Hochwassers herbeifiihren, da
die Erosion von Feinsediment so lange erfolgtasgé Feinsediment im Stauraum vorhanden ist und die
Schleppspannung und der Porenwasseriberdruck ¢ldiel&olge der erzwungen Staulegung wahrend des
eigentlichen Hochwasserereignisses) anhalten. afinkséren derartige ,Vorspulungen® nur, wenn dadurch
der Stauraum weitgehend von Feinsediment geraurdt @ieser Fall wurde im Hinblick auf die
Verhéaltnismaigkeit von Aufwand (Energieverlustilgrfolg (vermiedene Schaden zufolge des
Feinsedimentaustrages) untersucht; (Beilage 25).

Prof. Habersack:

Wenn das Ziel ware, mdglichst viel Feinsedimentders Stauraum ins Unterwasser zu beférdern, dann
wirde ich davon ausgehen, dass eine verlangeitispdane des freien Durchflusses mit erhéhter
Stromungserosion eine positive Wirkung hatte. Diessache wird durch den wbt. ASV in der Grafiket d
Beilage 20 bestatigt, da dort die drei Punkte bigetd, dass bei gedfineten Wehrfeldern, abgesenktem
Oberwasserspiegel eine deutlich hthere Schwebstofflatration zu erwarten ist. Natdrlich ist der
Durchfluss bei der Vorabsenkung geringer als imefehdes Hochwassers, dementsprechend auch die
Erosionsleistung, aber in Relation zum wieder astiggten Zustand vermutlich deutlich héher.

Marktgemeinde Feldkirchen/Donau:

Wir sind der Meinung, dass durch diese Mallnahmemamd einen Nachteil erleiden wirde und sich fur
das Eferdinger Becken ein (kleiner) Vorteil ergelg&mde und wir uns wiinschen, dass diesbeztiglich
Uberlegungen angestellt werden.

bmvit:
Zu konkretisieren ware durch die Marktgemeinde Kettien/Donau, ab welchen Durchflissen diese
Mafinahmen durchgefiihrt werden sollen.

Marktgemeinde Feldkirchen/Donau:
Vorschlag: Sobald der Pegel bei Engelhartzell 28H#)8\ erreicht, kbnnte mit der Absenkung begonnen
werden. (ca. 24-48 h friiher als jetzt).

bmvit:

Der HSW 2010 beim Pegel Engelhartszell liegt b&i,28 muA. Inklusive 90cm ergibt das eine Hohe von
283,88 muUA bis zu dieser kann die Schifffahrt neitl&sslichen Fahrwasserverhéltnissen rechnenagrst
diesem Wert kann die Schifffahrt im Fall von Hoclsaer eingestellt werden.

Bei Umsetzung des Vorschlags der Gemeinde Feldkir¢begung des Staus bei Erreichen eines
Wasserstandes von 282,00muA. am Pegel Engelhdrisemste die Schifffahrt weit vor Erreichen des
HSW+90, namlich 1,88m darunter, eingestellt werddas stellt aus Sicht der Schifffahrt eine massive
Einschrankung und Behinderung dar, die unter anderech weitreichende negative wirtschaftliche Folge
hatte.

Des Weiteren wird auf die bereits unter Punkt 4.88uswirkungen auf die Schifffahrt (Schifffahrish
HSW + 90cm)* abgegebene Stellungnahme verwiesen.
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Marktgemeinde Feldkirchen/Donau:

Wie vorher bereits protokolliert war eine komple®taulegung beim KW Aschach erst zweimal notwendig,
insgesamt wurde beim KW Aschach seit Bestehen mait Bine Absenkung unter die Marke von 277 miA
(3 m unter Stauziel) vorgenommen (1991, 2x 200052Q013). Es ist nicht nachvollziehbar, dass eine
frhere Staulegung nicht mit dem Schifffahrtsbétwereinbar ist. Der MG Feldkirchen fehlt das
Expertenwissen um einen konkreten (mit der Schifffakkordierten) Vorschlag zu erarbeiten. Der Rére
HQ1 bis HQ5 ware unseres Erachtens flir die Schifffaumutbar. Im Hinblick auf die am 14.9.2015
beginnende Arbeitsgruppe ,Hochwasserspitzendampdunch Vorabsenkung“ gehen wir davon aus, dass
dieser Punkt auch in Bezug auf Sedimentmanagenwiteérwerfolgt werden muss.

bmvit:
Das bmvit verweist diesbeziglich auf die Stellurigna der Obersten Schifffahrtsbehdrde unter Pugk84.

4.8.3 AUSWIRKUNGEN AUF DIE SCHIFFFAHRT (SCHIFFFAHRT BIS &W + 90CM)

wbt. ASV:

Eine Staulegung zu Zeiten, wo noch Schifffahrtibben wird — HSW +90 cm (ca. HQ 2 bis HQ 5) - st i
grolRerem Umfang nicht moglich. Zum einen erhoht die FlieRgeschwindigkeit deutlich (Nachteile far
den Bergfahrer) zum anderen treten Untiefen aufdasdEinfahren in den Schleusenvorhafen ist bei
nennenswerter Wasserabfuhr tiber die benachbarteatWate wegen der auftretenden Querstromungen
auferst problematisch bzw. gefahrlich. Auch wenmaeiedie optimalen Abfliisse fir effiziente Spileng
nicht genau bekannt sind, kann aus den Erfahrungie8pulungen in anderen Staurdumen geschlossen
werden, dass nur gréRere Wasserfuhrungen (GréRamay.000 bis 7.000 m3 pro Sek.) zu nutzen sisd. E
ist nicht mit ausreichender Vorlaufzeit vorhersehlann derartige Abfllisse auftreten und damitiést
Zeitpunkt, wann die Spulung einsetzt, nicht kakuidar.

Prof. Habersack:

So weit bekannt ist, gibt es an der dsterreichisd@nau ein Prognosesystem zur Vorhersage der
Durchflisse. Dieses erlaubt (wie beim Hochwass&BPh der Praxis eine Vorhersage des Durchflusses
Uber einen Zeitraum von bis zu 48 Stunden. In Aglgkeit der Genauigkeit und der 6rtlichen
Zuordenbarkeit der Prognose ergibt sich damit Aloechatzungsmoglichkeit des Zeitpunktes, wann eine
etwaige Spulung einsetzen kdnnte.

whbt. ASV:

Die Kalkulierbarkeit und die Vorhersehbarkeit hals@h auf die Anforderung der Schifffahrt zu bezeh
Die Dauer einer Schiffsbewegung mit dann vorgegebAbladetiefe dauert oft eine Woche und mehr,
sodass eine Vorhersage mit lediglich 2 Tagen, wobel betréachtliche Unschérfen hinzukommen, keine
Abhilfe schaffen kann, wenn zu Folge einer Wasseggtabsenkung im Zuge einer Spilung kurzfristig
deutlich weniger Fahrwassertiefe zur Verfligungtsteh

Oberste Schifffahrtsbehérde:

Osterreich ist auf Grund der Donaukonvention (dsteischer Beitritt 1960) zur Aufrechterhaltung de
Schiffbarkeit der Donau verpflichtet. Die Donaukention normiert auch den Grundsatz der
Schifffahrtsfreiheit, worunter auch die Abgabertigt fiir die Bentitzung der internationalen Wassafist
Donau durch die Schifffahrt zu verstehen ist.

Osterreich ist dem Europaischen Ubereinkommen asserstralen Internationaler Bedeutung (AGN)
beigetreten, das Erhaltungsmal3nahmen fordertpdi@kerlauf von Fliissen, die durch stark wechselnde
Witterungs- und Abflussbedingungen und infolge dasturch stark schwankende Wasserstande
charakterisiert sind, fur Schiffe mit 2,50 m Tiefiggausreichende Fahrwassertiefe an 300 Tagen im Jah
gewabhrleisten.
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Die mit dem Schifffahrtsgesetz national implemetgié=U-Rechtslage betreffend
Binnenschifffahrtsinformationsdienste (River Infation Services — RIS) normiert die Verpflichtung de
Behorde, die Binnenschifffahrt Gber den Fahrwassgand, insbesondere Fahrwassertiefen einschliellic
Daten Uber Seichtstellen, und fir die SicherhaitStdifffahrt relevante Umstande wie
Schifffahrtshindernisse, zu informieren (Schifffegesetz, BGBI. | Nr. 62/1997, zuletzt gedndertdur
BGBI. | Nr. 180/2013).

Fur den Fall von Hochwasser normiert die Wassdstra/erkehrsordnung, BGBI. 1l Nr. 289/2011, zuletzt
geandert durch BGBI. Il Nr. 60/2013, dass die 3fdtift bei einem Wasserstand von HSW + 90 cm (KWD
2010) eingestellt werden kann. Bis zu diesem Watsad hat das Schifffahrtsgewerbe Anspruch auf
vorhersehbare Fahrwasserverhéltnisse.

Aus diesen rechtlichen Erfordernissen ergibt diess eine Stauraumspilung, deren Auswirkungeniauf d
unterhalb der jeweiligen Staustufe nicht ausreidrgemau vorhergesagt werden kénnen, sodass die
Moglichkeit der Information der Binnenschifffahiitht gegeben ist, bei Wasserstanden unterhalb HSW +
90 cm aulerst problematisch ist und die GefahrAmtshaftungsforderungen in sich tragt.

In nautischer Hinsicht treten insbesondere in ddnieésisen-Oberhafen bei Wasserabfuhr tber die
Wehranlagen Querstromungen auf, die eine Gefahrdanginfahrt in den Schleusenvorhafen darstellen.

Bei Wasserfuihrungen von mehr als HSW + 90 cm kaam davon ausgehen, dass die Schifffahrt an
hochwassersicheren Landen oder in Hafen gesidmsgdmacht ist. Nach Abklingen einer
Hochwasserwelle unter den oben genannten Schwellvéee allenfalls ein Zeitraum von etwa zwei Tagen
fur eine Stauraumspullung nutzbar, da die Streckehdiie Schifffahrtsaufsicht auf Befahrbarkeit ipyéft
werden muss und wegen der Ublicherweise auftretevidesetzung von schwimmenden Fahrwasserzeichen
die Schifffahrt nur unter besonderen VorsichtsmaBgavieder freigegeben wird.

VHP:

Bei Staulegungen kdnnen im Bereich von Hafen (@mdrtboothafen) und Landen niedrige
Wasserspiegellagen auftreten, auf die diese Sahit§anlagen nicht ausgelegt sind, und damit za&sh
an diesen Anlagen sowie an den dort verhefteterzEBagen fuhren.

4.8.4 OBERE GRENZEN DER NUTZBAREN HOCHWASSER

wbt. ASV:
Als obere Grenze misste wohl ein Hochwasser argjegetden, bei dem noch keine signifikanten
Ausuferungen auf landwirtschaftlich genutzte Flachsftreten. Ho. Einschatzung HQ15 bis HQ20.

4.8.5 DAUER DER NUTZBAREN HOCHWASSER (DURCHSPULEN DES SBIENTS
DURCH DIE GESAMTE KETTE)

wbt. ASV:

Um das Sediment durch die gesamte Staukette zarspiiild mehrere Tage erforderlich. Es ist fraglaih,
kleinere Hochwésser diese Bedingung erfillen. Di8é Verlagerung von einem Stauraum in den nachsten
kann auch kontraproduktiv sein, wenn eine Weitentgj nicht gewahrleistet ist.

(Beilage 5 der via donau und Beilage 19 BMLFUW).
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Prof. Habersack:

Die von der Abt. IV/5 vorgelegte Unterlage zur Aagiung von Feinsedimenten aus den Donaustauraumen
bei kleinen Hochwassern (ab HQ 5) wird grunds&tzits sehr wichtig erachtet. Die Schlussfolgeruifg a
Seite 2 wonach diese Zusammenstellung belegt,adsprechend durchzufiihrende Spilungen im
Nationalpark bei kleineren Hochwéssern durch Kraflgbestand und Betrieb Anlandungen nicht geférdert
sondern im Gegenteil reduziert werden, sollte efisrenzierter betrachtet werden

Es gibt an der Donau bei den genannten kleineretmdéssern (ab HQ 1 bis HQ 5) keine Staulegungen und
daher keinen empirischen Beweis wie stark etwaigmdbdilisierungen aus den Stauraumen ausfallen
wirden. Der Umkehrschluss, dass diese Sedimengatiemgen jeweils bei den kleineren Hochwassern
remobilisiert werden ist eine stark vereinfachtenalnme, deren Beweis nicht vorliegt. Vielmehr wére z
prufen, ob es nicht um eine Optimierung des Stannaanagement in der Form ginge, dass grundséatzlich
diese Sedimentation in den Staurdumen reduziedtwvid ein Durchtransport der Sedimente durch die
Staukette bei entsprechenden Abfliissen gefordedt Wabei sind natirlich die Randbedingungen ddieh
Nutzer und Betroffenen (Wasserkraft, SchifffahiedBingen, Nationalpark, Landwirtschaft) zu beachte
Es geht also um eine Optimierung des Sedimentmamags und nicht um eine reine Spuilung im
klassischen Sinn, da zu erwarten ist, dass auclizticghe weitere Malnahmen, wie Anderung der
Geometrie der Staurdume (Breiten- Tiefenverhalgiis), Anpassungen der Wehrbetriebsordnungen, etc.
hinsichtlich ihrer Wirkung tUberprift werden missBaher kann mit der jetzigen Datenlage und auf8asi
des derzeitigen Wissenstandes nicht ausgesagtnetases ein Sedimentmanagement der Stauhaltungen
unmittelbar die Verlandungssituation, z.B. Natigaakbereich, gegenliber dem Istzustand deutlich
verscharft (dazu werden auch die Sedimentatiorg-Hrasionsverhaltnisse im Nationalpark in
Abhéangigkeit des Durchflusses der Vorland-Flusssolgrhaltnisse der Nebenarmsysteme zu beurteilen
sein). Auch die reine klassische Stauraumspiluhg fiicht automatisch zu einer Verschlechterungi&ir
Unterlieger, da dies vom Zeitpunkt, Durchfluss, iB&htinput, etc. abhéngig ist.

Grundsatzlich ist festzuhalten, dass bei der hemilichen Spilung sehr viele Randbedingungen die
Mdoglichkeiten einschranken. Deshalb ist es erfdiatereine Weiterentwicklung der Spiilung in Richgun
,Durchschleusen von Feinsedimenten” zu betreibeas®wird auch eine Kombination mit weiteren
Mafinahmen erfordern, wobei dies die Stauraumge@mndie Wehrbodenhdhe und die Flussbreite
unmittelbar flussauf der Wehranlage umfassen kBaniiber hinaus bestehen internationale
Untersuchungen, die z.B. Uber Sedimentbeipassacres, das Sedimentkontinuum zu verbessern.

wbt. ASV:

Es ist von dem Istzustand der Verlandung in denr&tamen auszugehen. Uberlegungen, wie bei gedachten
leeren Staurdumen ein optimales Stauraummanageussehen konnte, sind blof3 theoretisch und nicht
hilfreich. Wenn man den Anrainern im Sinne von Reidun der Feinsedimentbelastung helfen will, misste
der stauraumbdrtige Anteil des Feinsediments rediszierden. Dies erfordert eine deutliche (vollgige)
Reduktion der Feinsedimentanlandungen in den Steed, da das Extremhochwasser stets die oberste
Schicht des Feinsediments im Stauraum erodiereth Wim das Feinsediment aus dem Stauraum zu
entfernen sind Spulungen eine Moglichkeit. Spulbadeutet immer, dass der Feinsedimentgehalt utiterha
des Kraftwerkes erhéht wird. Dadurch kommt es imglégch zu einem RUickhalt, wie beim aktuellen

Betrieb der Kraftwerke bei kleineren Hochwassetnemer VergrolRerung der Sedimentkonzentration im
Unterlauf und damit zu einer Verschlechterung, soielandungen im Vorland als Nachteil empfunden
werden. Die entscheidende Frage ist, bei welcheolillissen Spiilungen unter Berlcksichtigung aller
mafigeblichen Randbedingungen Vor- und Nachteileoherfen. Es sind diese Auswirkungen zu gewichten.

Spekulationen Gber die optimale Wehrgeometrie halegfertig gestellten Kraftwerken an der Donau igen
Sinn. Weiters wurde durch die Beilage 18 des biitvdrzeugend nachgewiesen, dass sich die
Durchflusséffnungen der Wehre und dazu gehort dielfieste Hohe der Wehrschwelle - nur einige 10 m
bis einige 100 m gerinneaufwarts auswirken, dis@midende Verlandung der Donaustauraume und
Remobilisierung des Feinsediments bei Extremhocberaserfolgt aber weit berwiegend auf einigen bis
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einigen 10 km des Stauraums. Einengungen der Staeréirken sich grundsétzlich giinstig auf den
Weitertransport von Feinsediment aus. Speziell beitischen Stauraum Aschach ist aber auf die dterze
kritische Hochwasserlage der Anrainer hinzuweigsnmissen Baggerungen (von Kies im mittleren
Stauraumbereich) von VHP durchgefihrt werden unpobgektsgemafie Hochwassersicherheit
nachzuweisen. Signifikante Einengungen des Stawesugurch Buhnen oder Leitwerke, die fur den
Sedimenttransport guinstig waren, scheiden aus @nides Hochwasserschutzes, aus fachlicher Sicht aus

bmuvit:

Das bmuvit regt an, eine Matrix Uber unterschiedi@pulprogramme aufzustellen, in der die Vor- und
Nachteile fur die einzelnen Nutzer an der Donagezdigt werden sollen. Das bmvit hat dazu einen
Vorschlag Ubermittelt (Beilage 23), der diskutistirde.

Prof. Habersack:

Die Tabelle hat den groRen Vortell, in einer Uldichen Form die méglichen Auswirkungen von
Stauraumspilprogrammen auf diverse Nutzungen/Stédketm darzustellen. Auf der anderen Seite gibt es
im Detail in sehr vielen einzelnen Feldern der 4alriskussionsbedarf, Interpretationsspielraum und
teilweise subjektive Betrachtungen sowie Unbekanrdaher ist aus guten Griinden von einer
Kategorisierung abgegangen worden.

Die Anmerkungen enthalten aber noch bestimmte milkdpemein gliltige Aussagen, zb:

1. Zeile Sedimenttransport: warum nur bei grol3&rerchfliissen sicher positiv, wo ist hier die Grenae
setzen

3. Zeile Wasserwirtschaft: warum sind nur negafivewirkungen angefihrt: Im Bereich Wasserwirtsthaf
und Trinkwasserqualitdt hangt die Beurteilung vendttlich Position ab, es kann die Stauraumvetangd
zu einer Kolmation des Flussbettes und damit zerdReduktion des Austausches zwischen Fluss und
begleitenden Grundwasserstrom filhren. Dabei igeasrell nicht auszuschliel3en, dass sich
Stauraumspilungen auch positiv auf die Trinkwassgitégt auswirken kdnnen. Genauso gut kdnnte es
umgekehrt sein, dass flussab des Stauraumes regatinflussungen auftreten. Ahnliche Beispieledas
sich fiir die Punkte Freizeit und Erholung, insbeesa Natur und Okologie, Nationalpark, Fischerei,
Landwirtschaft und Hochwasserschutz aufzahlen.

5. Zeile Natur und Okologie: die BOKU Studie wirghFALSCH zitiert, dort kam heraus, dass kein
nachweisbarer negativer Einfluss bei Verklappureygiz.B. Makrozoobenthos festzustellen war

7. Zeile: Fischerei: auch hier gilt, dass die extea Remobilisierungen bei gro3en Hochwassern auch
Auswirkungen haben, man kann nicht pauschal digesmhlagene Aussage in den Anmerkungen treffen
10. Zeile: Schifffahrt: die Anmerkung entspricht fiich nicht dem, was MR Vorderwinkler sagte, dass
namlich beim Abklingen der Hochwasserwelle schoill@men denkbar waren, das fehlt, daftir werden der
Baggerbedarf und die unbekannte Stromsohle erwéahnt.

bmvit

entgegnet, dass es sich, wie in der Beilage 28htlish, um eine Diskussionsgrundlage handelt. Ebést
in Beilage 23 ersichtlich, dass die Tabelle ortgaiglig zu betrachten ist. Des Weiteren sind viele
Anmerkungen mit Fragezeichen versehen, um zu doktienen, dass diese Fragen nicht geldst sind.

Nationalpark:

Bei Stauraumspulungen ist nicht mit einem durchgdbe Feinsedimenttransport von Jochenstein bis unte
Gabcikovo zu rechnen, sondern mit einer mehrmaliggposition und Remobilisierung bei den einzelnen
Spilphasen und Hochwassern. Welche Transportclesistit sich dabei fir den untersten Abschnitt
Freudenau-Gabcikovo ergibt, erscheint kaum progriesiar.

Im Nationalpark gilt die Redynamisierung des Gewesstems (Gewasservernetzung, Uferrtickbau, ...) als
sinnvollste MalRnahme um der langfristigen Akkunialatvon Feinsedimenten zu begegnen: dabei wird
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eine moglichst intensive Remobilisierung von Feilisenten angestrebt, um die Eintrag/Austragbilanz
langfristig in Richtung Gleichgewicht zu verschiabe

Aus 0Okologischer Sicht ware ein kontinuierlicheaiisport der Feinsedimente vorteilhaft, weil die
periodischen Sedimentimpulse bei Hochwasser vesrirvglirden.

4.8.6 ENERGIEVERLUSTE

wbt. ASV:

Fur den Vergleich des Aufwandes fur Spulungen @sshdere Energieverluste) mit dem Erfolg (Reduktion
von Hochwasserschaden zufolge Feinsediment) istfesderlich einen langeren Zeitraum (vorteilhdol
Jahre) zu betrachten, da nur so seltene Hochwgsbkéhrend bertcksichtigt werden kdnnen.

Von Prof. Nachtnebel wurde im Flood Risk Projektdin Spllprogramm an der Donaukraftwerkskette ein
Verlust an Jahresarbeitsvermdgen von 1,5 % angagdles entspricht fiir einen Zeitraum von 100 Jahre
dem 1,5-fachen RAV (Dieser Auszug wird als Beil@gengeflgt).

Eine von der Berechnung Nachtnebel unabhangigehaiteeng mit einem anderen Modell erfolgt in
Beilage 25. Es ergibt sich eine erforderliche Sgitilzm den laufenden Feinsedimenteintrag bei whigd
geraumten Stauraum in Abstanden von 2-4 Jahremspisien, im Ausmalfd von 36h/ Jahr. Unter
Berticksichtigung der hoheren Wasserfuihrung beitieB®pergibt sich ein Verlust an RAV von ca. 0,82%
pro Jahr bzw. bezogen auf den Berechnungszeitraunni®0 Jahren von 82% des RAVS.

In Zusammenschau beider Abschatzungen ist ein $terbin ca. 1% des RAVs pro Jahr bzw. ein ganzes
RAV fur den betrachteten Zeitraum von 100 Jahrerplusible (untere) Grenze des Energieverlusts
einzuschatzen.

Von VHP wird in Beilage 12 angegeben: RAV aller Rokraftwerke ca. 11,5 TWh. Bei einem Preis von
35- 40 €/MWh ergibt sich ein jahrlicher Erlos vab04 460 Mio. €. Damit ergibt sich ein Aufwand
(Energieverlust) fir 100 Jahre von 400- 460 Mi. €.

Bevor man tiefer in die Optimierung eines Spllpamgmes einsteigt, sollten eine grobe Abschéatzung der
verhinderbaren Hochwasserschaden bei ReduktioSetiimentbelastung und ein Vergleich mit dem
Aufwand (Energieverlust) erfolgen. Zu beachtendass sich die abgeschatzten Energieverluste raeffi ei
laufenden Aufwand zur Freihaltung bereits geraurStaurdume von kiinftigen Anlandungen beziehen und
ein zuséatzlicher grol3er Aufwand erforderlich wénm, die bereits vorhandene Feinsedimentemenge
auszuspulen.

4.8.7 OKOLOGISCHE AUSWIRKUNGEN

wbt. ASV:
Die 6kologischen Auswirkungen von Spillungen singhdsatzlich negativ aber begrenzt, da die
Schwebstoffkonzentration kleiner ist als bei groRatiirlichen Hochwasserereignissen.

via donau

stellt fest, dass die aktuelle Regelung lautet H8lV + 90 cm kann die Schifffahrt eingestellt werdeind
legt beztiglich der Randbedingungen fiir Spulungeshésondere im Hinblick auf die Schifffahrt, Bedag
13 vor. Spezielle Angaben zur Sedimentbelastundpkealen Baggerungen finden sich in der Publikation
~untersuchung der Auswirkungen von BaggerungenVedklappungen hochwasserbedingter
Feinsedimentablagerungen in der Donau am Falll&igginterhafen Linz“, Universitat Bodenkultur, Wien
20009.
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00:

Nattrliche kleinere Hochwasser (z.B. 5-10 jahidhren aufgrund der morphologischen Situation derdbo
zu unterschiedlich machtigen Feinsedimentablagemingden Uferzonen, die im Laufe von einigen
Monaten wiederum mehr oder weniger stark abgebardem. Die Uferbereiche in der Donau sind ,hot
spots* der Bioaktivitat, die Fahrbahn der Wassaf¥rist hingegen deutlich geringer besiedelt. Wieitig
die bei solchen Ereignissen auftretenden Schwedketafentrationen vermutlich nicht direkt zu
Fischsterben fiihren, so kdnnen sie aber eine nesbnebis dm starke Uberdeckung dieser sensiblen
Uferzonen mit Feinsedimenten (Feinsanden) bewirRadurch wirden die gewassertypischen
Fischnéhrtiere massiv geschadigt und die Uferzoviaen Uber l[Angere Zeit fur die Fische nur mehr seh
eingeschrankt als Lebensraum nutzbar. Wenn eisbes&leinsedimentiiberdeckung nun nicht mehr nur bei
eher groReren bzw. selteneren Hochwassern sondefig lstattfindet, gilt es zu prifen, welche rawtné
Verteilung der Sedimente die Spilungen bewirkerdefiund welche Auswirkungen die grol3flachige
Uberlagerung mit Feinsedimenten auf die Biozondsden kann.

4.8.8 VERGLEICH DES AUFWANDES FUR STAURAUMSPULUNGEN MIT BM ZU
ERWARTENDEN ERFOLG (REDUKTION DER HOCHWASSERSCHADEN

Beilage 25 ,Gegenlberstellung von Aufwand und vethiten Schaden bei Reduktion der stauraumbrtigen
Sedimente durch Spilung” wurde als Tischvorlagsentiert.

wbt. ASV:

Der Aufwand fir Stauraumspullungen fir einen Zeittauon 100 Jahren wurde mit 2 unabhéngigen
Modellen mit gut Gbereinstimmenden Ergebnissen stigizt und kann somit relativ prazise mit einem
RAV — wertmafiig ca. 430 Mio Euro — abgeschéatzt eerdei der Abschatzung des Erfolges (vermiedene
Schaden zufolge massiver Feinsedimentablagerungjatig Datenlage wesentlich unginstiger. Die
Schéaden an Flussufern und Regulierungsbauwerketamtiwirtschaftlichen und forstwirtschaftlichen
Schéaden und der Aufwand fur die RAumung der Lam@ddsn konnen relativ prézise angegeben werden.
Bei den Schaden fir Gemeinden und Private besgid®ere Unscharfen, da nur von NO
zusammenfassende Daten der Schadensmeldungen Katdstrophenfonds vorgelegt wurden und auch bei
diesen vollstdndigen Daten ist es schwierig, dezéischen Schaden zufolge einer massiven
Feinsedimentbelastung von den (Uberwiegenden) oh&idolge des schwebstoffbelasteten Hochwassers
(Wasserschaden) zu trennen. Dementsprechend wishroem errechneten Schatzwert ein breiter
Bandbereich zur Abdeckung des Vertrauensbereicite20m 60 Mio Euro angegeben.

Trotz der unscharfen Datenlage kann der Schlussggezwerden, dass der Aufwand den Erfolg um ein
Vielfaches Ubersteigt und damit eindeutig die Uh@éinismafigkeit gegeben ist. Dieser Umstand ist
besonders relevant, da im WRG als unverzichtbarad&setzung fur die Anwendung des § 21a-Verfahrens
ausgefihrt wird: ,Die Behorde darf MaBnahmen nabbaiz 1 nicht vorschreiben, wenn diese MalRnahmen
unverhdltnismanig sind. Dabei gelten folgende Gsétwe:

Der mit der Erfullung dieser Mal3hahmen verbundenvand darf nicht aul3er Verhaltnis zu dem damit
angestrebten Erfolg stehen, ...."

Prof. Habersack:

Zum Einen ist zu erwdhnen, dass die sehr vereitda®hnahme bei der Kostenermittlung zu hinterfragen
ist, zumal z.B. bei einer Spulung im Nachlauf eidechwasserwelle — wie von der Schifffahrt als nigig|
angedeutet — nicht von hohen zusétzlichen Kostenumehen ist. Weiters wurde nicht Uber ein
Optimierungspotenzial von Spilungen in Kombinatiwibanderen Mal3nahmen (im Stauraum) diskutiert.
Andererseits sollte nicht vergessen werden, dagsritKosten — Nutzenabwagung nicht nur der vertiiade
Hochwasserschaden eingerechnet werden darf. Bisispise sind 6kologisch positive Wirkungen méglich,
die aber nicht monetéar bewertet werden kénnen. @&enaenig werden Folgeschaden des veranderten
Sedimenthaushalts, wie z.B. letztlich die Kiistesemam Schwarzen Meer von bis zu 17 m / Jahr rdonet
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bewertet, die nattrlich von den Kraftwerken am Eisa Tor mal3geblich beeinflusst werden, wo aber
sicherlich eine Gesamtbetrachtung erforderlich witder das Feinsediment ist natirlich auch beim
Geschiebe die Problematik der Sohleintiefungereinvilachau und 6stlich von Wien mit hohen
Folgekosten zu rechnen. Die ICPDR wird sich degridgeSedimentmanagement im EG der Donau
jedenfalls demnachst annehmen. Die einfache Raxyldass der Aufwand den Erfolg um ein Vielfaches
Ubersteigt und damit eindeutig die Unverhaltnismk&it gegeben ist, ist nicht zulassig, da (1) die
Kostenabschatzung zu stark vereinfachend und dutgschluss von Optimierungspotenzial erfolgte ({jd (
andere Folgenschaden als Hochwasserschéaden keinbtBeg fanden. Erst eine genauere Betrachtung alle
Kosten- und Nutzeniberlegungen und darauf aufbaeigredAbwagung kann zu einer finalen Aussage der
Unverhéltnismagigkeit fuhren. Dies erfordert eim@sfihrlicheren Analyse- und Diskussionsprozess mit
allen Beteiligten als es im Rahmen der Task Foraglich war.

wbt. ASV:

Es wird von Prof. Habersack in keiner Weise audgefinwiefern die wasserbautechnischen
Abschéatzungen zum Aufwand unzutreffend oder Gbétzend wéren. In dieser pauschalen Form ist die
Kritik nicht hilfreich. Es ist noch besonders ddrhinzuweisen, dass von Prof. Nachtnebel, dem
Institutsvorstand des IWHW an der BOKU (Vorgangen Yrof. Habersack) eine noch deutlich héhere
Abschéatzung fur den Aufwand mit 1,5 % des RAV inhRen des Flood Risk Projektes bekannt gegeben
wurde. Die vom BMLFUW unabhéngig ermittelte Absahdity ergab niedrigere Werte und es wurde
deshalb nur 1 % des RAV angesetzt. Der Feinsediraesport hat auf die Sohlstabilisierung in den
bekannten Eintiefungsstrecken unterhalb der Krake/©ttensheim und Abwinden, in der Wachau und
Donau 6stlich von Wien keine merklichen Auswirkungda derartiges Feinsediment in diesen
Eintiefungstrecken mit hoher Schleppspannung riiegén bleibt und bei Hochwasser auch keinen Schutz
fur die wesentlich grobere Bestandsohle darsts&ligmie. Dass der Schwebstofftransport fir das Sctevar
Meer keine Bedeutung hat, wurde bereits mit denwidis auf den Riickhalt am Eisernen Tor festgestellit.
Auch wenn untergeordnete Aspekte beim VergleichAofwand und Erfolg nicht beriicksichtigt werden
konnten, ist das Verhaltnis von Aufwand zum Erfedm annéhernd 10-5: 1 eindeutig. Im Ubrigen sollten
durch diese realistische Abschatzung klar gemaehden, dass vor einer kiinftig vertiefenden
Untersuchung von Details abzuschéatzen bzw. zu éeleg, ob diese MalRnahmen volkswirtschatftlich in
Frage kommen.

0O0:

Aus Sicht des Landes OO kann durch eine eingeh&unseinandersetzung mit Teilaspekten der
Stauraumspulung eine Vertiefung des Systemversissemerzielt werden. Spilungen kénnen im
Zusammenhang mit anderen MaRnahmen des Sedimemgemagats moglicherweise mal3gebliche
Verbesserungen herbeiflihren.

wbt. ASV:

Im Zuge der Zusammenstellung der Beilagen fir desiRieeprotokoll wurde noch ein weiterer
Berechnungsansatz von Prof. Nachtnebel beziiglislEdergieverlustes bei Stauraumspilungen gefunden.
Dementsprechend war die Beilage 25 zu liberarbeitdres werden beide Berechnungsansatze von Prof.
Nachtnebel als Beilage 9a und 9b aufgenommen. Riagim Ansatz ergibt sich ein jahrlicher
Energieverlust von 1,5 %, nach dem anderen Ansaty25 %. Der erste Ansatz ist sicher Giberschétzen
der zweite Ansatz unterschatzend. Eine Uberpriéiesgeigenen Modelles (Beilage 25) lasst den Schluss
dass ein jahrlicher Verlust von 0,6 % mit einem théfebereich von wenigstens + 0,2 % realistischiis

der Schlussfolgerung, dass der Aufwand den Erfelgueitem Ubersteigt, &ndert sich durch diese Haure
nichts.

VHP
erfillt selbstverstandlich alle wasserrechtlicherpflichtungen. Der Know-How Zugewinn aus mdglichen
Untersuchungen wird auch seitens VHP positiv gasebi& VHP ist jedoch der Meinung, dass Uber die
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oben erwahnten, wasserrechtlichen Verpflichtungeausgehende Verbesserungen von den zu erwartenden
NutzniefR3ern mitzutragen sind.

Nationalpark:

Seitens des Nationalparks wird darauf hingewiegdass die kraftwerksbedingt im Nationalpark
entstehenden Schaden durch gesteigerte Feinsediinanton den derzeitigen wasserrechtlichen Auftage
nicht ausreichend erfasst werden. Die VermeidurmgBaseitigung dieser Schaden ist alleinige Aufgidse
Verursachers.

VHP

Verweist auf Beilage 11 und 19. Beilage 19 zeigssddie Kraftwerkskette bei zahlreicheren kleineren
Hochwassern sogar einen Feinsedimentriickhalt bevigt groReren Hochwassern ist hingegen von einer
Vergrol3erung der Schwebstofffiihrung auszugehena@eil1).

wbt. ASV:

Die oben angeflihrten gegensatzlichen AuswirkungerKcaftwerkskette sind zu bestatigen. Eine
Aufrechnung bzw. eine Gesamtbilanz kleiner und grafochwasser liegt derzeit nicht vor. Aus factdich
Sicht wird dieses Problem aber fiir weniger wiclgdpalten als die fortlaufende Eintiefung der Doodiles
die zu einem immer geringeren Einstrémen von Hossed in die Au fuhrt.

4.8.9 OFFNEN DES SEGMENTVERSCHLUSSES VOR LEGEN DER KLAPPE

wbt. ASV:

Im Nahbereich des Wehres auf einige 10 bis ein@ferh LAngsentwicklung ist eine vergrol3erte
Raumleistung plausibel. Bei gréRerem Abstand zuhnathse ist nach ho. Einschatzung kein Effekt mehr
zu erzielen (Beilage 18) und die Raumarbeit halginazon der Wassertiefe und dem Energielinieniigefa
ab. Uberdies konnten hydraulische Probleme bezugkc Tosbeckensicherheit auftreten, da die Tosireck
darauf ausgelegt wurden, zuerst einen Uberfallsmalrzeugen, danach eine Uber- und Unterstrordesg
Verschlusses und erst bei hohen Abfliissen und recispndem Rickstau vom Unterwasser erfolgt der
Abfluss allein unter dem Schiitz.

NO und VHP:
Die Einschatzung der rdumlich begrenzten Wirkungl\geteilt.

Prof. Habersack:
Isoliert betrachtet mag das zutreffen, aber alkéiieer Gesamtlésung ist diese Anderung eventusttwell.

VHP

verweist darauf, dass derartige Anderungen zueidithen Schwierigkeiten fiihren kénnen.

Ein Offnen der Unterschiitzen/Segmente der Wehriakirsse bevor die Wehrklappen umgelegt werden
bedeutet:

Keine Regelbarkeit des KW-Durchflusses bei begideemWehrbetrieb, d. h. bewusste Wellenabgabe. Aus
technischen Griinden muss ein Unterschiitz bzw.em8nt zumindest 0,5 m zligig angehoben werden, um
eine Beschadigung der Dichtungen durch die beimédffauftretenden Kréafte/ Verklausungen hintan zu
halten. Das bedeutet aber eine Abfuhr von 120 -8 (fallhéhen- und standortabhéngig). Eine
kontinuierliche Offnung, wie sie der implementiertéraftwerkssteuerung entspricht und
Durchflussspriinge vermeiden hilft, reagiert abeeite bei erforderlichen Q-Anderungen von etwa +/-

20 md/s.
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Bei Anwendung der WBO kann sich der Q-Sprung b&argerter gleichméaRiger Beaufschlagung der
Wehrfelder (abhéngig von der Anzahl der Wehrfeldif)ein vielfaches von 160 m3/s vergrol3ern.

Um eine unglinstige Dauerbelastung des Tosbeckeverdngern, muss der Schussstrahl (Wasserabfuhr
unter der Untertafel/Segment) mit einem Deckstf@fsserabfuhr tiber eine Obertafel/Klappe) gebrochen
werden.

Schnellsenkreserve

Die Schnellsenkreserve soll auch wahrend des Watabes in relevanten Q-Bereichen den Q-Ausfall
durch einen Maschinennotschluss kompensieren. adweine Absenkreserve bei Wehrobertafel/-klappe
bereitgehalten, die durch ein Austauschen einider aller Wehruntertafeln/ -segmente entsprechend
reduziert wird.

Durch die oben beschriebene Wellenabgabe und dié garbundene zumindest teilweise Staulegung
ergibt sich zwangslaufig eine tendenzielle Versdilerung der Schifffahrtsverhéltnisse. Die Auswirgen
sind jedenfalls von Vertretern der Schifffahrtshetetbzw. den Schifffahrtstreibenden zu beurteilen.
Zwischen 3.700 m3/s und 4.200 m3/s sind in der \&@kppe Untere Donau alle Segmente/Untertafeln
gedffnet. Das heil3t, wenn der erhoffte Effekt edpéilung sein soll, ware sie allein heuer bereitsad-
aufgetreten und hétte damit in der Jahrzehnte faBgériebspraxis das Sedimentproblem bereits hgseit
Es ist jedoch keine maf3gebliche Entlandung festalien. Auch zeigt die langjéhrige Betriebserfaigru
dass sich sogar vor Maschineneinlaufen bei gro8érdhe Sedimentgebirge bilden (z.B. Einlaufbereich
KW-Altenworth).

4.9 FIXIEREN DES SEDIMENTS IN DEN STAURAUMEN (KRAFTWERK SBEZOGEN
UNTER BERUCKSICHTIGUNG DER KONKRETEN RANDBEDINGUNGE N)

4.9.1 LOKALE VERFESTIGUNG DES FEINMATERIALS IM GEWASSERBET ZUR
ERHALTUNG EINES GLEICHGEWICHTSZUSTANDES

00:

Es hat sich gezeigt, dass sich mit zunehmendeahduhg des Stauraums Aschach ein quasi- stationarer
Zustand betreffend die Verlandungsmengen einstélantwortlich daftr ist v.a. die sich einstellend
GerinnegeometrieMit einer lokalen Erhéhung der Erosionsstabilitétférstand gegen Remobilisierung des
anstehenden Materials (Feinsedimente) konntenadimgtrischen Verhaltnisse in einem Stauraum
konserviert und somit gegen Erosion im Hochwashkeygaichert werden. Dadurch kénnte das Ausmalf der
remobilisierten Feinsedimente verringert, die Karizaion in der flieRenden Welle reduziert und die
Anlandungsmengen in ,sensiblen* Bereichen mogligesing gehalten werden. Angeregt wird keine
flachige Versiegelung der Sedimente, sondern dialéoVerfestigung relevanter Bereiche z.B. in Foon
Saulen. Aus OO Sicht ware es wiinschenswert zuddwssr) mit welchen Verfahren entsprechende
Strukturen aus in situ vorhandenem Material headiesterden kénnten, und welche geometrischen
Anordnungen der verfestigten Elemente zielfihrexid kdnnten. Diese MalRhahme alleine wird jedoch der
00. Einschéatzung nach nicht geeignet sein, sarathechgestellungen in Zusammenhang mit Feinsedimente
Zu lésen.

Von Interesse ware eine Prifung, ob geotechnisehfakten z.B. zur Herstellung von Erdbeton geeignet
sind, die Anforderungen an die StandsicherheiVarbesserung des Widerstands gegen Remobilisienuing
erfullen.
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Der wbt. ASV
weist auf folgende kritische Punkte hin:

1.

00:

Irreversibel

Projektsgeman soll diese Stabilisierung auch gréfsmmwassern standhalten. Es werden grol3e
Volumen von stark verfestigten Boden erzeugt, midNiachhinein nur mit sehr hohem Aufwand
aufgebrochen werden kénnten.

Verhalten bei Hochwasser
Damit diese konstruktive Losung die gewiinschte Witdkzeigt — kein Eintrag in die flieRende
Welle — ist eine weitgehende Standfestigkeit awgtEtremhochwéassern erforderlich.

Zusatzliche Anlandungen / noch verstarktes Gesatahaungsvolumen in den Staurdumen - evtl.
Hochwassergefahr vergréRert

Bei Hochwasser erfolgt keine Reduktion des Verlaigduolumens und die Gesamtverlandung im
Stauraum setzt sich weiter als bisher fort. Demgiiamisches Gleichgewicht von Abtrag bei
Hochwasser und Anlandung in Regeljahren. Es isbid@awuszugehen, dass insbesondere im
Stauraum Aschach der Endverlandungszustand dentich nicht erreicht ist und somit das
Verlandungsvolumen bei einer Bodenstabilisierungfldd vergroRert wirde. Negative
Auswirkungen auf die Hochwassersicherheit wéarerzdi@ngslaufige Folge einer Fixierung des
Feinsediments.

via donau: Derzeit und auf viele Jahre (15-25)&tEndverlandungszustand im Stauraum Aschach
nicht erreicht. Wenn jetzt stabilisiert wird, wendgrol3e Mengen ungesicherter Feinsedimente in
den nachsten Jahren abgelagert.

Okologie

Eine abschlieRende Beurteilung kann erst nach &geh konkreter Methoden erfolgen. Es kann
aber schon jetzt festgestellt werden, dass tedmmiSohlfixierungen aus hydromorphologischer
Sicht kritisch zu sehen sind und bei der Herstglluon z.B. Erdbeton unter Wasser muss nachteilig
mit dem Eintrag von wassergefahrdenden StoffeiGimsasser gerechnet werden.

4.9.2 BUHNEN- UND LEITWERKE ODER ANDERE STRUKTUREN (ZB GHELTE

KIESSCHUTTUNGEN) ZUR VERMEIDUNG/REDUKTION DER REMORISIERUNG
VON FEINSEDIMENT

Es sollte untersucht werden, ob lokal verfestigialé& so angeordnet werden konnen, dass hydraulisch
wirksame Elemente zur Verringerung des Stromung#sign Hochwasserfall und eine

Lvernagelung“ durch lokal verfestigte Séaulen (zEBdbeton durch Ertlichtigung der Feinsedimente) das
Risiko fur einen hydraulischen Grundbruch und safait Eintrag in die flieRende Welle maRRgeblich
reduziert.

wbt. ASV:
Es werden Probleme analog zu Pkt. 4.9.1 gesehen.
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4.10 TECHNISCH/WIRTSCHAFTLICHE VERWERTUNG VON FEINSEDIME NT

Die via donau hat fur eine Feinsediment Aufberejgamlage und eine Entwasserungs- und
Schadstoffbehandlungsanlage fur Feinsedimente atastRerworben. Das Projekt ist im Planungsstadium.
(Beilagen 3 und 4).

411 FREIHALTEN DER HOCHWASSERABFLUSSGEBIETE VON HOCHWER TIGER
NUTZUNG / HOCHWASSERGERECHTES BAUEN

whbt. ASV:

Die Feinsedimentproblematik, wie generell die Hoakserproblematik, kann durch eine zweckmalRige
Flachenwidmung — keine Widmung von Bauland im Haabserabflussbereich — glinstig beeinflusst
werden. Wenn schon im Hochwasserabflussgebiet gabaly kann durch entsprechende konstruktive
Vorgaben — z.B. Oberkante EG Uber dem maf3gebliBeemssungshochwasserspiegel, hochgezogene
Lichtschachte vor Kellerfenstern, mobiler Verschlusn Offnungen, Flutungsméglichkeit fiir
Kellergeschol3e, mobile Einrichtung im hochwasséitgefeten Bereich, wasserbestandige und leicht zu
reinigende Boden- und Wandbelage im potentiellearfiitungsbereich — der Schaden bei Hochwasser
sowohl beziglich des Wasserschadens als auch thegéiienentschadens deutlich reduziert werden. Siehe
dazu die Informationsschriften des BMLFUW ,Die Krdes Wassers — Richtiger Gebaudeschutz vor Hoch-
und Grundwasser" und ,Hochwasserschutz — Zieleat&jien — MallBnahmen®.

Prof. Habersack:
Wesentlich ware festzuhalten, dass das Freihattetlderflutungsflachen Prioritat gegeniiber dem
hochwassersicheren Bauen hat.

412 HOCHWASSERSCHUTZPROJEKTE

wbt. ASV:

Hochwasserschutzprojekte wie die bereits ausgefiitittojekte (u.a. Hochwasserschutz Machland,
Hochwasserschutz Tullnerfeld Nord, HochwasserscWién) und das in Planung befindliche Projekt
Hochwasserschutz Eferdinger Becken dienen prim@r Slehutz dicht besiedelter Gebiete.
Sedimentablagerungen in Objekten (Hauser, Autogjevevollstindig unterbunden. Der Schutz vor dem
Wasser bedeutet zugleich einen Schutz vor Feinggdahlagerungen.

bmvit:

Im Leitfaden FREIBORD — UBERSTROMSTRECKEN (FASSUI2G06) des BMLFUW steht unter Punkt
1.2.6. Geschiebetrieb, variable Sohllagen: FuBdimessung des Freibordanteiles ist die langegesti
Sohlentwicklung heran zu ziehen. In Erfullung degfadens wére daher beziglich des Freibordes von
Hochwasserschutzanlagen die Sohllage der Donadened lAngerfristige Entwicklung zu berlcksichtigen
und es sollte somit genug Anlagensicherheit voraarsein.
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5 MASSNAHMEN NACH DEM
HOCHWASSER

51 VEREINHEITLICHUNG/ PRAZISIERUNG/ VEREINFACHUNG DER REGELUNGEN
(AUFLAGEN) IN DEN BESTEHENDEN BEWILLIGUNGSBESCHEIDE N DER
DONAUKRAFTWERKE

wbt. ASV:

Die Regelungen zu den verschiedenen Donaukraftwesikel nicht einheitlich, da die Bewilligungen aus
einem langen Zeitraum von mehreren JahrzehntermstawrDas Ziel ist eine Vereinheitlichung bzw.
Gleichbehandlung aller Staurdume und aller Betnafife Eine Durchsicht der gesammelten
Dauervorschreibungen und der generellen Bewillighegcheide ergab (ohne Anspruch auf absolute
Vollstandigkeit) folgende Zusammenstellung evtlevanter Auflagen.

5.1.1 KW FREUDENAU

Generelle Bewilligung, Auflage 381: GroR¥flachigeuR@ngen im Stauraum sind im Wiener Bereich
(Hochwasserschutz Wien) nach dem Kriterium, dadg #knlandungen ein Freibord von 1,3m bei PHW (4
W + 2 S) verbleibt, vorzusehen. Bei nennenswertelardungen ist durch Spiegellinienberechnung zu
Uberprufen, ob der Freibord eingehalten wird. Dariigt jahrlich unaufgefordert ein Bericht an die
Wasserrechtsbehorde zu senden. AuRerhalb des WHechiwvasserschutzes- von der Mindung des
Klosterneuburger Durchstichs stromauf- sind Anlargn zu raumen, wenn sie im Mittel Gber 1km 10cm
Ubersteigen; d.h. die Projektssohle ist in diesemeiBh- innerhalb des Toleranzbereiches von 10auf -
Konsensdauer zu erhalten.

5.1.2 KW GREIFENSTEIN

Generelle Bewilligung, Auflage 49: ,Anlandungen iiindungsbereich eingestauter Zubringer sowie in
allenfalls erforderlichen Absetzbecken sind zuemién.”

Wbt.ASV: Diese Entlandungsmafinahmen werden von ®itEhgefihrt und die Zustandigkeit der VHP flr
diese Malinahmen ist nicht strittig.

5.1.3 KW ALTENWORTH

Generelle Bewilligung, Auflage 39: ,Der Stauraurndsrch rechtzeitige Baggerung so instand zu halten
dass die projektsgemalfien Spiegellinien bei derchiedenen Abflissen nicht Uberschritten werden und
dass gegenuber dem bisherigen Zustand keine Vecéthtung — insbesondere durch Ablagerungen von
Geschiebe und Schwebstoffen eintritt, die geeigi@een, den Schifffahrtsbetrieb, insbesondere ineigar
der offentlichen Landen — zu erschweren oder ziestd@en Bestand der Uferbauten zu geféahrden wnd di
Hochwasser- und Eisabfuhr nachteilig zu beeinflusbesbesondere sind allfallige Anlandungen im iRxdre
der Uberstrémstrecken und der Stauwurzel rechyzaitientfernen. Soweit der bisherige Baggeraufwand
Uberschritten wird, sind auf Kosten des Kraftwerksemehmens Baggerungen nach den Weisungen des
Bundesstrombauamtes durchzufihren. Noch vor Staliemng sind geeignete Deponieplatze fir
Baggerungen im Einvernehmen mit dem Bundesstronmbigigstzulegen. Dabei sind die in einer etwa 10-
jahrigen Periode zu erwartenden Geschiebemeng&munde zu legen.”
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wbt. ASV:

Wesentlich ist die Beschrankung der Malinahmen raffikerksbedingte Einfliisse (gegeniiber dem
bisherigen Zustand keine Verschlechterung) und@d&chrankung der MaRnahmen auf ganz bestimmte
wesentliche Ziele wie z.B. Schifffahrtsbetrieb wolchwasserabfuhr. Weiters ergibt sich eindeutigsda
der Auflage nur Baggerungen im Stauraum bzw. Doeti@ngesprochen sind, d.h. diese Auflage ist
grundsatzlich nicht auf die Entfernung von SedimemYorland anzuwenden.

Auflage 181 sieht eine Beweissicherung des Kulsiemdes und der Grundwasser- und
Hochwasserverhaltnisse von land- und forstwirtdtibhfgenutzten Grundstiicken vor.

Auflage 189: ,Sollten die Ergebnisse der Beweissiahg nachteilige Auswirkungen durch die Errichtung
oder den Betrieb des Kraftwerkes Altenworth zeidext,das Kraftwerksunternehmen diese zu beheben.
Dabei ist zu trachten, die Sanierung vorrangig llbechnische Malinahmen herbeizufihren.”

514 KW MELK

Generelle Bewilligung, Auflage 43: ,Der Stauraurtis zur Ubernahme durch die
Bundeswasserbauverwaltung durch rechtzeitige Baggen so Instand zu halten, dass die projektsgeamaliie
Spiegellinien bei den verschiedenen Abflissen nitletrschritten werden, und die Fahrwasserverh&énis
bezogen auf die untere StauzieltoleranzgrenzeEdgsfehlungen der Donaukommission entsprechen. Der
Schifffahrtsbetrieb insbesondere im Bereich degritfichen Landen, darf durch Ablagerungen nicht
erschwert oder gestort werden."

wbt. ASV:
Diese Verpflichtungen fiir VHP sind unstrittig unénrdten von VHP erflillt, beschrénken sich aber aof de
Stauraum und haben flr die Entfernung von Anlandarig Vorland der Donau keine Relevanz.

Auflage 51: ,Anlandungen in Mindungsstrecken eite@er Zubringer sowie in allenfalls erforderlichen
Absetzbecken sind zu entfernen. ...... “
Diese Verpflichtung der VHP ist unstrittig und wivdn VHP erftillt.

5.1.5 KW YBBS-PERSENBEUG

Auflage 9a: ,In der eingestauten Stromstecke eirefglich der durch den Stau beeintrachtigten
Mindungsstrecken der Zubringer hat das Kraftwerlkesnehmen zu sorgen, dass gegeniiber dem bisherigen
Zustand keine Verschlechterung durch AblagerungSamwver- und Schwebstoffen eintritt, die geeignet
ware die Schifffahrt zu behindern, die Uferbautargefahrden, den Hochwasserabfluss ungiinstig zu
beeinflussen und die Ufergrundstiicke zu schadigeimddigende Auswirkungen der gestauten
Wasserspiegellagen oder durch Rickstaubildung alieder Stauwurzeln dirfen nicht eintreten.”

wbt. ASV:

Auch diese Auflage bezieht sich ausschlief3lichdsuf Stauraum und die Mindungsstrecken der Zubringer
und ist fir Anlandungen im Hinterland nicht anzuden. Ufergrundstiicke sind jene Grundstticke, auf
denen der Wasseranschlag liegt und sind im Gruadgig der via donau oder der Republik Osterreich
oder der VHP, wahrend die relevanten Schlammanltagetuauf privaten Grundstiicken (in der Regel)
landseits anschliel3end zu liegen kommen.

Auflage 42/IV: ,Der Stauraum ist so zu pflegen,sldie Notwendigkeit besonderer Stauraumspilungen

tunlichst vermieden wird und dass bei Wasserfiirgangie ein Offnen (Absenken) des Wehres notwendig
machen, keine GibermaRigen Schlammbelastungentemtre
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wbt. ASV:
Die Auflage ist unklar, insbesondere ob mit Stanmpilege dezidiert Baggerungen gemeint sind. Weistrs
der Begriff ,tunlichst* und ,keine Ubermafigen” wsiimmt.

5.1.6 KW WALLSEE-MITTERKIRCHEN
Auflage 43: Inhaltlich wie KW Altenwérth — Auflageé9

In Abanderung der alten Auflage 194 aus der geleer8&8ewilligung KW Wallsee wurde folgende Auflage
festgelegt:

.Nach gréReren Hochwassern mit merklicher Dotatiea Vorlandes (ab ca. HQ10) ist durch gemischte
Kommissionen - Vertreter der Landwirtschaftskamrar OO und NO, der VHP,

Burgermeister und betroffene Landwirte nach Intezesdie Sedimentation bzw. Erosion auf

land- und forstwirtschaftlichen Flachen im Donadand zu erheben und nachvollziehbar (Listen und
graphische Darstellung in einem Lageplan) zu dokuimeen. Die zusammenfassende Darstellung ist
unaufgefordert der obersten Wasserrechtsbehdribermitteln. In Gespréchen mit den
Landwirtschaftskammern von OO und NO ist eine ainebmliche Regelung der Schadensabgeltung von
kraftwerksbedingten Schaden anzustreben und destebhéNasserrechtsbehorde zu berichten, ob
Einvernehmen erzielt werden konnte.*

5.1.7 KW ABWINDEN-ASTEN

Generelle Bewilligung, Auflage 114: ,Allenfalls vaehrte Schwebstoffablagerungen auf landwirtsclehftli
genutzten Grundflachen, die nachweislich auf dami&@edes Kraftwerkes zurlickzufiihren sind, sind auf
Verlangen des Grundeigentiimers schadlos zu entférne

Wasserrechtliche Uberpriifung, Auflage 41:
L-vermehrte Schwebstoffablagerungen auf landwirtfiibhh genutzten Flachen, die nachweislich auf den
Betrieb des Kraftwerks zurtickzufiihren sind, sinth\&rlangen des Grundeigentiimers zu entschadigen.”

5.1.8 KW OTTENSHEIM-WILHERING
Generelle Bewilligung, Auflage 115 — Ident mit Aagle 114 KW Abwinden/Asten
Auflage 40: Inhaltlich wie KW Altenwoérth, Auflaged3

wbt. ASV:

Relevant ist, dass sich die Auflagen 114 und 1i&ije nur auf Anlandungen zu Folge von Bau undiBbtr
dieses konkreten Kraftwerkes beziehen. TatsécHias aber so, dass diese beiden Kraftwerke zudP;V
Anteil“ an Schlamm nahezu nichts beitragen, z. §as@ine giinstige Wirkung (Sedimentriickhalt) haben.
Der Austrag aus dem Stauraum Aschach dominiertideut

Eine besondere Bedeutung kommt der Auflage 114 bt im Nahbereich der Uberstromstrecken zu. Es
ist davon auszugehen, dass im Vergleich zum Nagtamd durch die Uberstromstrecken lokal die
Abflussbedingungen und das Sedimentationsverhalésentlich gegenliber dem Naturzustand geandert
wurden.
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519 KW ASCHACH

Auflage IV1: ,Bei der Ermittlung der Staukurven,mdm angesichts der Lange des Stauraums ganz
besondere Bedeutung zukommt, sind alle bisherigiihiingen bei anderen Donaukraftwerken, vor allem
Uber die aus Wasserspiegellagen rickgerechnetdmdRaiisbeiwerte, in moglichst erschépfender Art zu
verwerten. Weiters ist diesen Rickstaurechnungedhahme einer Anlandung im Stauraum zugrunde zu
legen, deren Hohe nach dem jahrlich zu erwarteAdéall an Schwebstoff- und Geschiebemengen und den
vorgesehenen Baggerungsmaoglichkeiten und —leistuimg&invernehmen mit der
Bundeswasserbauverwaltung (Bundesstrombauamt) eimensst. Als kritische Wasserspiegellage ist
dieser Stauberechnung jene beim Abfluss einesdgen Hochwassers durch 5 Wehrfelder zugrunde zu
legen.”

Auflage IV2: ,GemaR den Ergebnissen der UberwachlgsyStauraumes und seiner Zubringer sind diese
durch rechtzeitig vorgenommene Baggerungen solmalten, dass die projektsgeméafien Spiegellinien bei
den verschiedenen Abfliissen nicht tUberschrittem@retnd dass gegentiber dem bisherigen Zustand keine
Verschlechterung — insbesondere durch Ablagerung3&schiebe und Schwebstoffen — eintritt, die
geeignet ware, den Schifffahrtsbetrieb zu erschaveder zu stdren, den Bestand der Uferbauten zu
gefahrden, den Hochwasser- oder Eisabfluss zufhessan und das Ufergeléande zu schadigen...... Diese
Stauraumpflege hat weiters auch so zu erfolgers, diasNotwendigkeit eigentlicher Stauraumspulungen
tunlichst vermieden wird und dass bei Wasserfiireandie ein Offnen (Absenken) der Wehrverschliisse
erfordern, keine Gbermafigen Schlammbelastungasniterwasser auftreten. Dritte, in deren Rechteldurc
solche Instandhaltungsmafnahmen eingegriffen wind, zeitgerecht zu verstandigen; soweit erfordeyli

ist ihre Zustimmung einzuholen. Uber allfallige &stiadigungen, gegebenenfalls tiber die Verpflichtung
Dritter, solche Mal3nahmen zu dulden, entscheigeW\thsserrechtsbehérde.”

wbt. ASV:

In Aschach (Auflagen IV1,2) wird die BertcksichtiggkUnftiger Anlandungen im Stauraum bei der
Spiegellinienberechnung verlangt (d.h. derartigéaAdungen werden akzeptiert und es wurden
entsprechende hydraulische Reserven bei der Hoskvedguhr bereits im Bewilligungszustand
vorgesehen) und es wurden die gleichen Kriterieml i@ Stauraumentlandung wie in Wallsee — sichere
Hochwasserabfuhr, Schifffahrt, Ufer, Uferbauterstdelegt. Auch in diesem Fall wird eine vollst@edi

oder weitgehende Ausbaggerung des Stauraumes dimese nicht vorgeschrieben, sondern lediglich
vorgesehen, dass die Stauraumpflege so zu erfolfedass ,keine Ubermafligen Schlammbelastungen im
Unterwasser auftreten”. Die Beweissicherung (AwdtagXll, 2, 4) nimmt nicht Bezug, auf
Feinsedimentablagerungen im unterstromigen Vorlaredbh.

5.1.10 KW JOCHENSTEIN

Bescheid Genehmigungsbedingung des KW Jochensigr??.01.1958, Auflage 31 IV:

.Der Stauraum ist so zu pflegen, dass die Notwekadigpesonderer Stauraumspulungen tunlichst vernied
wird und dass bei Wasserfilhrungen, die ein Offddrsénken) des Wehres notwendig machen, keine
UberméaRigen Schlammbelastungen eintreten.”

wbt. ASV:

Die Auflage enthélt keine Vorgaben zur Sedimengnting im Vorland, der Begriff ,,ibermafig” ist
unbestimmt.
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5.1.11 INTERPRETATION DER AUFLAGEN IM ZUGE DES HW 2013 DUEH DIE
ANLAGENBEHORDE

Im Zusammenhang mit der Auflage 114 generelle Bigawitg KW Abwinden und Auflage 115 KW
Ottensheim wurde von der obersten WasserrechtsibehdAbstimmung mit der Fachabteilung festgelegt,
dass eine Sedimentraumung durch die VHP bei Vatiegler folgenden Voraussetzungen zu erfolgen hat:

— landwirtschattliche Flache
— Nahbereich der Uberstromstrecke bzw. im Nahbeméch/erteilgraben
—innerhalb von 250 m ab landseitigen Dammfuf3

— Schichtstarke von mind. 35 cm

Diese Festlegung beruhte darauf, dass im Nahbedeicbberstromstrecken kraftwerksbedingt ein
konzentriertes Ausstromen ins Vorland erfolgt uedhalb weit Gberdurchschnittliche Anlandungen
(Uberwiegend) auf Bestand und Betrieb der Kraftewerlrickgehen.

Zur Frage ob Fischteiche als landwirtschaftlichickhe anzusehen sind, wurde festgestellt, dasst€isiod,
die der Fischzucht dienen, im allgemeinen Spradtagel und definitionsgemal’ als landwirtschaftliche
Flache bezeichnet werden. Nicht erfasst vom Bedefflandwirtschaftliche Flache sind hingegen Geegs
im Hinterland mit oder ohne wasserwegiger Verbirgdmit der Donau wie z.B. Nebenarme der Donau,
Altarme und Relikte von Altarmen. Das VorliegenesrFischereirechtes in einem derartigen Gewasser
alleine kann keine Verpflichtung zur RA&umung vorialungen ausldsen.

5.2 KLARUNG DER BEHORDLICHEN ZUSTANDIGKEIT

wbt. ASV:

Sedimententnahmen, die zur Aufrechterhaltung bziedéfherstellung des projektsgemalen Zustandes der
Donaukraftwerke erforderlich sind und die damitorerdene Wiedereinbringung des Sediments in die
Donau fallen in die Zustandigkeit der Behdrde,alien Zeitpunkt dieser InstandhaltungsmafRnahme &ir di
Bewilligung des zugrunde liegenden Projektes zuaitaware; das ist im Falle der Donaukraftwerke
(Ausnutzung der Wasserkrafte der Donau) das BMLFUWische Arbeiten dieser Art sind Raumungen
von Begleitgerinnen, Entfernung von konzentriedetandungen im unmittelbaren Nahbereich der
Uberstromstrecke.

53 EINVERNEHMLICHE (PRIVATRECHTLICHE) REGELUNGEN/ SCHA DENERSATZ/
ENTSCHADIGUNG

wbt. ASV:

Es ist streng zu unterscheiden zwischen den Hodessshaden zu Folge der

Lhatirlichen* Hochwasserwelle und dem ZusatzschaueRolge von Bestand und Betrieb der Kraftwerke.
Schadenersatz wird in zivilgerichtlichen Verfahfestgelegt, Entschadigungen werden von der
Bewilligungsbehérde zusammen mit der Einrdumungeifwangsrechtes im Rahmen der
wasserrechtlichen Bewilligung festgelegt. Zwangstecind Entschadigungen wurden fur die
Donaukraftwerke im Zusammenhang mit einer vermahsedimentbelastung im Vorland nicht vorgesehen.
Aus fachlicher Sicht wurde mit Nachteilen nicht baicht im tatsdchlichen Umfang gerechnet, sodass
diesbezuglich § 26 WRG maRgeblich ist, soweit nichRahmen eines § 21a-Verfahrens eine Anderung
erfolgt.
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MASSNAHMEN NACH DEM HOCHWASSER

Relevante rechtliche Fragen:

— Hohere Gewalt: Ab welcher Jahrlichkeit liegt héh&ewalt vor? Es existieren hochstgerichtliche
Entscheidungen (nach HW 2002), dass spatesten®ab@Hvon hoherer Gewalt auszugehen ist.

— Schliel3t hohere Gewalt bei vorauszusetzender Eurigatler Vorgaben und Bestimmungen der
Wasserrechtsbescheide Schadenersatz und/oder &tlitaatgen aus?

— Umfasst ein Schadenersatz nach § 26 WRG auch VWd@&taach der wasserrechtlichen
Bewilligung des Kraftwerks geschaffen wurden?

Ziel ist die Vermeidung von langandauernden, zigtisiven Verwaltungsverfahren und zivilgerichtlinhe
Verfahren (siehe: gut angenommene Losung im Madhigemischte Kommissionen bestehend aus
Vertretern der VHP und Bauern zur Aufnahme der 8ehé&nd einvernehmlicher direkter
Schadensabgeltung). Eine Erweiterung der privatiiecbhbn ,Machlandregelung” auf das Eferdinger Batke
und das Obere Donautal erfolgt beim HW 2013. AabitSies BMLFUW ist eine Erweiterung auf die
gesamte Donau wiinschenswert, wobei der genaue grd&mbzugeltenden Schaden und der Prozentsatz
offen sind.
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6 EMPFOHLENE MASSNAHMEN

DIE EMPFOHLENEN MASSNAHMEN resultieren aus den Uberlegungen in den
vorangegangenen Kapiteln.

Kategorisierung der MalRnahmen:
1. MaRnahmen, die schon gestartet wurden und noctévidreverden sollen.

2. MaRnahmen kdnnen unmittelbar gestartet werden madssfort wirksam. Die Rechtsinstrumente,
technischen und institutionellen Mdglichkeiten Ufidanzierungsmaoglichkeiten fur die Umsetzung
liegen vor. Die Mitglieder der Task Force sind sathig, dass die Malinahmen sinnvoll sind.

3. Die Bearbeitung der MalZnahmen kann unmittelbaageestwerden. Es ist nicht gesichert, dass alle
Rechtsinstrumente, technischen und institutioneéMéglichkeiten und Finanzierungsmdglichkeiten
fur die Umsetzung vollstandig vorliegen. Die Mitglier der Task Force sind sich einig, dass die
MaRnahmen grundsétzlich sinnvoll sind. Die Umseagzund Wirksamkeit der MaRnhahmen nimmt
noch langere Zeit in Anspruch.

4. Es ist noch Untersuchungs- und/oder Forschungsbealdranden, die Ergebnisse sind offen, daher
ist eine Beurteilung der Task Force, ob eine Umisegzder Mal3hahmen sinnvoll ist, zum jetzigen
Zeitpunkt nicht moglich.

Liste der vorgeschlagenen MalRnahmen:

Die Zuordnung von beteiligten Stellen zur jeweiligglaBnahme ist als vorlaufige grobe Einschatzung zu
sehen. Zu den Forschungsthemen wird keine beteffitglle genannt, wenn Finanzierung und Beauftiggun
vollkommen offen ist.

Ad. 1.
- Lokale Retention im Einzugsgebiet;
- Interessentenantrag auf Malinahmensetzung: Gemélodbwasserschutzverband

- Genehmigungsvorlauf: Prifung auf Schutzbedarf, idiifehes Interesse: WLV (Wildbach-
und Lawinenverbauung) bzw. BWV (Bundeswasserbausiumg)

- Behordliche Genehmigung: Wasserrechtsbehorde (BHJLBMLFUW je nach Grolie des
Projektes entsprechend den Regelungen des WRG)

- Abschwemmungsreduktion in der Landwirtschaft/OPBtrderprogramme;

- Lander und Landwirtschaftskammern
- Freihalten von Hochwasserabflussgebiet von hocliyegrNutzung;

- - Lander — Raumplanung

- - Burgermeister, Gemeinden — Flachenwidmung undBailligungen
- Realisierung von Hochwasserschutzprojekten;

- Interessentenantrag auf Malinahmensetzung: Gemélndbwasserschutzverband,
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Ad.

Ad.

EMPFOHLENE MASSNAHMEN

- Genehmigungsvorlauf: Prifung auf Schutzbedarf, iidlifdhes Interesse: WLV bzw. BWV,
BWS

- Behordliche Genehmigung: Wasserrechtsbehorde (BHJLBMLFUW je nach Grolie des
Projektes entsprechend den Regelungen des WRG)

Information Uber hochwassergerechtes Bauen,;
- BMLFUW und Lander
Information Uber Eigenvorsorge/Eigeninitiative word wahrend des Hochwasserereignisses;

-  BMLFUW, Lander, Bezirke, Gemeinde, Katastrophensotmganisationen (behdrdliche
und technische Einsatzleitung auf Lander-, Bezidkal Gemeindeebene)

Erweiterung der (bestehenden) privatrechtlicheneRemen VHP-Landwirtschaftskammern und
Schadensaufnahmen durch ,gemischte Kommissioneh“das Eferdinger Becken und Obere
Donautal;

- VHP und Landwirtschaftskammern

Forderung des Austrages akkumulierter Feinsedimametkologisch wertvollen Bereichen durch
Uferriickbau und Seitengerinnereaktivierung;

- Nationalpark, via donau, VHP, Lander, Sonstige Ga#Bneinden, Fischereiverbande)

Festlegung und Visualisierung kritischer BereicheHinblick auf Anlandungen in der Donau
(Ruckschluss auf Anlandungen aus Anderungen deregsgnen Wasserstande — erforderliches
Messintervall der Sohlgrundaufnahmen);

- Inhaltlich bis auf die Visualisierung in Zusammeregit von BMLFUW, via donau und
VHP umgesetzt.

BMLFUW, via donau und VHP

Klarstellung der behdrdlichen Zustandigkeit bezilylRaumung von Anlagenteilen der Kraftwerke
(insbesondere der Begleitgerinne) nach dem Hoclewasen Sedimenten und allfalliger
Wiedereinbringung in die Donau;

- BMLFUW / Lénder /BH

Klarstellung des Umfanges der Raumung von staurétigbm Sediment im Vorland nach dem
Hochwasser durch die VHP;

-  BMLFUW

Erstellung eines zweidimensionalen Abfluss-Models der ober6sterreichischen Donau:
Auswirkung der Anlandungen im Vorland, auf das Abfigeschehen;

- 00, gemeinsam mit Partnern

Vereinheitlichung/ Préazisierung/ Vereinfachung dedimentbezogenen Regelungen (Auflagen) in
den bestehenden Bewilligungsbescheiden der Donfawkrie;

- BMLFUW, VHP, Landwirtschaftskammern, Parteien deewiligungsverfahren der
Kraftwerke
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Klarung der Moglichkeiten zur Herstellung von eimghmlichen (privatrechtliche) Regelungen/
Schadenersatz / Entschadigung des erhohten Schadfetge in den Staurdumen remobilisierten
Feinsediments;

- BMLFUW, VHP, Landwirtschaftskammern

LanderUbergreifende Diskussion und Abstimmung Uther Gewinnung und Auswertung von
Laserscandaten in Hinblick auf die Akkumulation Feginsedimenten im Vorland;

- - Lander, via donau

Zweidimensionales Abfluss-Modell unterhalb KW Frendu: Auswirkungen der Anlandungen auf
den Hochwasserschutz und die Okologie im Natiomijpa

Mehrdimensionale Abfluss- und Sedimenttransportritiedeng in sensiblen Abschnitten (wo
erforderlich mit beweglicher Sohle);

Untersuchung der Bewegung der Stromsohle wahresdHiehwassers und der resultierenden
Anderung des Abflussquerschnitts;

Erkundung der Sohlanderungen im Flussschlauch priméBereich von Pegelmessstellen bei
abgelaufenen Hochwéassern als Grundlage fir eirtmesserte Bewertung der hydrologischen und
hydraulischen Vorgange wéahrend eines Hochwassers;

Technisch wirtschaftliche Verwertung von FeinseditePilotversuch;

Vertiefung des Prozessverstdndnisses bezlglich iuswgen der Stauraumgeometrie auf den
Sedimenttransport;

Uberpriufung der Moglichkeiten und Grenzen der Saggbrung zum Sedimenttransfer;

Vertiefung des Prozessverstandnisses zum Feinsetiiaresport innerhalb der Kraftwerkskette bei
Spulungen;

Vertiefung des Prozessverstandnisses zum Trandpeppsition und bei der Remobilisierung von
Feinsedimenten;

Untersuchung der Wirksamkeit und Machbarkeit vaiirstingslenkenden Bauwerken wie Buhnen
und Leitwerke in den Staurdumen zum besseren Darggort des Feinmaterials;

Untersuchung der Wirksamkeit und Machbarkeit vodstingslenkenden Bauwerken wie Buhnen
zur Minderung der Remobilisierung;

Untersuchung der Mdglichkeiten zur Stabilisieruregs Gediments durch gezielte Verfestigung als
Grundlage fir die Gestaltung stromungslenkender rdafhen und zur Sicherung gegen
hydraulischen Grundbruch bei Absenkvorgéngen;

Untersuchung der Mdoglichkeiten zur Entfernung vainBediment durch Stauraumspilung unter
Berticksichtigung der Auswirkungen auf u.a. Untgeie Schifffahrt, Nationalpark, Natur und
Okologie, Landwirtschaft, Hochwasserschutz, Energieugung;

Entwickeln von Malinahmen zum Unterbinden der hydeluien Auswirkung von Uferrehnen
besonders im Bereich von Auwadldern. Erforschung ligraulischen Wirksamkeit, sowie die
Entwicklung von fachlbergreifend abgestimmten Azesét(Forst, Naturschutz,...) zur Entfernung
der Anlandungen entlang von Gewassern in Auwaldern;

Analyse der Mdoglichkeiten und Grenzen von Sedimgrdbsen zur Verbesserung des
Sedimentkontinuums;
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Untersuchung der mdoglichen energetischen Nutzungn v&edimentbypassen (z.B.
~Sedimentturbine®);

Untersuchung, ob Anderungen bei der Steuerung ddrviérschliisse merkliche Auswirkungen auf
den Sedimenttransport haben;

Analyse des Einflusses der Wehrbodenhthe (Wehrkaberkante), der grof3eren Stauraumbreite
vor der Wehranlage (N-1 Bedingung Wehrfelder, Sadde Kraftwerkstyp), und der Stauhthe auf
das Sedimentkontinuum;

Weitere  Beobachtung  wissenschaftlicher  Entwicklunge(z.B. ,Airbubbles”, Jets,
hyperkonzentrierter Sedimenttransport).
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/ ARBEITSUNTERLAGEN

— Beilage: Bezeichnung (vorgelegt von)

— Beilage 1: Abschlussbericht Sedimentraumung EfegefiBecken (VHP);
— Beilage 2: Aufstellung Kosten (via donau);

— Beilage 3: Feinsedimentaufbereitungsanlagen (vieadp

— Beilage 4: Entwasserungs- und Schadstoffbehandiuntegpen (via donau);
— Beilage 5: Hochwasserangaben KW Aschach (via donau)

— Beilage 6: RetentionsraumanalySC(ETEC, BOKU/IWHVR2010: Retentionsraumanalyse an der
Osterreichischen Donau im Zusammenhang mit der Bthitasserrichtlinie — Auszug S. 1 — 8;
120 — 121; 247 — 252) (bmvit);

— Beilage 7: Hochwasseranschlaglinien Eferdinger Bedkmvit);
— Beilage 8: MalBhahmen nach dem Hochwasser (Abt-NBMLFUW);

— Beilage 9a: FloodRisk: Schwebstoffbilanzierung ier@ch von Staurdumen an der dsterr. Donau
— Endbericht — Auftraggeber: BMLFUW- Auszug S. 560-(Abt IV/5 - BMLFUW);

— Beilage 9b: Analyse der Hochwasserereignisse vogusi2002 — Flood Risk — Workpackage
Donau — Schwebstoffbilanzierung im Bereich von &amen an der dsterreichischen Donau —
Auftraggeber bmvit — Auszug S. 72 — 81 (Abt IVBMLFUW);

— Beilage 10: HW 2002 — Stellungnahme wbt. ASV (Al - BMLFUW);
— Beilage 11: HW 2013 — Stellungnahme wbt. ASV (AbS - BMLFUW);

— Beilage 12: Schadensabschétzung fiir Feinsedimeggl&beitsvermdgen und Erlos der VHP
Kraftwerkskette, betriebliche Probleme bei der eamgenen Offnung der Unterschiitzen (VHP);

— Beilage 13: Feststoffhaushalt und Sedimenttransp8ithifffahrt bzw. Wasserstral3e - Donau (via
donau);

— Beilage 14: Okologische Aspekte der verstarktengieffablage (Nationalpark Donau-Auen);
— Beilage 15: Feinsediment-Ablagerung im Nationaldadkhau-Auen (Nationalpark Donau-Auen);

— Beilage 16Klasz et alin Geomorphologp15 (2014) S. 20 — 33: Natural levee formatiomgla
large and regulated river: The Danube in the Nati®ark Donau-Auen, Austria (Prof.
Habersack);

— Beilage 170OWAV-Arbeitsausschuss ,Forum KlimawandeExpertinnenpapier 2014:
Klimawandelauswirkungen und Anpassungsstrategieleirosterreichischen Wasserwirtschaft
(Abt IV/5 - BMLFUW);

— Beilage 18Gebhardt, Gerstner, Thoreimz WasserWirtschaft 1/2014: Der Einfluss tber- und
unterstromter Wehrverschlisse auf den Sedimengiaaindurch Stauhaltungen (bmvit);

— Beilage 19: Austrag von Feinsedimenten aus den ixtaaraumen bei kleinen Hochwassern (ab
HQ5) und Verlandungsentwicklung der Staurdaumelgse (Abt. IV/5 - BMLFUW);

— Beilage 20: Zusammenhang von Freisetzung der Fiimsate im Stauraum Aschach mit der
Stauzielabsenkung bzw. der Absenkgeschwindigkéi b8V 2002 und HW 2013 (Abt. IV/5 -
BMLFUW);
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— Beilage 21: Anderung der Sedimentation im Donawaatlim Laufe der letzten Jahrzehnte —
Auswertung vorhandener Messdaten (Abt. IV/5 - BMM?))

— Beilage 22: MalBhahmen (Abt. IV/5 - BMLFUW);
— Beilage 23: Vergleich unterschiedlicher Spilprograar(bmuvit);
— Beilage 24: Informationen Uber Kosten der Raumungeat dem Hochwasser von Wien (Wien);

— Beilage 25: Gegenuberstellung von Aufwand und vetkiten Schaden bei Reduktion der
stauraumbdrtigen Sedimente durch Spuilung (Abt NBBILFUW);

— Beilage 26: Aufstellung Sedimentraumkosten Stra®@n(NO);

— Beilage 27: Feinsedimenttransport im DonauabscKiittFreudenau bis Hainburg und
Feinsedimentanlandungen im Vorland (Abt 1V/5 - BMIW);

— Beilage 28: Sohlgrundaufnahmen Donau und darauseiteje Malinahmen/ Notwendigkeit
erganzender Messungen oder anderer Erhebungendifaisgelfixierungen) zum Erkennen von
Sohlanderungen (Abt. IV/5 - BMLFUW);

— Beilage 29: Hochwasser 2013: Schadensantriage akadastrophenfond NO: Gemeindeschaden
— Schaden bei Privaten (NO);

— Beilage 30: Kostenschatzung von Sedimentablager@g (00);
— Beilage 31: Kurzbericht der Task Force (Abt. IVBMLFUW).
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8 ABKURZUNGEN UND
FACHAUSDRUCKE

2D-Modellierung

zweidimensionale hydraulische Mddelng des Abflussgescheher
erforderlich fir die Erfassung stark verzweigtefflagse Strom/Vorland.

S;

fe,

Abladetiefe Nutzbare Wassertiefe fiir die Schifffa@eringer als die Fahrwassertie
da noch der dynamische Sunk und Sicherheitszusehkamn der
Fahrwassertiefe abzuziehen sind.

ALS Airborne laser scanning = Laserscan vom Flugzaus (Befliegung).

Erosion Abtrag bzw. Austrag von Bodenfeinteilen.

AWG Abfallwirtschaftsgesetz.

BH Bezirkshauptmannschatft.

BMLFUW Bundesministerium fir Land- und Forstwirteéh Umwelt und
Wasserwirtschatt.

bmuvit Bundesministerium fur Verkehr ,Innovation uhelchnologie.

Buhnen Querbauwerke, Steindamme quer zur FlieRinghzur Einengung de
Abflussquerschnittes.

BWV Bundeswasserbauverwaltung.

Dosiersperren

Sperren, die Geschiebe in Wildbadein massivem Geschiebeanf
zuriickhalten und im Weiteren dosiert in den Untdr&bgeben.

all

auf

o

n

2N

D
(7]

Endverlandungszustand Theoretischer Zustand deimmaben Verlandung eines Stauraums.

Erosion Abtrag bzw. Austrag von Bodenfeinteilen

EU-EFRE Européische Fonds fiir Regionale Entwicklung

Fahrwassertiefe Wassertiefe im Bereich der Schiffiainne. In der Regel bezogen &
RNW (Regulierungsniederwasser).

Freibord Abstand zwischen dem Wasserspiegel beimeBsungshochwasser u
der Damm-Oberkante.

Geschiebe Jene KorngréBen die im Wesentlichen ldegsSohle hipfend, rollen
bewegt werden. Grenze zum Schwebstoff von der Dijndes Abflusses
abhangig. GréRenordnung an der Donau: Grobkiesn{&3 bis Mittelsand
(0,6 mm).

GGK Grenzgewdasserkommission.

HQ100 100-jahrliches Hochwasserereignis: Hochwagizes im Mittel 1x in 100
Jahren erreicht oder Uberschritten wird.

HSW Hochster schiffbarer Wasserstand; Wird im KWRer{nzeichnende
Wasserstdnde der Donau) fir Donauprofile im km-Ahdt amtlich
festgelegt. Nach der aktuellen Regelung sind Sahiffsbewegungen b
zum HSW+90 cm zulassig.

KW Kraftwerk.

Landen rechtlich festgelegte und baulich gestalB#eciche am Ufer, an deng
Schiffe anlegen und verheftet werden kdnnen.

Laserscan optisches System zur Vermessung der deeldarflache.

Leitwerke Steinddmme im Wesentlichen in FlieRricigteur Fihrung des Abflusse
bzw. Einengung des Abflussquerschnittes.

LWK Landwirtschaftskammer.

OPUL Osterreichisches Programm fiir umweltgerechtedlirtschaft.
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ow

Oberwasser.

Porenwasseriiberdruck

Druckdifferenz des Wassers EingkOrper gegen den umgebend
Wasserdruck.

Projekt Flood Risk

Forschungsprojekt zu einer breit Flle
Hochwasserberechnung, HW-Prognose,
HW 2002 begonnen.

von Fragen dg
Hochwassezsehntich den

RAV
[MWh] bzw. [TWh]

Regelarbeitsvermégen eines Kraftwerkes bzw. eineaftierkskette.
Energieausbeute, die bei durchschnittlichen Venigien (im Regeljahn
erzielt werden kann.

Retentionsraum Ruckhalteraum — flllt sich wahreed #ochwassers mit Wasser u
dampft dadurch die Hochwasserspitze im Unterlauf.
RIWA-T Technische Richtlinien fur die Bundeswassenerwaltung.

Schleusenvorhafen

Bereich der Donau unmittelbar gerinneaufwérts ddmersiromigen
Schleusentores.

Schwebstoff

Jene KorngroRen, die im WesentlichedeinflieBenden Welle oberhalb

der Sohle transportiert werden. Grenze zum GeseHi@fsend bzw. vor
der Dynamik des Abflusses abhangig, Grolienordnundea Donau: Torf
(0,002 mm) bis Feinsand (0,2 mm).

Schwebstoffkonzentration
[mg/l] bzw. [g/m3]

Masse des Feinsediments in der flieRenden Welleodeer auf das

Wasservolumen.

en

pr

nd

Sedimentation

Ablagerung von Bodenfeinteilen.

Sohlschubspannung
[N/m2]

Kraftwirkung des strémenden Wassers auf die Gesiolnle. Je groRer di
Sohlschubspannung ist, desto mehr Geschiebe wBdwegung gesetzt.

[97]

Staulegung Wasserspiegelabsenkung im Stauraum.

Stauwurzel Theoretisches Ende der Spiegelaufhéruiglge des Aufstaues am
Wehr. Praktisch jene Stelle wo der Wasserspiegahge/ ungestaut nur
mehr ganz geringe Unterschiede (z/B.
1 cm) aufweist.

Tosbecken Massiv gesicherter, in der Regel bet@miegingetiefter Bereich im
Unterwasser einer Wehranlage. Sorgt fir die sicBsergieumwandlung
des Wassers.

Uferrehen: Uferaufh6hung an einem FlieBgewassehddiblagerung von Feststoffen.

uw Unterwasser.

VHP Verbund Hydro Power AG (Konsenstrager der Darafiwerke KW
Aschach bis KW Freudenau).

Whbt. ASV Wasserbautechnischer Amtssachverstandiger.

WLV Wildbach- und Lawinenverbauung.

WRG Wasserrechtsgesetz 1959.

WSD

WasserstraRendirektion Osterreich
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9 KURZBERICHT DER TASKFORCE

Endbericht vom 15.09.2015 (Beilage 31)

Auf Ersuchen von OO wurde vom BMLFUW die Arbeitsgpe Task Force Donau ins Leben gerufen und
eine Reihe von Themenschwerpunkten im Zusammenmérdem Hochwassermanagement an der Donau
identifiziert. Diese Themen wurden der Reihe namlearbeitet.

Der erste Schwerpunkt war die Umsetzung der infdsk Force akkordierten Anderungen zur Festlegung
notwendiger Toleranzen bei den Wehrbetriebsordnunge eine Optimierung des Informationsablaufes bei
Hochwassern. Diese Arbeit fand ihren AbschlussinAbanderung der Wehrbetriebsordnungen mit
Wasserrechtsbescheiden des BMLFUW im Méarz 2015.

Der zweite Themenschwerpunkt war das Feinsedimerggenent an der dsterreichischen Donau und
wurde mit dem Endbericht inklusive Beilagen im ®epiver 2015 abgeschlossen. Der gegenstandliche
Kurzbericht fasst die wesentlichsten Aussagen delb&richts zusammen.

Der dritte Themenschwerpunkt ist die Hochwasserspihinderung durch Vorabstau und wird ab
September 2015 in einer Arbeitsgruppe der TaskeHoearbeitet werden.

Die fachlichen Fragen, die fir ein Feinsedimentrgeanzent an der dsterreichischen Donau relevant sind,
wurden unter Beiziehung aller beriihrten Stellen amsgewahlter Experten — Bundeslander OO, NO, Wien,
via donau, VHP, BMLFUW, bmvit, Schifffahrtsbehérdéationalpark Donau-Auen, Prof. Habersack,
Gemeindevertreter — diskutiert, bekannte Untersogbn wurden zusammengetragen und neue
Berechnungen und Abschétzungen erstellt. Als Engeter Besprechungen kdnnen folgende Aussagen
festgehalten werden:

- Die Verlandung in den StaurAumen wird durch regBigei Sohlgrundvermessungen der VHP und
via donau erhoben (Intervall 1-3 Jahre) und dasatthauend von der Anlagenbehérde (BMLFUW)
gepruft, ob AnpassungsmaRnahmen (Dammaufhthungeleréng der Hohenlage der
Uberstromstrecken, Baggerungen, Abanderung der Mgatebsordnungen) erforderlich sind.

- Die erforderlichen baulichen Mal3Bhahmen oder Anpagsn der Wehrbetriebsordnungen zur
Sicherstellung des projektsgemalien Freibordes demprojektsgemalen Spiegellinie im Bereich
von Uberstromstrecken waren auch nach Extremhoclesésvie dem HW 2002 (ca. HQ100) und
dem HW 2013 (ca. HQ200) gering bzw. die baulichepa@ssungen lokal beschrankt. Die
durchgefihrten MaRnahmen beinhalten noch nichindier Task Force Feinsedimentmanagement
an der Osterreichischen Donau erarbeiteten Anreggung

- Sowohl bei Normalwasserfiihrung als auch bei kleinétochwassern bis ca. HQ 10 fiihrt der
kraftwerksbedingte Aufstau in Summe uUber die gesatmaftwerkskette zur Ablagerung von
Sediment in den Staurdumen. Dadurch wird die Sedinaeht unterhalb des letzten Kraftwerks -
KW Freudenau - reduziert. Nur bei Extremhochwassedhder dann erforderlichen teilweisen
Staulegung, die dazu dient, das Hochwasser sieltehdlien Stauraum zu leiten, erfolgt eine
Remobilisierung von Feinsediment. In diesem Faltwiie Sedimentfracht im Bereich der Kette
und unterhalb temporar deutlich gegenuber dem Adstar Errichtung der Kraftwerkskette
vergrol3ert. Die Verlandung in den Stauraumen sewiaim theoretischen Endverlandungszustand
zu, der aber wegen der erzwungenen Staulegungktrenthochwassern nie erreicht wird.
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Bei Annahme einer vollstindigen R&umung der Stamedyon Sediment (Spulung, Baggerung)
wirde die jahrliche Verlandungsrate gegeniber eieduerlandeten Stauraum deutlich ansteigen,
da im geraumten Stauraum niedrigere Flie3geschgkedin zu einer verstarkten Sedimentation
fuhren.

Nach der bisherigen jahrzehntelangen ErfahrungleriDonaukraftwerkskette hat die Verlandung
der Staurdume keine nachteiligen Auswirkungen auHdchwassersicherheit. Bei der derzeitigen
und in der weiteren Zukunft absehbaren Verlandwngnkn, aus heutiger Sicht, die genehmigten
Freiborde und maximalen Wasserspiegellagen im Bedér Uberstromstrecken eingehalten
werden.

Die flachige Verlandung in den Vorlandern in Foldeyelaufener Hochwasser und gleichartiger
Ereignisse in der weiteren Zukunft (ein bis einighrhunderte) fuhrt nach vorliegenden
Grobabschéatzungen nur zu geringen Auswirkungeidiaufiochwasserspiegellagen. Tiefergehende
Untersuchungen werden in den Empfehlungen vorgagehl(z.B. rAumlich differenzierte
Anlandungen, Laufzeitveranderungen).

Lokale starke Anlandungen im Vorland im Nahberaleh Uberstromstrecken werden in den
Stauraumen Ottensheim-Wilhering und Abwinden-Agfemal’ den bescheidgemal festgelegten
Auflagen gerdumt. Eine Erweiterung auf andere &itaue wird - im zweckmafigen Umfang - in
Zukunft erfolgen (MaRnahme).

Die Remobilisierung von Feinsediment aus den Steme# im Zuge von Extremhochwaéssern flhrt
zu einer héheren Feinsedimentbelastung (Schwebstwdit) in der flieRenden Welle im gesamten
Abflussquerschnitt als bei einem gedachten Zustémeé Kraftwerke (Gro3enordnung des
stauraumbiirtigen Anteiles bei Extremhochwasse®hEin betrachtlicher Anteil des
Feinsediments bei Hochwasserabfluss stammt au®Hertiegenden Einzugsgebiet bzw. dem
Einzugsgebiet der Zubringer und kdnnte auch bereinllstindigen R&umung der Staurdume nicht
ausgeschaltet werden.

Zur Minderung der Feinsedimentbelastung in denafatérn ware es wiinschenswert beide Anteile
des Feinsediments (Anteil aufgrund Remobilisierund Anteil aufgrund von Eintrégen der
Oberlieger bzw. der Zubringer) zu reduzieren. Bsifetzt durchgefiihrte Mal3nahmen, die in
Zukunft beibehalten und noch verstarkt werden splide auch ergdnzende neue Malinahmen,
werden im Malhahmenkatalog angegeben.

Die vollstandige oder weitgehende Raumung der Steme von Feinsediment durch Baggerung
wird von der Task Force nicht als geeignete Opgiogesehen, da leere Stauraume besonders rasch
verlanden (MalRBnhahme nicht nachhaltig), die anfdkgéhrliche Sedimentmenge sehr grol3 wére,
keine ausreichenden Deponierungsflachen im Nahibereir Verfligung stehen und ein
unverhaltnismarig hoher Aufwand verursacht wirde.

Bezuglich der Remobilisierung und dem Transport Feimsediment bei Staulegungen ist das
Prozessverstandnis bei weitem noch nicht vollsgindi Zuge von Spilungen sind Auswirkungen
auf u.a. Unterlieger, Schifffahrt, Nationalpark,titaund Okologie, Landwirtschaft,
Hochwasserschutz, Energieerzeugung zu prifen (Mefimahmen).

Im Rahmen der Task Force wurden weitere Mal3nahmBichtung Verbesserung des
Feinsedimentmanagements an der dsterreichischemuiskutiert (Anderung der
Stauraumgeometrie, lokale Verfestigung des FeimadgeOffnung des Segmentverschlusses,
Buhnen und Leitwerke, Sedimentbypasse, oder Kortibmaon MalRnahmen, etc.) (siehe
Mafinahmen).

Bei der Nachsorge nach dem Hochwasser werden seiegnask Force Verbesserungen fiir
mdglich erachtet; insbesondere sollte die erfoitte#|Raumung von Feinsediment in
Begleitgerinnen und im Nahbereich der Uberstrorak@easch erfolgen und die rechtlichen
Randbedingungen vollstandig geklart sein.

Es bestehen bereits von den Betroffenen sehr ggnmmmene Regelungen fir die Abgeltung
landwirtschaftlicher Schaden im Eferdinger Beckad im Machland zufolge einer vermehrten
Feinsedimentbelastung aufgrund Bestand und Bedeelraftwerke bei Extremhochwassern. Als
Basis dienen Aufnahmen durch ,gemischte Kommissiboed privatrechtliche Ubereinkommen
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zwischen VHP und den Landwirtschaftskammern vonud@® OO. Aus Sicht des BMLFUW wére
es wunschenswert, finanzielle Abgeltungen fir egenehrte Sedimentbelastung zufolge Bestand
und Betrieb der Kraftwerke bei Extremhochwassechdir andere Betroffene einvernehmlich zu
regeln.

Auf Basis der detaillierten Uberlegungen der Arbgiitippe wurden folgende MaRnahmen empfohlen:

Kategorisierung der Malinhahmen:

1.
2.

Mafinahmen, die schon gestartet wurden und noctévdrsierden sollen.

Mafnahmen kénnen unmittelbar gestartet werden inddssfort wirksam. Die Rechtsinstrumente,
technischen und institutionellen Méglichkeiten @danzierungsmoglichkeiten fur die Umsetzung
liegen vor. Die Mitglieder der Task Force sind sathig, dass die Malinahmen sinnvoll sind.

Die Bearbeitung der MaBnahmen kann unmittelbaagestwerden. Es ist nicht gesichert, dass alle
Rechtsinstrumente, technischen und institutionééglichkeiten und Finanzierungsmdglichkeiten
fur die Umsetzung vollstéandig vorliegen. Die Mitglier der Task Force sind sich einig, dass die
Mafinahmen grundsatzlich sinnvoll sind. Die Umsegzuind Wirksamkeit der Mal3hahmen nimmt
noch langere Zeit in Anspruch.

Es ist noch Untersuchungs- und/oder Forschungsbeaidyanden, die Ergebnisse sind offen, daher
ist eine Beurteilung der Task Force, ob eine Unisggader MaRnahmen sinnvoll ist, zum jetzigen
Zeitpunkt nicht moglich.

Liste der vorgeschlagenen MalRnahmen:

Ad. 1.

Lokale Retention im Einzugsgebiet

Abschwemmungsreduktion in der Landwirtschaft/OPBtrderprogramme

Freihalten von Hochwasserabflussgebiet von hocliyegriNutzung

Realisierung von Hochwasserschutzprojekten

Information Uber hochwassergerechtes Bauen

Information Uber Eigenvorsorge/Eigeninitiative word wahrend des Hochwasserereignisses
Erweiterung der (bestehenden) privatrechtlicheneRemgyen VHP-Landwirtschaftskammern und
Schadensaufnahmen durch ,gemischte KommissiondrdamuEferdinger Becken und Obere
Donautal

Forderung des Austrages akkumulierter Feinsedinargeikologisch wertvollen Bereichen durch
Uferriickbau und Seitengerinnereaktivierung

Festlegung und Visualisierung kritischer Bereiahélinblick auf Anlandungen in der Donau
(Ruckschluss auf Anlandungen aus Anderungen deeggenen Wasserstande — erforderliches
Messintervall der Sohlgrundaufnahmen)

Klarstellung der behordlichen Zusténdigkeit bezilglRaumung von Anlagenteilen der Kraftwerke
(insbesondere der Begleitgerinne) nach dem Hoclewass Sedimenten und allfalliger
Wiedereinbringung in die Donau

Klarstellung des Umfanges der RAumung von staurédigbm Sediment im Vorland nach dem
Hochwasser durch die VHP

Erstellung eines zweidimensionalen Abfluss-Modeafisder oberdsterreichischen Donau:
Auswirkung der Anlandungen im Vorland, auf das Abfigeschehen

Vereinheitlichung/ Prézisierung/ Vereinfachung sledimentbezogenen Regelungen (Auflagen) in
den bestehenden Bewilligungsbescheiden der Donitwkerae
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Klarung der Mdglichkeiten zur Herstellung von eimehmlichen (privatrechtlichen) Regelungen/
Schadenersatz / Entschadigung des erhéhten Schadetge von in den Staurdumen
remobilisierten Feinsediments

LanderlUbergreifende Diskussion und Abstimmung @dieGewinnung und Auswertung von
Laserscandaten in Hinblick auf die Akkumulation Fe@insedimenten im Vorland

Zweidimensionales Abfluss-Modell unterhalb KW Frendu: Auswirkungen der Anlandungen auf
den Hochwasserschutz und die Okologie im Natiom&lpa

Mehrdimensionale Abfluss-und Sedimenttransportnimatehg in sensiblen Abschnitten (wo
erforderlich mit beweglicher Sohle)

Untersuchung der Bewegung der Stromsohle wahreméidehwassers und der resultierenden
Anderung des Abflussquerschnitts

Erkundung der Sohlanderungen im Flussschlauch piim8ereich von Pegelmessstellen bei
abgelaufenen Hochwéssern als Grundlage fur eiresgserte Bewertung der hydrologischen und
hydraulischen Vorgange wahrend eines Hochwassers

Technisch wirtschaftliche Verwertung von FeinseditirePilotversuch

Vertiefung des Prozessverstandnisses bezuglich iusvgen der Stauraumgeometrie auf den
Sedimenttransport

Uberpriufung der Moglichkeiten und Grenzen der Saggbrung zum Sedimenttransfer
Vertiefung des Prozessverstandnisses zum Feinsetiiaresport innerhalb der Kraftwerkskette bei
Spulungen

Vertiefung des Prozessverstandnisses zum Tran§pepgsition und bei der Remobilisierung von
Feinsedimenten

Untersuchung der Wirksamkeit und Machbarkeit vodrstingslenkenden Bauwerken wie Buhnen
und Leitwerke in den Staurdumen zum besseren Dardgort des Feinmaterials

Untersuchung der Wirksamkeit und Machbarkeit vodrstingslenkenden Bauwerken wie Buhnen
zur Minderung der Remobilisierung

Untersuchung der Mdglichkeiten zur Stabilisierureg &ediments durch gezielte Verfestigung als
Grundlage fir die Gestaltung strémungslenkenderrdafen und zur Sicherung gegen
hydraulischen Grundbruch bei Absenkvorgéngen

Untersuchung der Mdglichkeiten zur Entfernung veimbediment durch Stauraumspulung unter
Berticksichtigung der Auswirkungen auf u.a. Untgeie Schifffahrt, Nationalpark, Natur und
Okologie, Landwirtschaft, Hochwasserschutz, Enemgieugung

Entwickeln von MaRnahmen zum Unterbinden der hyldrehien Auswirkung von Uferrehnen
besonders im Bereich von Auwaldern. Erforschunghgidraulischen Wirksamkeit, sowie die
Entwicklung von fachiibergreifend abgestimmten Aresét(Forst, Naturschutz,...) zur Entfernung
der Anlandungen entlang von Gewassern in Auwaldern

Analyse der Mdéglichkeiten und Grenzen von Sedimgridbsen zur Verbesserung des
Sedimentkontinuums

Untersuchung der mdglichen energetischen NutzungSealimentbypassen (z.B.
L~Sedimentturbine®)

Untersuchung, ob Anderungen bei der Steuerung @drViérschliisse merkliche Auswirkungen auf
den Sedimenttransport haben

Analyse des Einflusses der Wehrbodenhthe (Wehrkaberkante), der grol3eren Stauraumbreite
vor der Wehranlage (N-1 Bedingung Wehrfelder, Scbde Kraftwerkstyp), und der Stauhdhe auf
das Sedimentkontinuum

Weitere Beobachtung wissenschaftlicher Entwicklum@eB. ,Airbubbles®, Jets,
hyperkonzentrierter Sedimenttransport)

Wien, 15. September 2015
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ANHANGE

MINISTERIUM
FUR EIN
LEBENSWERTES
OSTERREICH

bmlfuw.gvat

FUR EIN LEBENSWERTES
OSTERREICH.

UNSER ZIEL ist ein lebenswertes Osterreich in einem
starken Europa: mit reiner Luft, sauberem Wasseer e
vielfaltigen Natur sowie sicheren, qualitativ ho@rtigen
und leistbaren Lebensmitteln.

Dafiir schaffen wir die bestmoglichen Voraussetzange

WIR ARBEITEN fiir sichere Lebensgrundlagen, eine
nachhaltige Lebensart und verlasslichen Lebensschut
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