1. Einlageblatt zu ZI. 42.052/02-1V2/99

Die Staubeckenkommission hat am 30.6.1999 gemé&B § 2, Ziff. 2 der Staubeckenkommissi-
onsverordnung BGBINr. 222/1985 ("Stellung von Antragen ..... tber allgemeine MaBnah-
men und Vorschriften, die Staubeckenanlagen und Talsperren betreffen") im &ffentlichen
Interesse der Sicherheit die folgende dringende Empfehlung an den Herrn Bundesmini-
ster flr Land- und Forstwirtschaft abgegeben:

Resolution (GrundsatzbeschiuB) der Staubeckenkommission
vom 30. Juni 1999 betreffend die

Priifung bzw. Uberwachung besonderer Stauanlagen

Auch von kleinen Speichern und Stauanlagen - z.B. Wehre, Badeseen, Fischteiche, Spei-
cher fiir Beschneiungsanlagen, Hochwasserriickhaltebecken, Absetzbecken, Wildbachsper-
ren - kdnnen erhebliche Gefahren fir die 6ffentliche Sicherheit ausgehen, wenn diese Anla-

gen

- den Wasserspiegel in gréBerem AusmaB uber das umgebende Gelinde oder tber Nie-
derwasser-Hohe des natirlichen Gerinnes anheben
- eine groBere Wasser- oder Feststoffmenge zuriickhalten oder

- in steilem Gelédnde situiert sind.

Daher miissen diese Anlagen entsprechend iiberwacht werden. Art und Intensitit dieser

Uberwachung miissen dem Geféhrdungspotential entsprechen.

Die Staubeckenkommission empfiehlt dem Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft als
Oberster Wasserrechtsbehérde dringend, die Wasserrechtsbehérden der Lander anzuwei-
sen, eine angemessene Uberwachung bestehender kleiner sowie eine adéaquate Priifung

geplanter kleiner Anlagen sicherzustellen.

Hiezu ist zu erlautern:
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2. Einlageblatt zu ZI. 42.052/02-1V2/99

ERLAUTERUNGEN

Obwohl Talsperren bzw. Speicherseen eine ausgereifte Technologie der Wasserbewirt-
schaftung darstellen, bedingen sie auch ein fallweise groBes Gefahrenpotential: bei un-
sachgemaBem Entwurf, baulichen Méngeln oder unzureichender Uberwachung im Betrieb
kann es im auBersten Fall zu Katastrophen mit Todesopfern und groBen wirtschaftlichen
Schéden kommen (z.B. Frejus/FR, 1959, Longarone/IT, 1963).

In Osterreich werden deshalb groBe Talsperren (Héhe gréBer als 15 m, Inhalt mehr als

500.000 m*) gemaB Wasserrechtsgesetz ,
bereits im Projektsstadium durch die Staubeckenkommission beim BMLF gepriift

(§§ 99 (3), 100 WRG; Staubeckenkommissionsverordnung)

beim Bau in der Regel sorgféltig tiberwacht und
auf Bestandsdauer durch ein mehrstufiges Uberwachungssystem hinsichtlich ihrer Si-

cherheit kontrolliert (§ 23 a WRG - Uberwachung durch den Eigentiimer, § 131 (1) WRG -
Uberwachung durch Bezirksverwaltungsbehdrde bzw. Landeshaupimann und durch den

Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft).

Alle anderen Gruppen von groBen Stau- bzw. Speicheranlagen ("Sonstige Anlagen") -
z.B. FluBstaustufen, Hochwasserriickhaltebecken, Wildbachsperren, Absetzbecken, Spei-
cher fiir Beschneiungsanlagen (bei letzteren steigende Tendenz von GréBe und Anzahll) -
weisen aber in der Praxis mehr oder minder groBe Liicken in der Uberpriifung auf, so

etwa
FluBstaustufen: keine Projektspriifung durch die Staubeckenkommission; Uberwachung

durch den Landeshauptmann lickenhaft; keine Bundesiiberwachung
(§ 134 (7) WRG nur theoretische Mdglichkeit — Personalproblem fiir den Bund 1)

Hochwasserriickhaltebecken: bei den meisten groBen Becken keine Projektspriifung
durch die Staubeckenkommission, da § 99 (3) WRG erst seit 1997 in Kraft ist und fiir die
Zukunft die Verbindlichkeit wieder gelockert wurde (siehe aktuellen ErlaB der Gruppe | B -
ZI. 16.450/75-1 B/99); Uberwachung durch Landesbehérden nur teilweise; keine Bundes-

tiberwachung

Bei allen kleineren Anlagen (H < 15 m, J < 500.000 m®) ist ebenfalls von einer sehr unter-
schiedlichen Qualitst der Projektspriifung und Bauiliberwachung auszugehen (jedenfalls
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3. Einlageblatt zu ZI. 42.052/02-1V2/99

keine Befassung der Staubeckenkommission), eine behérdliche Uberwachung wird in den
meisten Fallen de facto nicht stattfinden (de jure Gewd&sseraufsicht durch Bezirksverwal-
tungsbehdrde oder Landeshauptmann - § 131 (1) WRG, Aufsicht durch den Bund gemiB
§ 134 (7) WRG wegen der Vielzahl von Anlagen sicher nicht praktizierbar).

Der "Schleinzer-ErlaB" 1964 hat eine Aufsichtstétigkeit des Landeshauptmannes fiir kieine
Stauanlagen ausdriicklich normiert. Obwohl diese Verpflichtung praktisch wenig umgesetzt
wurde, hat sie durch die Aufhebung des Erlasses im Jahre 1996 zweifellos weiter an Ver-

bindlichkeit verloren.

Auch bei vielen dieser kleinen Anlagen sind im Fall des Versagens Folgeschiden maéglich,
die durchaus jenen der Bergwerkskatastrophe von Lassing entsprechen. DaB bei mehreren
Dammbriichen in den letzten Jahren (Beilage 1) Menschen nicht zu Schaden kamen, muB

als gliicklicher Zufall gewertet werden.

Die Staubeckenkommission sieht, nachdem sie schon im Jahre 1998 einen BeschluB
zur "Talsperreniberwachung in den Bundeslédndern" gefafit hat (Beilage 2), die Lésung
des Problems der Betreuung kleiner Anlagen als besonders dringend an und richtet daher
die eingangs erwahnte Empfehlung an den Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft.

PROBLEMLOSUNG

Grundsétzlich scheint das Problem - wegen der groBen Anzahl der Anlagen - nur in einer
sinnvollen Zusammenarbeit bzw. Arbeitsaufteilung zwischen Bund und Léndern l6sbar, wo-
bei das Grundkonzept - unter Beachtung der personellen Méglichkeiten des Bundes - aus-

sehen kdnnte wie folgt:

Der Bund beaufsichtigt wie bisher die groBen Talsperren, deren Betreuung umfangrei-
ches Spezialwissen erfordert (dezentraler Aufbau und Vorhalten von gleichartigem "Know
- how" - in den Landern scheinen im Verhéltnis zur Zahl dieser Anlagen — ca. 90 - volks-

wirtschaftlich nicht sinnvoll)
Die Lander beaufsichtigen die Vielzahl kleinerer Anlagen - u.U. mit fachlichen Vorgaben

(Richtlinien) seitens des Bundes
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4. Einlageblatt zu ZI. 42.052/02-1V2/99

Fir groBe "sonstige Anlagen" - z.B. Hochwasserriickhaltebecken, die nach vorliegenden
Informationen teilweise “diskussidnswﬂrdige“ konstruktive Merkmale aufweisen - scheint
eine einmalige Prlifung des Entwurfs und des Bauzustandes (eventuell Durchfiihrung ei-
nes kontrollierten Probestaus) durch Experten des Bundes sinnvoller als eine laufende

Bundesbetreuung.

Da eine Losung — auch bei Berlicksichtigung von allfélligen speziellen Problemen der Bun-
deslander - im wesentlichen dsterreichweit wirksam sein muB, muB die Initiative - wie auch im
BeschluB der Staubeckenkommission angeregt - von der Obersten Wasserrechtsbehérde
ausgehen, deren Operationalitdt ("Schlagkraft”) im Lichte der Sicherheitsinteressen jedenfalls

vorauszusetzen bzw. zu gewdahrleisten ist.

WNTSERVEROT\sekt_IViMelbinger\Staubeckenkommission\Beschiufiantrage\Beschly 8658itzung99_BMinfo_Endfassung.doc



