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Vorwort

Sanierungen von FlieRgewassern tragen maligeblich zur Verbesserung von
biologischen und physikalisch-chemischen Parametern bei. Jedoch gehen
FlieBgewadssersanierungen auch mit einem gesteigerten sozio-kulturellem Wert
einher. Denn intakte und naturnahe Flusslandschaften bieten einer Vielfalt von
Nutzerinnen und Nutzern und der Gesellschaft unterschiedlichste Funktionen und
Leistungen, wie etwa Erholungsmadglichkeiten, Naturerlebnis und Spiritualitat.
Vorliegendes Anwendungshandbuch demonstriert, wie FlieRgewasser-
RenaturierungsmaBnahmen mittels kultureller Okosystemleistungen evaluiert

werden kdonnen.

Dieses Anwendungshandbuch stellt eine erweiterte Fassung der zweiten Uberarbeiteten
Auflage (Hayes et al., 2023a) dar, welche die Ausfiihrung der ResCulES Methode zur Bewer-

tung kultureller Okosystemleistungen in der QGIS-Software detailliert.

Die methodischen Grundlagen dafiir wurden im Forschungsprojekt ,Evaluierung von Rena-
turierungsmaBnahmen an FlieRgewissern mittels kultureller Okosystemleistungen”
(ResCulES [; Scheikl et al., 2021a) sowie einem Folgeprojekt mit Fokus auf die Methodener-
probung anhand von vier weiteren Fallbeispielen (Traun, Donau, Enns, Isel) erarbeitet
(siehe Bericht ResCulES ll-Fallbeispiele, Hayes et al., 2023b). Die erste Fassung des Handbu-
ches wurde in Hinblick auf eine detaillierte Darstellung der einzelnen Erhebungs-, Analyse
und Bewertungsschritte erweitert, sodass zukiinftig grundsatzlich auch andere Fachleute
die Methode anwenden kénnen. Voraussetzung dafiir bilden gewasserdkologische / hydro-
morphologische Kenntnisse sowie Erfahrungen mit GIS-Anwendung inkl. Datenbanken.

Das nun vorliegende Anwendungshandbuch richtet sich an die Anwenderinnen und Anwen-
der der Methode in Verwaltung und Planung und fasst den erarbeiteten Bewertungsansatz
praxisnah und tbersichtlich zusammen. Alle beschriebenen Schritte sind zur Ausfiihrung in
der QGIS-Software ausgelegt. Alle Berichtsteile, die nicht QGIS-spezifisch sind, decken sich
inhaltlich mit dem ArcMap Anwendungshandbuch (Hayes et al., 2023a).
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Einleitung

Die Nutzungsintensivierung von Flusslandschaften flihrt zu einem stetig steigenden
Druck auf Fliellgewasser. Durch diese Beeintrachtigungen leiden nicht nur Fauna
und Flora, sondern auch die Leistungsfahigkeit von funktionsfahigen Fluss-
Systemen in Bezug auf sozio-kulturellen Nutzen. Um solchen Entwicklungen
entgegenzuwirken gilt es, beeintrachtigte FlieBgewasser zu sanieren und diese
Renaturierungen auch zu evaluieren. Zudem ist es von grof3er Bedeutung,
naturnahe Flisse und Bache zu erhalten und das 6ffentliche Bewusstsein fir die

Bedeutung dieser Flusslandschaften zu verbessern.

Die Evaluierung von SanierungsmalRinahmen ist, neben physikalisch-chemischen Parame-
tern, meist auf rein 6kologische Kriterien beschrankt, die oftmals nach Umsetzung erst lan-
gerfristig Verbesserungen anzeigen. Der Mehrwert von sanierten FlieRgewadsserstrecken fir
die Offentlichkeit tritt dadurch oft in den Hintergrund und wird durch die aktuell angewen-
deten Standard-Erhebungen nicht abgebildet. Um die Funktionen und Leistungen von hyd-
romorphologischen Verbesserungsmalinahmen aus sozio-kultureller Sicht zu erfassen und
darzustellen, erweist sich das Konzept der (kulturellen) Okosystemleistungen (OSL) als ge-
eignetes Instrument. Denn Renaturierungsmalnahmen an Fliissen kdnnen sich deutlich po-
sitiv auf kulturelle OSL (wie z.B. Angeln, Bootfahren, Radfahren, Naturerlebnis und Ruhe)
auswirken. Das Konzept der kulturellen OSL kann also als Basis fiir die Erhebung, Beurteilung
und Bilanzierung der Effekte von Renaturierungen bzw. von 6kologisch orientierten Hoch-

wasserschutzmalnahmen auf die Leistungen der betreffenden FlieRgewasser dienen.

Kulturelle Okosystemleistungen (OSL)

Okosystemleistungen beschreiben den Nutzen, den Menschen aus Okosystemen ziehen
kédnnen. Das heillt, sie dienen als eine Art Schnittstelle zwischen Okosystemen und mensch-
lichem Wohlergehen. Grundsatzlich haben alle Okosysteme die Kapazitit, Giiter und
Dienstleistungen fiir den Menschen bereitzustellen — diese Kapazitat wird in der Literatur
als ,,Funktion” bezeichnet. Sobald diese Guter und Dienstleistungen auch tatsachlich nach-
gefragt werden, spricht man von ,,Okosystem(dienst)leistungen®, die in weiterer Folge zum
menschlichen Wohlergehen durch , Benefits” beitragen (Abbildung 1).
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Abbildung 1 Kaskadenmodell, welches den Zusammenhang zwischen Okosystemen und

menschlichem Wohlergehen zeigt (Ubersetzt nach Bock et al., 2015)

OKOSYSTEME
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. Okosystem-
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Politik,
Entscheidungsprozesse

Planung und
Implementierung
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strategien

Derzeit gibt es keinen einheitlichen Klassifizierungsansatz zur Einteilung von OSL. Die drei
bekanntesten Klassifizierungssysteme finden sich im MEA-Report (,Millenium Ecosystem
Assessment”, dem CICES-Projekt (,Common International Classification of Ecosystem Ser-
vices” und der TEEB-Studie (,, The Economics of Ecosystems and Biodiversity”). Flr vorlie-
gende Methode wurde die neu definierte begriffliche Unterscheidung der CICES-Klassifika-
tion (V5.1) verwendet, die nun ,Services” und deren ,Benefits” klarer differenziert. Darin
werden beispielsweise Aktivitidten nicht mehrals ,0SL", sondern als ,,Benefits“, die sich z.B.
aus der OSL-Klasse , Eigenschaft des Okosystems, die aktive Interaktion ermoglicht” erge-
ben, definiert. Im Rahmen der ResCulES - Methode werden die potentiellen Benefits evalu-

iert, die durch die bereitgestellten kulturellen OSL fiir Menschen entstehen.

Weitere Details sind im Projekt-Endbericht zu finden, der lGber die Homepage des BML ab-

rufbar ist!.

! https://info.bml.gv.at/themen/wasser/gewaesserbewirtschaftung/forschungsprojekte/projekt-zum-

mehrwert-renaturierter-gewaesserstrecken-abgeschlossen.html
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Erhebung und Bewertung von OSL

Bei der Erhebung und Bewertung von OSL ergibt sich die Herausforderung, die relativ hohe
Komplexitat des OSL-Konzepts soweit zu vereinfachen und dafiir méglichst einheitliche und
einfach anzuwendende Ansitze zu entwickeln. OSL werden selten direkt, sondern in der

Regel indirekt Gber aussagekraftige und robuste Indikatoren erfasst und bewertet.

Eine passende Auswahl dieser Indikatoren ist von zentraler Bedeutung, da sie entscheidend
fiir die Bewertung bzw. die Bewertungsergebnisse sind und sie eine wesentliche Rolle bei
der Information der Offentlichkeit und auch der Politik spielen. Mittels dieser Indikatoren
sollen Aussagen iiber Zustand und Trends von Okosystemen getroffen werden kénnen,
wodurch in weiterer Folge eine Prioritdtensetzung von entsprechenden MalRnahmen auf
politischer Ebene unterstitzt wird. Darliber hinaus konnen Indikatoren zur Bewertung ge-
troffener Entscheidungen und realisierter MaRnahmen herangezogen werden, da mit ihnen
Uberprift werden kann, inwieweit die gewiinschten Ziele erreicht wurden. Somit ist es we-
sentlich, Indikatoren heranzuziehen, welche die relevanten Aspekte (des FlieRgewdsserma-
nagements) so vollstandig als moglich erfassen und die in praktischen Entscheidungspro-

zessen moglichst einfach anzuwenden sind.

Verschiedene Autoren ordnen den OSL nach CICES jeweils ein Set an praktikablen Indikato-
ren zu. Diese Zuweisung soll eine moglichst konsistente Erhebung und Bewertung auf nati-
onaler und EU-Ebene erméglichen. Jedoch sind gerade kulturelle OSL von SiiRwasser-Oko-
systemen (Seen, Flisse, Grundwasser, Feuchtgebiete) auf diesem MaRstab derzeit nur un-

zureichend uber Indikatoren bzw. bereits vorhandene Daten abgedeckt.

Bisher gibt es somit noch keinen methodisch standardisierten Ansatz, um FlieRgewasser-
Renaturierungsmalnahmen hinsichtlich ihres Mehrwertes in Bezug auf sozio-kulturelle As-
pekte zu beurteilen. Evaluierungen von kulturellen OSL erfolgen meist durch aufwindige
Befragungen von Nutzerinnen und Nutzern bzw. Stakeholdern. Im Gegensatz dazu bietet
der hier erarbeitete Ansatz — weitgehend unabhangig von Befragungen — auf Basis existie-
render bzw. im Zuge des 6kologischen Monitorings erhobener Daten eine praktikable Me-

thode, um kulturelle OSL bzw. deren potentielle Benefits systematisch zu bewerten.

Die Entwicklung der hier vorgestellten Erhebungs- und Bewertungsmethode zur Evaluie-
rung von RenaturierungsmaRnahmen an FlieRgewassern mittels kultureller OSL folgte ei-
nem iterativen Prozess. Ausgehend von einer ausfiihrlichen Literaturrecherche und einer

umfassenden Liste an potentiell zu erhebenden kulturellen OSL, wurde die Anwendung der
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Methode schrittweise im Rahmen des Forschungprojektes ResCulES | anhand von finf Fall-
beispielen getestet, sowie durch mehrmalige Befragung und Einbeziehung von Expertinnen
und Experten aus der Verwaltung, der Wissenschaft und der Praxis in ihrer Machbarkeit und
Plausibilitdt verbessert und validiert. Fir eine detaillierte Beschreibung dieses mehrstufigen
Prozesses wird auf den Projekt-Endbericht verwiesen (Scheikl et al., 2021a). In ResCulES Il
erfolgte noch die vertiefende Uberpriifung der Methode anhand von vier weiteren Fallbei-
spielen des LIFE-IP-IRIS Austria Projektes (https://life-iris.at/). In ResCulES Ill wurde der Be-

wertungsansatz von ESRI ArcMap auf die QGIS-Software (ibertragen.
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Methodenuberblick und
Arbeitsschritte

Vorliegendes Anwendungshandbuch stellt eine praxisorientierte Demonstration
der quantitativen und raumlich expliziten Evaluierung von FlieRgewasser-

RenaturierungsmaRBnahmen mittels kultureller Okosystemleistungen dar.

Im Gegensatz zu rein monetaren oder Befragungs-basierten Methoden sowie Expertinnen-
und Experteneinschatzungen wurde hierbei Fokus auf eine objektive, datenbasierte und
quantitative Erfassung und Bewertung von kulturellen OSL gelegt. Ziel dabei war es, durch
einen mittelbaren, Indikatoren-basierten Ansatz eine reproduzierbare und transparente
methodische Vorgangsweise zu erarbeiten. Vor diesem Hintergrund konzentrierte sich die
Methodenentwicklung (Scheikl et al., 2021a) auf die Nutzung vorhandener (Geo-)Daten und
deren Verarbeitung in Geografischen Informationssystemen (GIS) zur Erstellung von Kar-
tendarstellungen unterschiedlicher Komplexitat. Dieser Ansatz baut auf das River Ecosys-
tem Service Index (RESI) Projekt auf (Podschun et al., 2018). Die rdumliche Verortung der
Ergebnisse bietet sich vor allem auch fir Vorher-Nachher-Vergleiche sowie fiir die Entwick-

lung von MalRnahmen-Szenarien und deren Evaluierung an.

Die Durchfiihrung der Methode erfolgt in sechs aufeinanderfolgenden Arbeitsschritten (Ab-
bildung 2), welche in folgenden Kapiteln im Detail erklart werden. Fiir den Schritt 3 (Daten-
erhebung und -aufbereitung) stehen fiir QGIS-User zwei Rohdatenbanken als Bearbeitungs-
grundlage zur Verflgung: (a) Rohdaten.gpkg und (b) Untersuchungsgebiet.gpkg; flir Schritt
4 (Bewertung) ein GIS Modell, welches auf die oben genannten Datenbanken zugreift, um
das Potential der kulturellen OSL im Projektgebiet zu bewerten. Die QGIS-basierten Daten-
grundlagen und Anwendungen stehen auf der Website des Bundesministeriums fir Land-

wirtschaft, Regionen und Tourismus? zur Verfiigung.

2 Download: https://team.ikt-portal.at/index.php/s/kiyHAXYWfczLzcd
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Abbildung 2 Ablaufschema der Methode zur Bewertung von kulturellen OSL und deren

Benefits an FlieRgewdssern

(1)

Bewertungskontext

(2)

Benefit Auswahl

(3)

Datenerhebung und
-aufbereitung

(4)

Bewertung

(5)

Kommunikation

« Zusammenfihren von Informationen zum
Bewertungskontext

=Festlegung relevanter kultureller O5L und
Benefits

=Festlegung der rdumlichen Kartiereinheiten
=Zusammenfihrung vorhandener Daten
=Erhebung zusatzlicher Daten

=Digitalisierung und Datenaufbereitung in
einer Geodatenbank

=Bewertung der Benefits (quantitativ und
qualitativ), inkl. Festlegung der raumlichen
Bewertungseinheit

»Visualisierung der Ergebnisse anhand von
karten und Diagrammen

=Aufbereitung der Ergebnisse fiir
unterschiedliche Zielgruppen
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1 Bewertungskontext

Grundstein fiir die Erfassung und Bewertung kultureller Okosystemleistungen ist
es, bestehende Rahmenbedingungen in Bezug auf das Untersuchungsgebiet, die
beteiligten Stakeholdergruppen, sowie die Fragestellungen und Zielsetzungen der

Untersuchung zu identifizieren.

Die Erfassung und Dokumentation des Bewertungskontexts ist eine wichtige Vorbereitung
fiir die darauffolgenden Untersuchungen. Dadurch lasst sich ein Rahmen fiir den notwendi-
gen Detaillierungsgrad der Erhebungen, fiir den Datenbedarf, fiir die miteinzubeziehenden
Stakeholder und auch fiir die Verwendungsmaoglichkeiten der finalen Bewertungsergeb-
nisse abstecken. Gleichzeitig liefert der Bewertungskontext einen wertvollen Uberblick und

ermoglicht dadurch eine sinnvolle Ergebnisinterpretation und -kommunikation.

Folgende Auflistung liefert einige Anhaltspunkte fiir die Dokumentation des Bewertungs-
kontextes. Je nach Untersuchungsgebiet und Aufgabenstellung kbnnen weitere Punkte er-
ganzt werden. Zudem kénnen einzelne Punkte umfangreicher und andere wiederum weni-

ger detailliert abgehandelt werden:

e Bewertungsanlass (z.B. Evaluierung von MalRnahmen (Vorher-Nachher-Vergleich);
Entwicklung und Evaluierung von MaRnahmenszenarien unter Einbeziehung
kultureller OSL)

e Informationen zu Auftrag- und Fordergeberinnen und Férdergebern, sowie zu den
Bearbeiterinnen und Bearbeitern der Untersuchung und Bewertung

e Zielsetzungen fiir das Untersuchungsgebiet, welche im besten Fall gemeinsam mit den
betroffenen Stakeholdergruppen erarbeitet wurden (z.B. Hochwasserschutz,
Okologische Aufwertung, Verbesserung der Naherholungs- und Freizeitfunktionen)

e Detaillierte Beschreibung des Untersuchungsgebietes und dessen Erreichbarkeit
- Geografische Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebietes
- Einbettung des Untersuchungsgebietes in das weitere Umland (z.B. bestehende

Infrastruktur im Bereich Verkehr und Tourismus; Barrieren im FlieBgewdasser

flussauf/flussab)
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- Spezifische Bedeutung des betreffenden Untersuchungsgebietes fiir die
Erholungsnutzung. Hierflir kdnnen beispielsweise Tourismus- und
Raumordnungskonzepte der Region herangezogen werden.

- Okologische Eckdaten (z.B. biologischer/hydromorphologischer Zustand des
Gewassers, Klima, Topographie)

- Okonomische, soziale und kulturelle Eckdaten (z.B. Landnutzung,
Bevolkerungsdaten)

- Eckdaten Uber etwaige geplante, laufende oder abgeschlossene
Gewadssersanierungsprojekte

* |dentifikation relevanter Stakeholder (z.B. 6rtliche, regionale und nationale Behérden;

Fachleute; Interessensvertretungen und NGOs; Betriebe; lokale Bevolkerung und die

breite Offentlichkeit)

e Beschreibung des Zielpublikums und der geplanten Verwendung der Ergebnisse
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2 Auswahl kultureller OSL und deren
Benefits

Zur objektiven, datenbasierten und quantitativen Evaluierung von Fliegewasser-
RenaturierungsmaRnahmen mittels kultureller OSL werden primér drei Klassen
bzw. sieben Benefits herangezogen. Das Potential von jenen Benefits, die keine

qguantitative Bewertung ermdéglichen, wird bei Bedarf qualitativ beschrieben.

Basierend auf einer umfassenden Literaturrecherche sowie Feedback von Expertinnen und
Experten aus Praxis und Wissenschaft fanden drei kulturelle OSL-Klassen bzw. sieben Be-
nefits in die quantitative Bewertungsmethode Eingang. Diese potentiellen Benefits werden
anhand von bis zu acht Indikatoren evaluiert (Tabelle 1). Eine detaillierte Darstellung zu den

Indikatoren (Erhebung und Bewertung) findet sich in den Benefit-Steckbriefen in Kapitel 7.

Im Zuge der Methodenentwicklung mussten einzelne kulturelle OSL und deren Benefits auf-
grund fehlender quantitativer oder objektiver Indikatoren exkludiert werden (siehe Scheikl
et al., 2021a). Nichtsdestotrotz sollen diese exkludierten Benefits nicht gdnzlich unberiick-
sichtigt bleiben, denn sie kdnnen — je nach spezifischer Situation — ebenso zu der sozio-
kulturellen Bedeutung einer Flusslandschaft beitragen. Vor allem jene Klassen bzw. Be-
nefits, die sich in der Literatur und in den Befragungen als sehr wichtig herausgestellt haben,

sind in Tabelle 2 zusammengefasst.

Es wird daher empfohlen, alle in Tabelle 1 und Tabelle 2 angefiihrten OSL-Klassen bzw. Be-
nefits inkl. Indikatoren zumindest in einem ersten Ansatz zu berlicksichtigen, um ein mog-
lichst umfassendes und vollstandiges Bild der Lage zu zeichnen. Dennoch kann es sinnvoll
sein, einzelne kulturelle OSL/Benefits in weiterer Folge nicht zu mehr in die Bewertung mit
einzubeziehen (z.B. wenn kein Zusammenhang mit den realisierten Sanierungsmalnahmen
besteht). In manchen Fallen wird es auch notwendig sein, bestimmte Indikatoren oder de-
ren angegebenen Grenzwerte an die spezifische Untersuchungssituation anzupassen (z.B.
geringere/hohere Wassertiefe als Grenzwert fur die Moglichkeit zum nicht-motorisierten

Bootfahren).
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Generell empfiehlt es sich, alle kulturelle OSL und deren Benefits mit dem GIS-Tool zu be-
werten. Im Zuge der Zieldefinition fir den Untersuchungsabschnitt kdnnen aber auch die
zu bewerteten kulturellen OSL und deren Benefits durch partizipative Prozesse einge-

schrankt werden.
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Tabelle 1 Ubersicht tiber die Indikatoren, die fiir die quantitative und raumlich explizite Benefit-Bewertung herangezogen wurden, sowie die

Art der Erhebung bzw. der Datenquelle

Kulturelle GSL-

Benefits

Klasse nach CICES

V5.1

Indikatoren fiir Potentialerhebung

Art der Erhebung/ Datenquelle

Moglichkeit fir

aktive

Wandern und Laufen

wasserbezogene

Aktivitaten bzw.

Aktivitdten in

Begehbare Wege und ausgewiesene
Wanderwege

Luftbildinterpretation (zur groben Verortung) bzw.
OpenStreetMap. Ergénzende Kartierungen kénnen notwendig
sein (v.a. bei Trampelpfaden).

Radfahren

Gewdsserndhe

Mit dem Rad befahrbare Wege und
ausgewiesene Radwege

Luftbildinterpretation (zur groben Verortung) bzw.
OpenStreetMap. Ergdnzende Kartierungen kénnen notwendig
sein.

Baden und Planschen

FlieRgeschwindigkeit

Kartierung (bzw. vorhandene Monitoring-Daten)

Morphologischer Zustand des Gewadssers

NGP Daten (Pra-Monitoring) bzw. Experteneinschatzung (Post-
Monitoring)

Bade-/Lagerplatze (zugdngliche
Flachufer/Kies- und Sandbanke)

Grobe Verortung durch Luftbildinterpretation (Pra-Monitoring),
Kartierung zur Verifikation sowie Post-Monitoring

Nicht motorisiertes
Bootfahren

Gewadsserbreite

Orthofoto oder Freilandmessung

Gewadssertiefe

Freilandmessungen bei Mittelwasserabfluss oder mittlere
Pegelwerte

befahrbare FlieRstrecke ohne
Querbauwerke

Luftbildinterpretation, NGP Daten bzw. Kartierung

An- und Ablegeplatze

Luftbildinterpretation bzw. Kartierung
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Kulturelle GSL-
Klasse nach CICES
V5.1

Benefits

Indikatoren fiir Potentialerhebung

Art der Erhebung/ Datenquelle

Angeln

Angelplatze: Zuganglichkeit des Flussufers

Grobe Verortung durch Luftbildinterpretation, Kartierung zur
Verifikation

Sohldynamik: Zustandsbewertung

NGP Daten (Pra-Monitoring) bzw. Experteneinschatzung (Post-
Monitoring)

gewadssertypische Sonderlebensraume

Grobe Verortung durch Luftbildinterpretation, Kartierung zur
Verifikation bzw. fiir das Post-Monitoring

Moglichkeiten, die
Natur passiv und
beobachtend zu
erleben und Raum
fiir
gesellschaftliches
Zusammensein

Naturerlebnis und Ruhe

Erreichbare/zu besichtigende typspezifische
Sonderlebensrdume

Grobe Verortung durch Luftbildinterpretation, Kartierung zur
Verifikation bzw. fiir das Post-Monitoring

Naturlichkeit — Abwesenheit naturferner
Elemente wie technische Strukturen

Grobe Verortung durch Luftbildinterpretation, Kartierung zur
Verifikation bzw. fir das Post-Monitoring

Morphologischer Gewdasserzustand

NGP Daten (Pra-Monitoring) bzw. Experteneinschatzung (Post-
Monitoring)

Laufentwicklung

NGP Daten (Pra-Monitoring) bzw. Experteneinschatzung (Post-
Monitoring)

Landnutzung/Landbedeckung

Grobe Verortung durch Luftbildinterpretation, Kartierung zur
Verifikation bzw. fiir das Post-Monitoring

Flusserlebnis: Zuganglichkeit des Flussufers

Grobe Verortung durch Luftbildinterpretation, Kartierung zur
Verifikation

Larmberuhigte Bereiche

Kartierung

Infrastruktur Naturerlebnis

Recherche, Luftbildinterpretation, Kartierung
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Kulturelle GSL-
Klasse nach CICES
V5.1

Benefits

Indikatoren fiir Potentialerhebung

Art der Erhebung/ Datenquelle

Plitze und
Elemente, sowie
deren Komposition
in der
Flusslandschaft, die
besonderen
asthetischen Wert
besitzen

Schoénheit und
Landschaftsbild

Wahrgenommene Natdrlichkeit
(Landnutzung/Landbedeckung)

Luftbildinterpretation bzw. Kartierung (auf Basis der Copernicus
Riparian Zones (EEA, 2015))

Abwesenheit naturferner Elemente wie
technische Strukturen

Luftbildinterpretation bzw. Kartierung

Eigenart: Seltenheit (Seltenheit der
Landnutzungstypen in Osterreich)

Luftbildinterpretation bzw. Kartierung auf Basis der Copernicus
Riparian Zones (EEA, 2015)
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Tabelle 2 Ubersicht tiber Indikatoren, die eine zusitzliche Information fiir die Interpretation der quantitativen Bewertungsergebnisse liefern

kénnen, soweit Daten vorhanden sind oder zusatzlich erhoben werden sowie Angaben zu potentiellen Datenquellen

Kulturelle GSL-Klasse nach Benefits Indikatoren fiir Potentialerhebung  Art der Erhebung/ Datenquelle

CICES V5.1

Maoglichkeiten, sich Wissen Bildung Bereiche an denen Bildung durch Recherche, Luftbildinterpretation, Kartierung

iiber die Flusslandschaft Infrastruktur unterstitzt wird

anzueignen

Moglichkeiten, die Wissenschaftliche Vorhandensein von Monitoring GZUV Messstellen BML, NGP-Daten (WISA: Wasserinformationssystem

Flusslandschaft zu erforschen Erkenntnisse
und Daten/Wissen zu

Stellen

AUSTRIA: https://maps.wisa.bml.gv.at/gewaesserbewirtschaftungsplan-
2021); LIFE-Projekte (z.B. Aktuelle und abgeschlossene LIFE-Projekte

generieren. Osterreich: bml.gv.at)
aktuelle/geplante Projektdatenbanken, z.B. https://pf.fwf.ac.at/de/wissenschaft-
Forschungsprojekte konkret/project-finder; https://projekte.ffg.at/

Elemente in der Kulturerbe Vorhandensein von Sach- und UNESCO Welterbestatten

Flusslandschaft, die zum
Heimatgefiihl und zur

Kulturgitern (Denkmaler, Kapellen,
historische Statten, etc.)

lokalen/regionalen Identitit

beitragen Naturerbe Vorhandensein von UNESCO Welterbestatten, Katalog Naturdenkmaler (www.data.gv.at)
Naturdenkmalern
Elemente (Arten, Heimatgefiihl Vorkommen von Chroniken, Heimatbiicher; Befragungen (Ortskundige, Flussbesucherinnen

Lebensraume, etc.) in der
Flusslandschaft, die Teil der
nationalen/regionalen/lokalen
Identitat sind (in Symbolen,
Emblems, etc.)

Arten/Lebensrdumen, die von
nationaler/regionaler Bedeutung
sind (z.B. Wappentiere)

und Flussbesucher)
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Kulturelle GSL-Klasse nach Benefits Indikatoren fiir Potentialerhebung Art der Erhebung/ Datenquelle

CICES V5.1

Elemente in der Spiritualitat Vorhandensein von Literatur Uber Kraftplatze; Befragungen (Ortskundige, Flussbesucherinnen)
Flusslandschaft mit starker religiosen/spirituellen Orten

religiéser/heiliger/spiritueller ("Kraftplatze", Kapellen, etc.)

Bedeutung
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3 Datenerhebung und -aufbereitung

3.1 Abgrenzung des Projektgebietes

Die Lange des Untersuchungsabschnittes hangt (i) von der Lange der durchgefiihrten Rena-
turierungsmalRnahmen ab. In den im Zuge der Methodenentwicklung untersuchten Fallbei-
spielen (ResCulES | und 11) lag die Abschnittslange zwischen 250 m und 1,7 km. Neben dieser
raumlichen Grenze der Renaturierungsprojekte (ii) orientiert sich die seitliche Ausdehnung
des Untersuchungsabschnittes an Béschungsoberkanten des FlieRgewadsser-Auen-Systems
oder an physischen Grenzen wie Strallenverlaufen bzw. angrenzender nicht-gewasserbezo-
gener Landnutzung, die nicht von den MalRnahmen betroffen ist (z.B. landwirtschaftliche
Flachen). (iii) Je nachdem, ob die Sanierung beide Ufer betrifft bzw. betreffen wird und wie
breit das FlieRgewasser ist, findet auch im Gewadsser selbst eine Abgrenzung statt. Hat die
Sanierung Einfluss auf die gesamte Gewasserflache (vor allem bei kleineren Gewdssern), so
wird die gesamte Gewasserbreite in die Bewertung inkludiert (z.B. Abbildung 3); bei grofe-
ren Gewdssern wie Drau und Donau reicht es hingegen aus, nur das jeweils renaturierte

Ufer inkl. angrenzender Wasserzonen zu bewerten (z.B. Abbildung 4).

Die Flache des Untersuchungsgebietes fiir das Pra- und Postmonitoring muss gleich groR
sein, um einen Vergleich der kulturellen OSL vor und nach MaBnahmenumsetzung zu er-
moglichen. Aber auch bei Vergleichen zweier Flussabschnitte soll darauf geachtet werden,
dass der renaturierte Abschnitt im Vergleich zur regulierten ,Referenz” eine moglichst glei-

che GroRe des Untersuchungsgebietes aufweist

Abbildung 3 Beispiel zur Abgrenzung des Untersuchungsgebietes (grauer Rahmen) an

einem kleinen Gewasser: der Liesingbach
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Abbildung 4 Beispiel zur Abgrenzung des Untersuchungsgebietes (grauer Rahmen) an

einem groReren Gewadsser: die Drau

3.1.1 Sub-Untersuchungsgebiete

Zur Bewertung der einzelnen kulturellen OSL bzw. Benefits wird das gesamte Untersu-
chungsgebiet teilweise in Sub-Untersuchungsgebiete unterteilt.

1. Beiden Benefits Wandern und Laufen sowie Radfahren wird der von Wasser benetzte
Raum nicht mitberticksichtigt. Wasserflachen werden von der Bewertung
ausgenommen, indem diese Zellbereiche aus dem urspriinglichen
Untersuchungsgebiet herausgeklippt werden.

2. Umgekehrt verhalt es sich mit wasserbezogenen Aktivitaten Baden, Bootfahren und
Angeln. Hier muss hier der bewertete Bereich vom Gewasser ins Umland
hineinreichen, um Indikatoren wie Badeplatze, An- und Ablegeplatze (Sand- und
Kiesbanke) oder zugangliche Uferstreifen adaquat abbilden zu kénnen. Das Sub-
Untersuchungsgebiet dieser wasserbezogenen kulturellen OSL wird dabei mittels
lateralem Pufferstreifen vom Gewasserufer aller Haupt- und Nebenarme ausgehend
definiert (siehe z.B. Abbildung 5). Die Breite des Pufferstreifens ist abhangig von der
Gewadsserdimension und wurde anhand einer Expertinnen- und Experteneinschatzung
festgelegt (Tabelle 3). Diese Werte sind als Richtwerte fiir die Praxisanwendung zu
verstehen. Deren Dimensionierung sollte sich jedenfalls nicht zwischen dem jeweiligen

regulierten und renaturierten Flussabschnitt unterscheiden.
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Tabelle 3 Dimensionierung des Pufferstreifens fiir wasserbezogene kulturelle

Okosystemleistungen mit Bezug auf die Mittelwasseranschlagslinie

Gewadsserbreite Breite des Puffer-streifens ab Uferlinie
0-10 m 5m
10-20 m 10 m
20-60 m 25m
>60 m 40 m

Abbildung 5 Pufferstreifen-Beispiel flir wasserbezogene Aktivitaten: die Liesing (oben) und

die renaturierte Isel (unten)
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3.2 Zusammenfiithren vorhandener Daten

Ein wesentliches Ziel bei der Entwicklung vorliegender Methode war es, Komplexitat und
Aufwand bei Datenerhebung und Analyse moglichst gering zu halten, gleichzeitig aber aus-

sagekraftige, robuste Ergebnisse zu erhalten.

Deshalb kann insbesondere beim Pra-Monitoring die Datenerhebung groRteils liber bereits
vorhandene Grundlagen abgedeckt werden. Die Datensatze, die primar hierfir zusammen-
gefuhrt werden, beinhalten untere anderem: (I) Orthofotos als Digitalisierungs- bzw. Desk-

top-Kartierungsgrundlage (z.B. von www.geoland.at oder www.basemap.at), () 6ffentliche

Geodatenséatze des Open Government (z.B. www.data.gv.at), sowie (lll) Gewdasserbewer-

tungen der Nationalen Gewéassermanagementplane (z.B. https://maps.wisa.bmirt.gv.at).

Die Landnutzung wird basierend auf der Klassifikation der ,Riparian Zones” des Copernicus
Land Monitoring Service (https://land.copernicus.eu/local/riparian-zones) erhoben. Die

Klassifizierung basiert auf jener der CORINE-Landnutzungsdaten, ist jedoch insbesondere in
Bezug auf gewasserassoziierte Klassen weit detaillierter und damit fir die hier gegebenen
Malstdbe besser geeignet. Die Liste der Landnutzungsklassen ist dem Anhang (Kapitel Feh-
ler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.) zu entnehmen.

Fiir andere Indikatoren konnen Internetrecherchen, Rechtsgrundlagen von Schutzgebieten
oder Behérdenanfragen vonnéten sein. Tabelle 1 gibt einen Uberblick tiber die Art der Er-
hebung bzw. der Datenquelle fiir die respektiven Indikatoren.

3.3 Kartierung

Auch wenn, wie oben erwahnt, zahlreiche der Indikatoren ganzlich mittels vorhandener Da-
ten oder Luftbildinterpretation eruiert werden kdnnen — dies zeigt sich vor allem bei grof3e-
ren Gewassern — empfiehlt sich dennoch in jedem Fall eine Begehung und Kartierung des
Untersuchungsgebietes. Grundlage fir die Felderhebungen bildet eine entsprechende
,Vorkartierung” mittels Luftbildauswertung, bei der alle erkennbaren und abgrenzbaren
Elemente sowie Informationen der vorangegangenen Datenrecherchen in ein Orthofoto

Ubertragen werden.
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Bei den Kartierungen vor Ort konnen Informationen erfasst werden, fiir welche kaum Da-
tengrundlagen existieren (z.B. Bade- bzw. Angelplatze, Zuganglichkeit des Flussufers). Zu-
dem sollen Indikatoren, die im Zuge einer Luftbildinterpretation vorab identifiziert und grob
verortet wurden, validiert und ggf. detaillierter aufgenommen werden (z.B. Landnutzung
oder Sonderlebensrdume). Hierbei ist zu erwdhnen, dass im Zuge von Renaturierungspro-
jekten oftmals (zumindest aber nach der MalRnahmenumsetzung bzw. bei EU LIFE-Projek-
ten im Rahmen eines Pra- und Post-Monitorings) Kartierungen vorgesehen sind. In Zuge
dieser Arbeiten kdnnen die kulturellen OSL-Elemente sehr ressourcensparend miterhoben

werden.

Flr das Post-Monitoring kdnnen in der Folge abermals aktuelle Orthofotos als Basis heran-
gezogen und aulRerdem Daten des dkologischen Monitorings libernommen bzw. im Zuge

dessen Durchfiihrung ergdanzend erhoben werden.

Es ist somit immer eine Kombination von Recherche und Erhebung bestehender Daten und
Kartierung vonnoten, um den Gesamtpool der Indikatoren abzubilden. Tabelle 1 gibt eine
Ubersicht der Indikatoren kultureller OSL sowie die Art der Erhebung bzw. der Datenquel-

len.

In vorliegender Methode wird fiir die GIS-Arbeiten bzw. die Kartierung eine Mindestaufnah-
meflache (minimum mapping unit) von 4 m? Metern festgelegt. Dies garantiert, dass auch
kleinere Strukturen im Gewasser und im Umland, die fiir bestimmte kulturellen OSL von
wesentlicher Bedeutung sind, addaquat erfasst und dargestellt werden. Ausnahmen hierzu
bilden Wege als Linienstrukturen, da insbesondre Wanderwege und Trampelpfade oftmals
schmaler als zwei Meter sind, sowie Elemente in Punktform wie etwa infrastrukturelle Ein-
richtungen (Sitzgelegenheiten, Grillmoglichkeiten, etc.) oder Schau- und Informationsta-
feln. Solche punktuellen oder linearen Strukturen werden somit auch aufgenommen, wenn
sie kleiner bzw. schmaler sind, in weiterer Folge in einem GIS Modell jedoch fiir eine aussa-

gekraftige Analyse auf 2 m Breite bzw. Durchmesser , (iberzeichnet”.

Insbesondere bei groRen Fliissen bzw. Flussabschnitten ware vorstellbar, die Mindestauf-
nahmeflache zu vergroRern (z.B. auf 25 m? oder 100 m? Meter), da Strukturen an gréRBeren
Gewassern tendenziell raumlich groRer ausgepragt sind. Die Kartierungen in den ResCulES
| und Il Projekten an der Donau und Drau haben allerdings gezeigt, dass eine Mindestauf-

nahmeflache von 4 m? praktikabel ist.
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3.4 GIS-Rohdatenbank

Vor der Berechnung der potentiellen Benefits miissen alle Daten der Vor- und Feldkartie-
rung ins GIS eingepflegt werden. Dem Endnutzer steht hierbei eine bereits vorgegebene
Rohdatenbank zur Verfliigung (Rohdaten.gpkg). Hierbei handelt es sich um ein Geopackage,
welche sich aus sieben Feature-Layern zusammensetzt (Abbildung 6). Das Modell, welches

die Endberechnungen durchfiihrt (siehe Kapitel 4), greift auf dieses Geopackage zu.

Grundsatzlich werden die erhobenen Daten entweder als Polygon-, Linien- oder Punkt-
Layer in dem Geopackage digitalisiert. Der GroBteil der Indikatoren wird im GIS als Flachen-
polygon dargestellt. Wenige andere Indikatoren sind als Linie oder als Punkt verortet. Ein

Uberblick tiber die sieben Klassen und deren Feature-Typ findet sich in Tabelle 4.

Abbildung 6 Struktur der ResCulES Rohdatenbank im QGIS

vorkartiening
Digitalisierung
im GIS

‘ Feldertizbung
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[_@Lananuzung[ [ E] ewaesser_Chararteristix | L@Infraﬁtrumurj\aechen [ {hinrastrukurLnien | [T inmrastuor Punkte | 78] uter_strukuren | 58] veroote_Fiaecnen |
N

Bewertung der
KOSL / Benefits

ResCUIES_II_Model

Tabelle 4 Uberblick tiber die Bezeichnung der in der Rohdatenbank integrierten sieben

Feature-Layer und deren jeweiliger Feature-Typ

Feature-Klassen Typ Feature-Klassen Bezeichnung

Infrastruktur Flachen

Landnutzung

Polygon Gewadssercharakteristik

Uferstrukturen

Verbote Flachen
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Feature-Klassen Typ Feature-Klassen Bezeichnung

Linien Infrastruktur Linien

Punkt Infrastruktur Punkte

3.4.1 Digitalisierung der Indikatoren

Bevor mit der Digitalisierung der Kartierungsdaten begonnen werden kann, muss die Res-
CulES Rohdatenbank einem neu erstellten GIS-Projekt hinzugefiigt werden. Der im Uberga-
beordner? beigefiigten Rohdaten Metadaten-Tabelle kann entnommen werden, welcher
Indikator in welchem Feature-Typ und in welchem Geopackage einzupflegen ist. Zusatzlich
muss das abgegrenzte Projektgebiet in einem zweiten bereitgestellten Geopackage (Unter-
suchungsgebiet.gpkg) einmalig als das gesamte Projektgebiet umfassendes Polygon einge-

zeichnet werden.

Die Digitalisierung erfolgt grundsatzlich nach demselben Schema, unabhangig davon, ob die

Ergebnisse der Kartierungen als Polygon-, Linien- oder Punkt-Feature gezeichnet werden.

Folgende, in Abbildung 7 visualisierte, Arbeitsschritte missen durchlaufen werden:

1. Bearbeitungsstatus der ausgewahlten Feature-Layer starten.

2. Feature als Polygon, Linien oder Punkt Feature einzeichnen.

3. Auswahlen der Charakteristika (Domains)* des digitalisierten Features im Drop-Down
Mend.

3 Download: https://team.ikt-portal.at/index.php/s/kiyHAXYWfczLzcd
4 Alle auswihlbaren Charakteristika (Domains) in den Attributtabellen der jeweiligen Feature-Layern sind

zusatzlich in einer Metadaten-Tabelle (Ubergabeordner) zusammengefasst.
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Abbildung 7 Schematische Darstellung der Digitalisierung und Zuordnung eines Indikators

in die Rohdatenbank. Beispiel Feature-Layer Landnutzung (Indikator: Landnutzungsklasse)
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Abbildung 8 zeigt ein potentielles Ergebnis nach Abschluss der Digitalisierungsarbeiten in

der Feature-Layer ,Landnutzung”

Abbildung 8 Beispielhaftes Endergebnis der Feature-Layer Landnutzung
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Tipps fiir die Praxis

Vor der Kartierung mit Feature-Layern und Auswahlmoglichkeiten (Domains)
vertraut machen.

Bsp. Landnutzung:  Welche Landnutzungstypen gibt es?

Bsp. Wege: befestigt, unbefestigt, Trampelpfad

Polygone kdnnen in unterschiedlichen Feature-Layern teilweise mehrfach
eingezeichnet werden (Bsp. Landnutzung und Gewassercharakteristik): Das
bereits gezeichnete Polygon kopieren und in die ausgewahlten Feature-Layer
importieren. Dadurch entstehen keine Uberlappungen, welche Probleme beim
Modellrechnungsprozess verursachen.

Bei der Digitalisierung der Features ist darauf zu achten, dass keine
Geometriefehler entstehen (Liicken, Uberlagerungen, etc.). Durch das Priifen
und Reparieren der gezeichneten Features kann dies kontrolliert und behoben

werden.
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4 Bewertung

Die Bewertung stellt den zentralen Schritt in der Durchfiihrung der Methode dar.
Dabei werden die potentiellen Benefits in einem Raster anhand von Indikatoren auf

einer Skala von 0—1 bewertet.

4.1 Bewertungsraster

Um eine raumlich explizite Darstellung sowie eine Vergleichbarkeit der Ergebniskarte mit
anderen Benefits zu gewahrleisten, findet die Bewertung pro Rasterzelle statt. Hierbei wird
ein gleichméaBiges Raster (iber das Untersuchungsgebiet gelegt. Im Zuge der Methodenent-
wicklung hat sich eine ZellengroRe von 5x5 m als zielfiihrend erwiesen, da dies eine gute
raumliche differenzierte Auflosung mit Bezug zur kartierten Mindestaufnahmeflache ergibt

und auch erlaubt, Strukturen an kleineren Gewassern darzustellen.

Den Anwenderinnen und Anwendern sei aber freigestellt, dhnlich der kleinsten Kartierein-
heit, vor allem bei groReren FlieRgewdssern wie der Donau, einen groberen Bewertungs-
raster zu verwenden (z.B. 10x10 m oder 25x25 m). Wichtig ist jedenfalls, dass der Bewer-

tungsraster groRer als die Kartiereinheit bleibt.

4.2 Bewertungssystem

Die einzelnen Benefits werden zellenweise jeweils auf einer Skala von 0-1 bewertet. Auf-
grund der unterschiedlichen Anzahl an Indikatoren, die pro Benefit zur Bewertung heran-
gezogen werden, ist entweder eine feinere oder nur eine grobere Differenzierung durch
Zwischenkategorien moglich. Der Benefit Radfahren wird etwa nur durch das Vorhanden-
sein eines Indikators (Radwege) bewertet. Somit ist nur eine bindre Darstellung moglich.
Der Benefit Naturerlebnis und Ruhe hingegen wird anhand acht Indikatoren bewertet, was
eine genauere Abstufung der Bewertungsklassen erlaubt.

Bei jedem Benefit flieBen alle Indikatoren jeweils mit gleichem Gewicht in die Bewertung

ein. Eine beispielhafte Darstellung des Bewertungsprozesses ist in Abbildung 9
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enthalten. Eine Erweiterungsmoglichkeit fir weiterfihrende Anwendungen oder Untersu-
chungen (z.B. zur Methodenevaluation bzw. -erweiterung) ware, die einzelnen Indikatoren
unterschiedlich zu gewichten (etwa im Rahmen partizipativer Stakeholder-Prozesse). Dies

lasst sich bei Bedarf im Modell andern (mehr Details dazu weiter unten).

Einige Benefits enthalten K.O.-Indikatoren, die zu einer zellenweisen Gesamtbewertung von
Null fihren kénnen. Eine Zelle mit reiBender Flielgeschwindigkeit etwa eignet sich nicht
zum Baden und Planschen oder zu kleine bzw. zu seichte Bache bieten keine Maoglichkeit
zum Bootfahren. Diese zellenweise K.O.-Bewertung findet automatisiert im GIS-Modell
statt.

Sollten sich im Untersuchungsabschnitt Querbauwerke befinden, ist dieser laut K.O.-Krite-
rium im Modell ganzlich nicht zum Bootfahren geeignet. Jedoch muss beim Indikator Be-
fahrbare FlieRstrecke ohne Querbauwerke die Art des Querbauwerks sowie die Anbindung
des Flussabschnittes in den gréRBeren Kontext mitberilcksichtigt werden, um die Eignung
zum Bootfahren in Bezug auf Querbauwerke tatsachlich evaluieren zu konnen. Eine kleinere
Schwelle etwa muss nicht unbedingt zu einem Ausschluss des Benefits Bootfahren fiihren,
wenn der Flussabschnitt im Gesamtverlauf gut befahrbar ist. In solchen Fallen kann der Ge-
wadsserabschnitt in der Domain Befahrbarkeit_Querbauwerke (Feature-Layer Gewasser-

Charakteristik) als ,,durchgehend befahrbar” eingestuft werden.

Betretungsverbote und andere Restriktion werden zwar in die Rohdatenbank aufgenom-
men, allerdings nicht in die Bewertung inkludiert. Grund hierfiir ist zum einen eine mogliche
Anderung solcher Einschrankungen, zum anderen der Fokus auf das Ziel dieser Methode,
die potentiellen Benefits darzustellen. Solche Verbote kbnnen grafisch in den Bewertungs-

ergebniskarten dargestellt werden.
Die Bewertung jedes Benefits findet in einem GIS-Modell statt. Hier werden die Arbeits-

schritte, welche nach Eingabe der Rohdaten voll automatisiert stattfinden anhand des QGIS

Models (Model Builder) vorgestellt.
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Abbildung 9 Beispiel fir die Gesamtbewertung eines Benefits (hier: Naturerlebnis und
Ruhe am Fallbeispiel Isel). Die verschiedenen Indikatoren-Layer werden Gber ein 5x5 m

Raster miteinander verschnitten, wodurch sich eine zellenweise achtstufige
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Im Folgenden werden die einzelnen Arbeitsschritte erlautert, um die Modellparameter ein-
zustellen und so das Modell fiir die Bewertung der Benefits vorzubereiten. Das Modell wird
in der ResCulES Toolbox zur Verfligung gestellt.
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Das Modell greift auf folgende Datenbanken zu:

1. Rohdatenbank (.gpkg)
2. Untersuchungsgebiet-Datenbank (.gpkg)
3. JOIN_LN_Bewertung (.gpkg)

Nach der Erstellung der Untersuchungsgebiet-Shapefiles sowie der Digitalisierung aller Da-
ten der Vor- und Feldkartierung kénnen die Modellparameter eingerichtet und das Modell
gestartet werden. Die Berechnung der Benefits findet voll automatisiert unter Verwendung

von insgesamt 26 unterschiedlichen Tools statt.

Zur Verwendung des automatisierten Bewertungsmodells missen folgende Schritte zuerst

durchlaufen werden.

1. Einflgen der sieben Feature-Layer (in Rohdatenbank.gpkg) in das Projekt (Abbildung
10)

Erstellen und Hinzufligen des Untersuchungsgebiet Features in das Projekt

Einflgen des JOIN_LN Features (in JOIN_LN_Bewertung.gpkg) in das Projekt
Manuelle Verknipfung der JOIN_LN Tabelle im Modell (Abbildung 11)

Einrichtung des Modells bei Aktivierung durch Doppelklick (Abbildung 12)

v AW

Abbildung 10 Ordnerstruktur der Rohdatenbank inkl. Feature-Layer

>
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Abbildung 11 Verknipfung der JOIN_LN Tabelle im Modell-Bearbeitungsbereich. Die
Verknlpfung kann durch Rechtsklick auf das Tool "Join LN" unter Eingabelayer 2
hergestellt werden
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Sind alle Parameter eingestellt, kann in der Leiste auf ,Starten” geklickt werden. Nun lauft
das Modell automatisiert alle Tools und Rechenschritte durch. Dies kann, je nach Daten-
menge und Rechenleistung, einige Minuten dauern.

Das finale Ergebnis wird automatisch als ,Bewertung_FINAL” Feature dem Projektbereich

hinzugeflgt.

34 Evaluierung von Renaturierungsmalnahmen an FlieRgewissern mittels kultureller Okosystemleistungen



4.2.1 Modellsektionen

Im folgenden Abschnitt werden die einzelnen Sektionen des Modells ausfiihrlicher beschrie-
ben.

Grundsatzlich lasst sich das Modell in sieben Sektion unterteilen, in denen durch unter-
schiedliche Tools und Abfragen die Geodaten automatisch verarbeitet werden. Diese sieben
Sektionen sind den folgenden automatisierten Analyseschritten zuzuordnen (siehe auch Ab-
bildung 13).

1. Vorbereitung der Rohdaten fiir die Analyse

2. Erstellung des Bewertungsrasters

3. Erganzen der Information, ob ein Indikator flr den entsprechende Benefit verfliigbar
ist

4. Zuordnung der Indikatoren-Verfiigbarkeit zu den Raster-Zellen
Zellenweise Informationsergdnzung: Lage im rein terrestrischen oder aquatischen
Pufferbereich
Bewertung des Benefits

7. Zusammenfihrung der Ergebnisse

Abbildung 13 Ubersicht aller sieben Modellsektionen
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4.2.2 Sektion 1: Vorbereitung der Rohdaten fiir die Analyse

Im ersten Modellabschnitt werden alle Linien- und Punkt-Layer der Rohdaten zu Polygonen
umgewandelt, wobei der Puffer in den Variablen definiert ist. Bis dato wurde eine Puffer-
grofRe von 2 m angesetzt, bei Bedarf kann diese jedoch auch projektspezifisch verdandert

werden.

Der Landnutzungs-Layer (Feature-Layer ,LN“) wird in Sektion 1 mit der Vorbewertung der
Natdlrlichkeit und Seltenheit (JOIN_LN_Bewertung) erganzt. Die zugrunde liegenden Bewer-
tungen sind im Anhang (Kapitel 11Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.)
gelistet.

In einem letzten Schritt werden die Einzel-Layer zu einem Gesamt-Layer zusammengefihrt

(Rohdaten fir die Analyse). Dieser enthalt die Polygone aller sieben Feature-Layer.

Abbildung 14 Rechenschritte der Sektion 1. Gelbe Felder: Input Rohdaten; weille Felder:
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4.2.3 Sektion 2: Erstellung des Bewertungsrasters

Im zweiten Modellabschnitt wird ein durch das Untersuchungsgebiet definiertes Raster er-
stellt, in welchem schliefSlich die Benefit-Bewertungen stattfinden. Das Raster besteht aus
5x5 m-Polygonen, wobei dieser Wert in den Variablen definiert und somit auch angepasst
werden kann (Abbildung 15). Wichtig ist hier zu beachten, dass die Raster-PolygongréRe
grofRer als die gewahlte Kartiereinheit ist. Die AuRengrenzen des Bewertungsrasters werden
durch das Untersuchungsgebiets-Shapefile festgelegt. Damit der Basislayer selbst unveran-
dert erhalten bleibt, wird in einem letzten Schritt fir die Weiterverarbeitung eine Kopie des

Raster Layers angelegt. Abbildung 16 zeigt ein potentielles Ergebnis dieser Sektion.

Abbildung 15 Rechenschritte der Sektion 2. Gelbe Felder: Input Rohdaten; weilRe Felder:

Berechnungs-Tools

Erstellung der Untersuchungsgebiet-Rasters
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Abbildung 16 Das erstellte Raster fiir die Benefit-Bewertung eines Untersuchungsgebietes

< i
\\ ,y/'/
I 5X5m
N //
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4.2.4 Sektion 3: Erganzen der Information, ob ein Indikator fiir den
entsprechenden Benefit verfiigbar ist

In diesem Abschnitt wird der Rohdaten-Layer um insgesamt 23 Indikator-Spalten ergdnzt
(Abbildung 17). Jede Spalte wird nach einem Benefit und einem dazugehdrigen Indikator
benannt (z.B. ,Bad_Platz” fiir Badepldtze des Benefits Baden und Planschen oder
»Naterl_oekoNat” flr die 6kologische Natirlichkeit des Benefits Naturerlebnis und Ruhe).
Durch diese Erweiterung kann bei spateren Benefit-Berechnungen schnell auf die jeweiligen

Indikatoren zugegriffen werden.

Fir jede dieser 23 Indikator-Spalten wird eine Abfrage durchgefiihrt, um die Verfligbarkeit
des Indikators flr einen Benefit mittels 0 (nein) oder 1 (ja) darzustellen. Beispielsweise ent-
hélt jedes Polygon, das Sonderlebensraume enthalt (vordefinierte Typen; siehe Kapitel 7) in
der Spalte , Angel_SonderLR“ (Indikator Sonderlebensrdaume des Benefits Angeln) den
Wert 1. Alle anderen Polygone, die nicht die fiir den Benefit Angeln zu berlicksichtigende

Sonderlebensraume enthalten, erhalten den Wert 0.

Die Berechnung der Felder in der Attributtabelle geschieht mittels integrierten QGIS-Ex-
pressions, welche projektspezifisch im Tool angepasst werden kénnen (d.h. welche Indika-
toren fir die Bewertung des jeweiligen Benefits herangezogen werden sollen). In den Py-
thon-Scripts wird fur jeden Indikator definiert, auf welche Rohdaten zugegriffen wird. Ent-
halt ein Polygon beispielsweise die Informationen, dass es sich um einen Weg zum Ufer
oder um ein zugangliches Ufer handelt, so wird dieses Feld mit dem Wert 1 in der hinzuge-

IH

figten Indikator-Spalte ,, Angeln_zugaengl” bewertet. MAchte man nun zum Beispiel den
Sub-Indikator/das Bewertungselement ,,Weg zum Ufer” exkludieren, so entfernt man ein-
fach diesen Teil der Python-Skript Abfrage. Falls der komplette Indikator ,,Angel Zuganglich-
keit” nicht bewertet werden soll, muss das, dem Indikator zugehorige, gelbe ,Add Field”

Tool aus dem Modell entfernt werden.
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Abbildung 17 Rechenschritte der Sektion 3

Hinzufiigung der Indikator-Spalten
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4.2.5 Sektion 4: Zuordnung der Indikatoren-Verfiigbarkeit zu den Raster-
Zellen

Bis zu diesem Schritt haben die Rasterzellen des Bewertungsrasters noch keinerlei Informa-
tion beziiglich der Indikatoren oder der jeweiligen KOSL Benefits. In Sektion 4 wird jeder
Rasterzelle zugeordnet, ob in ihr ein Indikator fiir die zugehorige KOSL verfiigbar ist oder

nicht (Abbildung 18). Dies geschieht Mittels Uberschneidung des Raster-Layers fiir die Ana-
lyse mit dem Rohdaten-Layer.

Durch diese Uberschneidung werden jene Rasterzellen, durch die Polygongrenzen verlau-
fen, in mehrere Features und damit mehrere Zellenteile zerschnitten. Grund hierfiir ist, dass
auf einer Rasterzelle mehrere unterschiedliche Polygone (ibereinanderliegen kdnnen. Ein

Beispiel fur eine solche Rasterzellenteilung waren die Polygongrenzen der unterschiedli-
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chen Landnutzungstypen, welche Uber das Raster gelegt und mit diesem Gberschnitten wer-
den. Verlauft die Grenze zweier Landnutzungsklassen durch eine einzelne Rasterzelle, so
wird diese zerschnitten und jedes Zellenteil wird anhand der dariberliegenden Landnut-
zungsklasse bewertet. Dadurch kdnnen mehrere Zellenteile dieselbe Raster-ID, jedoch un-
terschiedliche Bewertungsklassen abhangig vom dariiberliegenden Polygon (etwa des
Landnutzungstyps) erhalten. Jede Raster-ID kann folglich durch das Zerschneiden anhand
der Polygongrenzen mehrfach vorhanden sein, wodurch eine Berechnung entlang einer ein-
zigen Zelle nicht mehr moglich ist. Folgend werden alle Features mit derselben Raster-ID
wieder zu einem einzigen zusammenzufiihren, um in weitere Folge fir jede Rasterzelle mit-

tels Formel die Berechnung der KOSL-Benefit-Bewertung durchzufiihren.

Abbildung 18 Rechenschritte der Sektion 4
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Durch das Tool ,,Aggregate all Polygons” wird je Indikatorfeld der hochste Wert berechnet.
Als Untersuchungsfeld wird das Feld R_ID (Raster-ID) festgelegt, wodurch alle Ergebnisse je
individueller Raster-ID in einer einzigen Zeile zusammengefasst werden. Da es nur die bei-
den Werte 0 und 1 je Indikator gibt, wird fiir jeden Indikator, der vorhanden ist, der R_ID
automatisch der Wert 1 (=Maximum) zugeordnet. Ist kein Wert vorhanden, wird 0 ausge-
geben. Das Ergebnis ist eine Tabelle, die je R_ID nur eine einzige Zeile mit den verfliigbaren

Indikatoren enthalt.
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4.2.6 Sektion 5: Zellenweise Informationserganzung: Lage im Sub-
Untersuchungsgebiet

In diesem Abschnitt werden je Rasterzelle die Informationen ergéanzt, ob sie (1) fir gewas-
serbezogene Benefits (Baden, Angeln, nicht motorisiertes Bootfahren) oder fiir (2) Aktivita-

ten im Gewdsserumland (Wandern, Radfahren) relevant ist (siehe Kapitel 3.1.1).

Durch diese zusatzlichen Spalten kann der User in der finalen Analysetabelle die jeweils re-
levanten Zellen fir die Bewertung mittels einer Definition-Query Abfrage im GIS oder in

einem exportierten Tabellendokument filtern.

Abbildung 19 Rechenschritte der Sektion 5. Gelbe Felder: Input Rohdaten; weille Felder:

Berechnungs-Tools
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Hinweis

Soll ein gewdsserbezogener Benefit und deren Rasterzellen dargestellt werden,
muss die Spalte ,,Buffer aquatisch” der finalen Analyse-Tabelle nach , 1“ gefiltert
werden. Handelt es sich um einen rein terrestrischen Benefit, so muss die Spalte

yterrestrisch” in der finalen Analyse-Tabelle nach ,, 1 gefiltert werden.
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4.2.7 Sektion 6: Bewertung der Benefits

In diesem zentralen Modellabschnitt werden die Benefit-Werte berechnet. Hierfiir wird das
Analyse-Raster mit neun Benefit-Feldern erganzt. AnschlieBend wird jede Rasterzelle mit-
tels QGIS-Expression-Skript berechnet beziehungsweise bewertet. Die Berechnungen un-
terscheiden sich nach Anzahl an Indikatoren, die in die Bewertung der Benefits miteinflie-
RBen. In diesem Model wird jeder Indikator gleich gewichtet; es besteht jedoch die Méglich-

keit, die Gewichtung der einzelnen Indikatoren projektspezifisch anzupassen.
Als zusatzliche Variable werden in den betreffenden Rechenschritten das Vorhandensein

von K.O.-Kriterien der einzelnen Benefits berticksichtigt. Ist eine Rasterzelle von einem K.O.-
Kriterium betroffen, so wird deren Wert automatisch mit 0 berechnet.

Abbildung 20 Rechenschritte der Sektion 6

Benefit Bewertung
e In e In
¥ WERT_Weqg fad WERT_Landschaftsbild
out e ' out e
& In @1In 2 In
T k4
WERT_Radfahren WERT_Treffpunkt ¥ WERT_KL_aAktivitaeten
Out T & Out T 8 Out |e
@ In ®In @ In
- 4 w
WERT_Baden WERT_Materlebn © Create spatial index B
Out w ® Out Te Out [
& In @ In
w ¥
WERT_nmBoot 4 WERT_Angeln
out ¢ Out L

4.2.8 Sektion 7: Zusammenfiihrung der Ergebnisse
In dieser letzten Modellsektion wird die Bewertung der Benefits mit der Information er-

ganzt, ob die Zelle auf einer aquatisch beeinflussten oder terrestrischen Flache liegt (Abbil-
dung 21).
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Hinweis

Zur Darstellung (Symbolisierung) der im Modell berechneten Benefits (finaler

Analyseraster) werden die Style-Files (.gm/) im Ubergabeordner bereitgestellt.

Abbildung 21 Rechenschritte der Sektion 7

Zusammenfiihrung aller Berechnungen
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4.3 Bewertungshintergrund

Folgend werden fur alle Benefits, ihre Indikatoren sowie der dazugehdérige Bewertungsan-
satz kurz umrissen. Fir eine detaillierte Beschreibung wird auf die Benefit-Steckbriefe in
Kapitel 7 verwiesen. Die Werte in den eckigen Klammern (1: Indikator vorhanden; 0: Indi-

kator nicht vorhanden) stellen die Grundlage fiir die Bewertung der Benefits dar.

4.3.1 Maoglichkeiten fiir aktive wasserbezogene Aktivitaten bzw.
Aktivitaten in Gewdssernahe

Wandern und Laufen

Der Benefit Wandern und Laufen wird durch einen Indikator — das Vorhandensein von ge-
eigneten Wegen — bewertet (Tabelle 5). Prinzipiell wiirde es ausreichen, auf der Karte die
Wege in Linienform darzustellen. Um jedoch eine Vergleichbarkeit der Karte mit den ande-
ren Benefits sowie eine Gesamtbewertung der OSL-Klasse zu gewéhrleisten, wird diese In-
formation auf das Raster-Grid libertragen und die Wege in Rasterform abgebildet. Pro Ras-

terzelle ergibt sich somit eine Bewertung von 0 (nicht vorhanden) oder 1 (vorhanden).
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Tabelle 5 Wandern und Laufen — Indikator und Bewertung

Indikator Bewertungselement bzw. Grenzwerte

Vorhanden [1]: Gehweg befestigt, Gehweg

unbefestigt, Trampelpfad
Begehbare Wege und ausgewiesene Wanderwege

Nicht vorhanden [0]

Radfahren

Ahnlich dem oben beschriebenen Benefit Wandern und Laufen wird der Benefit Radfahren
durch das Vorhandensein von geeigneten Wegen bewertet. Wie auch schon beim Wandern
und Laufen wurde hier fiir die Vergleichbarkeit mit anderen Benefits sowie der Gesamtbe-
wertung der OSL-Klasse das Wegedargebot in Rasterform abgebildet. Ebenso findet die Be-
wertung auf einer bindren Skala statt (Tabelle 6).

Tabelle 6 Radfahren — Indikator und Bewertung

Indikator Bewertungselement bzw. Grenzwerte

Vorhanden [1]: Radweg befestigt, Radweg

Mit dem Rad befahrbare Wege und ausgewiesene unbefestigt

Radwege
Nicht vorhanden [0]

Baden und Planschen

Der Benefit Baden und Planschen, welcher die Eignung zum Planschen, Schwimmen und
Lagern am Ufer umfasst, wird durch drei Indikatoren bewertet (Tabelle 7). Diese betreffen
die Fliegeschwindigkeit, den morphologischen Zustand als Hinweis auf die natlirliche At-
traktivitat eines Gewdasserabschnittes sowie das Vorhandensein von Bade- bzw. Lagerpldt-
zen zum Baden und Planschen. Bei Vorhandensein eines Indikators wird die jeweilige Zelle
mit Eins bewertet. Fiir die Gesamtevaluation werden diese drei Indikatoren mit 0,33 ge-

wichtet und aufaddiert, um die Bewertung dem Skalenbereich von 0—1 anzupassen.

Da die Erlaubnis zum Baden die Grundvoraussetzung fiir diesen Benefit darstellt, wird auch

Information zu Badeverboten aufgenommen, jedoch flieRt diese Information nicht in die
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Potentialbewertung ein, kann aber auf den Ergebniskarten eingezeichnet werden; denn Ba-
deverbote kdnnen sich unabhangig von der Eignung des Untersuchungsgebietes fiir diesen
Benefit dndern.

Tabelle 7 Baden und Planschen — Indikatoren und Bewertung

Indikator Bewertungselement bzw. Grenzwerte

Stehend, langsam flieBend, rasch flieRend [1]

FlieBgeschwindigkeit
ReiBend [K.O.-Kriterium]

Klasse < 3 [1]

Zustand der Gewissermorphologie?
Klasse > 3 [0]

Vorhanden [1]: Flachufer, Kies-/Sandb&nke

Bade-/Lagerplitze
Nicht vorhanden [0]

1 Zustandsbewertung entsprechend dem Bewertungsansatz des Nationalen

Gewdsserbewirtschaftungsplanes.

Bootfahren

Um das Potential zum nicht motorisierten Bootfahren, welches Paddeln und Rudern bein-
haltet, zu evaluieren werden vier Indikatoren herangezogen (Tabelle 8). Bei den ersten zwei
Indikatoren geht es darum zu beurteilen, ob die Gewasserdimensionen zum Bootfahren ge-
eignet sind. Ist die die Gewasserbreite im Schnitt 25 m und die mittlere Gewdéssertiefe der
Fahrrinne 260 cm, dann eignet sich der Untersuchungsabschnitt zum Bootfahren, insbeson-
dere wenn die befahrbare Gewasserstrecke nicht durch Querbauwerke unterbrochen ist.
Fallt einer dieser drei Indikatoren, welche als K.O.-Indikatoren gefiihrt werden, aus, dann
wird der gesamte Abschnitt als ,,nicht geeignet” klassifiziert. Schlagt aber keiner der Indika-
toren an, wird die gesamte Wasserflache als ,geeignet” klassifiziert. Der vierte Indikator
beschreibt das Vorhandensein von An- und Ablegeplatzen. Pro Rasterzelle innerhalb der

Wasserflache plus Pufferstreifen (Tabelle 3) ergibt sich eine Bewertung von 0-1.

Ahnlich wie beim Benefit ,Baden” soll auch hier die Information zu Nutzungsverboten mit-

aufgenommen werden, etwa ob es im betrachteten Abschnitt Befahrungsverbote gibt.

Evaluierung von Renaturierungsmalnahmen an FlieRgewissern mittels kultureller Okosystemleistungen 45



Tabelle 8 Nicht-motorisiertes Bootfahren — Indikatoren und Bewertung

Indikator Bewertungselement bzw. Grenzwerte

<5 m [K.O.-Kriterium]

Gewadsserbreite
>5m[1]

< 60 cm [K.O.-Kriterium]

Gewadssertiefe
>60cm [1]

Durchgehend befahrbar [1]

Befahrbare Flie3strecke ohne Querbauwerke
Unterbrechung durch Querbauwerke bzw.

Restwasserstrecke [K.O.-Kriterium]

Vorhanden [1]: Flachufer, Kies-/Sandbénke, An-

/Ablegeplatz (ausgewiesen)
An-/Ablegeplitze

Nicht vorhanden [0]

Angeln

Fir die Bewertung des Benefits Angeln werden drei Indikatoren herangezogen (Tabelle 9).
Diese betreffen Angelpldtze (d.h. Zuganglichkeit/Erreichbarkeit des Flussufers), die Sohl-
struktur als ein Sub-Parameter des morphologischen Monitorings gemafs NGP und ein Ha-
bitat-Indiz (z.B. Laichplatze, Gewdsserdynamik) sowie das Vorhandensein gewassertypi-
scher Sonderlebensraume. Bei Vorhandensein eines Indikators bzw. bei positivem Einfluss
wird die Zelle jeweils mit Eins bewertet. Fiir die Gesamtevaluation werden diese Indikatoren
dann jeweils mit 0,33 gewichtet und aufaddiert, um die Bewertung dem Skalenbereich von

0-1 anzupassen.

Die aktuelle Rechtslage, ob der Abschnitt fischereilich nutzbar ist oder nicht (z.B. Schonge-
biete mit Angelverbot), flieRt nicht in die Potentialbewertung ein, da sich diese dndern
kann. Jedoch kann sie in den Ergebniskarten eingezeichnet und somit kommuniziert wer-

den.
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Tabelle 9 Angeln — Indikatoren und Bewertung

Indikator Bewertungselement bzw. Grenzwerte

Gegeben [1]: ohne Hindernisse, durch Wege/Pfade

Angelplatze: Zugdnglichkeit des Flussufers
Nicht gegeben [0], z.B. undurchdringliches Geblisch

Klasse < 3 [1]
Sohldynamik?

Klasse > 3 [0]

Vorhanden [1]: Alt-/Seitenarme, Kies-/Sandbé&nke,

- e . Uferanbriiche Totholzstrukturen
Gewadssertypspezifische Sonderlebensraume

Nicht vorhanden [0]

2Zustandsbewertung entsprechend dem Bewertungsansatz des Nationalen

Gewdsserbewirtschaftungsplanes.

Klassenweise Bewertung: Moglichkeiten fiir aktive wasserbezogene Aktivitaten bzw. Ak-

tivitdten in Gewasserndhe

Aufgrund der rasterweisen Bewertung der einzelnen Benefits kann die Klasse der wasser-
bezogenen Aktivitdten bzw. Aktivitaten in Gewdsserndhe gesamt evaluiert werden. Hierfir
wurden die Resultate der finf Benefits pro Zelle mit jeweils 0,2 gewichtet und die Einzeler-

gebnisse fiir Gesamtbewertung auf der 0-1 Skala aufaddiert.

Sollte sich im Zuge der Zieldefinition (etwa bei Stakeholderprozessen) herausstellen, dass
einzelne Benefits flr das Untersuchungsgebiet wichtiger sind als andere, kann statt einer
Gleichgewichtung der Benefits eine Verstarkung der als Ziel definierten Benefits durchge-
fuhrt werden, indem die Benefits unterschiedliche Gewichte bekommen.

Benefits, welche in die klassenweise Bewertung einflieBen:

e Wandern und Laufen
e Radfahren
e Baden und Planschen
e Bootfahren

e Angeln
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4.3.2 Moglichkeiten, die Natur passiv und beobachtend zu erleben und
Raum fiir gesellschaftliches Zusammensein

Naturerlebnis und Ruhe

Fiir die Bewertung des Benefits Naturerlebnis und Ruhe werden acht Indikatoren herange-
zogen: Erreichbare/zu besichtigende typspezifische Sonderlebensrdume, Naturlichkeit,
morphologischer Gewasserzustand, Laufentwicklung, Landnutzung/ Landbedeckung,
Flusserlebnis, larmberuhigte Bereiche und das Naturerlebnis unterstiitzende Infrastruktur
(Tabelle 10). Bei Vorhandensein eines Indikators bzw. bei positivem Einfluss wird die betref-
fende Zelle jeweils mit Eins bewertet. Fir die Gesamtevaluation wird jeder dieser acht Indi-
katoren in gleichem Mal3e mit 0,125 gewichtet und aufaddiert, um die Gesamtbewertung

dem Skalenbereich von 0—-1 anzupassen.

Da einzelne Indikatoren eher den Gewdsserlebensraum und andere eher das Umland be-
treffen, liegt der zu erreichende Hochstwert bei >0,75. Hierbei ist zu berlicksichtigen, dass
dieser tendenziell nur in Zellen des Gewassersaums, wo sich aquatische und terrestrische
Indikatoren liberschneiden, erreicht werden kann. Grundsatzlich konnen Zellen, mit einem
Wert von >0,375 als ,gut’ angesehen werden. Zellen mit einem Wert >0,5 stellen eine signi-
fikant erhdhte Benefit-Funktion dar.
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Tabelle 10 Naturerlebnis und Ruhe — Indikatoren und Bewertung

Indikator Bewertungselement bzw. Grenzwerte

Vorhanden [1]: Alt- und Seitenarme, Kies- und

Sandbanke, Uferanbriiche, Totholzstrukturen,
Erreichbare/zu besichtigende typspezifische Feucht- und Nasswiesen, Halbtrockenwiesen,
Sonderlebensraume HeiBldnden

Nicht vorhanden [0]

Abwesenheit naturferner Elemente [1], z.B.:
Briicken, befestigte StralRen, Eisenbahntrassen,
Natiirlichkeit Stromleitungen und -masten, Windrader

Vorhandensein naturferner Elemente [0]

Klasse < 3 [1]

Zustand der Gewassermorphologiel
Klasse > 3 [0]

Klasse < 3 [1]

Zustand des Gewadsserverlaufs1
Klasse > 3 [0]

" Sehr hoch und hoch? [1
Okologische Natiirlichkeit der ehr hoch und hoch™ [1]

Landnutzung/Landbedeckung Mittel bis sehr niedrig? [0]

Vorhanden [1]: ohne Hindernisse, durch
Wege/Pfade

Flusserlebnis: Zuganglichkeit des Flussufers
Nicht vorhanden [0], z.B. undurchdringliches
Geblsch

Vorhanden [1]: ruhige betretbare (Griin-) Flachen
ohne anthropogen verursachte Larmbelastungen
bzw. Flachen, die durch Gehdlze oder Hecken vor

Larmberuhigte Bereiche Larmquellen geschitzt sind

Nicht vorhanden [0]

Vorhanden [1]: Aussichtsplattformen, Schau- und
Informationstafeln, Infozentren, Erlebnis- und

Bereiche, in denen das Naturerlebnis durch Themenwege, Sitzgelegenheiten

Infrastruktur unterstiitzt wird

Nicht vorhanden [0]

1 Zustandsbewertung entsprechend dem Bewertungsansatz des Nationalen
Gewdsserbewirtschaftungsplanes.

2Die Landnutzungs-/Landbedeckungsklassen basieren auf der Nomenklatur der Copernicus Riperian Zones
(EEA, 2015). Bezuglich der flinf-stufigen Einteilung einzelner Klassen siehe Scheikl et al. (2021a,b) bzw. Kap.
11.1.
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4.3.3 Platze und Elemente, sowie deren Komposition in der
Flusslandschaft, die besonderen asthetischen Wert besitzen

Schonheit und Landschaftsbild

Fiir die Bewertung des Benefits Schonheit und Landschaftsbild werden drei Indikatoren her-
angezogen (Tabelle 11). Die Wahrgenommene Natirlichkeit der Landschaft basiert auf der
Landnutzung/Landbedeckung gemalR Nomenklatur der Copernicus Riperian Zones; der Be-
wertung dieses Indikators liegt eine finf-stufige Einteilung der Klassen zugrunde (Scheikl et
al., 2021a,b). Natirliche Elemente zeigt die Abwesenheit naturferner Elemente und Eigen-
art/Seltenheit untersucht das Vorhandensein von seltenen Landnutzungstypen (siehe Kapi-
tel 7 fur Details). Fur die Gesamtevaluation werden die drei Indikatoren jeweils mit 0,33

gewichtet, um die Bewertung dem Skalenbereich von 0—1 anzupassen.

Tabelle 11 Schonheit und Landschaftsbild — Indikatoren und Bewertung

Indikator Bewertungselement bzw. Grenzwerte

Sehr hoch und hoch? [1]
Wahrgenommene Natiirlichkeit der

Landnutzung/Landbedeckung Mittel bis sehr niedrig* [0]

Abwesenheit naturferner Elemente [1], z.B.:
Briicken, befestigte StralRen, Eisenbahntrassen,
Natiirliche Elemente Stromleitungen und -masten, Windrader

Vorhandensein naturferner Elemente [0]

Vorkommen seltener Landnutzungstypen? [1]

Eigenart/Seltenheit
Abwesenheit seltener Landnutzungstypen? [0]

! Die Landnutzungs-/Landbedeckungsklassen basieren auf der Nomenklatur der Copernicus Riperian Zones
(EEA, 2015). Beziglich der flinf-stufigen Einteilung einzelner Klassen siehe Scheikl et al. (2021a,b).
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4.4  Ergebnisinterpretation
Fir die Interpretation der Ergebnisse bieten sich folgende Ansatze als zielflihrend an:

1. Ein Vergleich der Situation vor bzw. nach der Umsetzung von
RenaturierungsmaBnahmen (before — after, BA).

2. Ein Vergleich zweier Flussabschnitte (reguliert vs. renaturiert) mit dhnlicher
Untersuchungsgebietsabgrenzung und -charakteristik (control — impact, CA).

3. Darstellung des Ist-Zustandes bzw. Planungsszenarien

Die Auswahl einer dhnlichen Untersuchungsgebietsabgrenzung bei dem Vergleich von re-
guliert vs. renaturiert ist sinnvoll, da sich die Flachenverteilung der Bewertungskategorien

von Gebiet zu Gebiet unterscheiden kann.

Grundsatzliches Ziel der Methode ist es nicht, verschiedene Untersuchungsgebiete mitei-
nander vergleichen zu kénnen, sondern MaBnahmen innerhalb eines Flussabschnittes zu
bewerten. Dies zeigte auch die Bewertung der untersuchten renaturierten Flussabschnitten
im Zuge der Methodenentwicklung, wo die besten Bewertungsklassen sehr stark variierten.
Dadurch wird verdeutlicht, dass mit vorliegender Methode das Potential pro Fallbeispiel
untersucht wird; eine allgemein giltige, vergleichende Bewertung lber die Untersuchungs-

gebiete hinweg ist jedoch (noch) nicht moglich bzw. sinnvoll.

Bei der Betrachtung der Ergebnisse sei darauf hingewiesen, dass eine hohe Benefit-Verflig-
barkeit nicht zwingend eine ganzlich positive Beurteilung mit sich zieht, sondern eine vor-
sichtige Interpretation der Ergebnisse unumganglich ist. So flihrt etwa theoretisch eine gro-
Bere Wegedichte (bzw. kumulative Wegeflache) zu einer hoheren Gesamtbewertung der
Benefits Wandern und Laufen bzw. Radfahren; jedoch ist es augenscheinlich, dass ab einer
gewissen Wegedichte die Attraktivitdt des Flussabschnittes fir diese Benefit-Bereitstellung
wieder sinken kann. Dieses Beispiel verdeutlicht auch, dass bei der Interpretation ein Ab-
gleich mit den Zielvorgaben fiir das Untersuchungsgebiet vonndten ist (siehe Schritt 1 im
Bewertungsablaufschema).

Auch mit einer Beurteilung von Defiziten, wie dem Fehlen von bestimmten Benefits, muss
sehr vorsichtig umgegangen werden: So kann es beispielsweise im Rahmen eines MaRnah-
menkonzeptes die ausdriickliche Zielsetzung geben, die touristische Nutzung an einem be-
stimmten Flussabschnitt zu begrenzen. In diesem Fall ist eine geringe Verfiligbarkeit von

Freizeit- und Erholungsangeboten nicht als Defizit zu werten (Stichwort Besucherlenkung).
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Weiters soll in Betracht gezogen werden, dass RenaturierungsmaRnahmen die Bereitstel-
lung mancher Benefits mehr beeinflussen als andere. Ein Faktor, der sich nicht direkt aus
den Karten erschlieRen lasst, aber fiir die kulturelle OSL-Gesamtbeurteilung fiir ein Unter-
suchungsgebiet von grundlegender Bedeutung ist, stellt die Wechselwirkung der Benefits
dar. So hangt etwa die Moglichkeit flir Wassersportarten wie Bootfahren primar von den
gewadhlten Indikatoren ab. Indirekt spielen jedoch auch weitere Einfliisse, wie etwa die Na-
turlichkeit des Landschaftsbildes oder ein naturnaher, abwechslungsreicher Flussverlauf
eine entscheidende Rolle, ob ein Flussabschnitt auch wirklich von den Nutzerinnen und Nut-
zern fir die Tatigkeit angenommen wird oder nicht. Durch die Einbeziehung verschiedener
Benefits (d.h. der Blick tiber den ,,Benefit-Tellerrand”) kann somit die Attraktivitat eines Ab-

schnittes besser determiniert werden.

4.4.1 Natur- und Kulturerbe, Heimatgefiihl und Spiritualitat

Die Literatur belegt, dass Naturerbe und Kulturerbe ebenso wie Heimatgefiihl und Spiritu-
alitat fur viele Menschen eine besondere Bedeutung im Zusammenhang mit dem Erleben
von Landschaften haben (siehe Benefits in Tabelle 2). Allerdings gibt es noch keine standar-
disierten soziokulturellen Bewertungsansatze, um kognitive, emotionale und ethische Re-
aktionen der Menschen auf die Natur bzw. eine Flusslandschaft in Bezug auf Okosystem-
leistungen fassbar zu machen. In der internationalen Literatur werden verschiedene Bewer-
tungsmethoden genannt, wie beispielsweise Preference assessment, Time used methods,

Photo-elicitation surveys, Narrative methods oder Participatory mapping.

Die Mehrzahl der methodischen Ansdtze basiert auf relativ zeitaufwandigen Erhebungen
und Analysen und beinhaltet z.B. Umfragen, Interviews, Fokusgruppen, Workshops, teilneh-
menden Beobachtungen, Inhaltsanalysen oder Sprach- und Videoaufzeichnung von Ereig-
nissen. Haufig angewendete Methoden sind partizipative Kartierungen von Okosystemleis-
tungen, indem die rdumliche Verteilung von Okosystemleistungen entsprechend den Wahr-
nehmungen und dem Wissen der Stakeholder Giber Workshops und/oder Umfragen ermit-
telt wird.

Da im Rahmen dieses Forschungsprojektes eine mittelbare bzw. indirekte Methode — unter
Verzicht auf fallspezifische Befragungen, Interviews, oder partizipative Methoden — entwi-
ckelt werden sollte, um in einfacher und nachvollziehbarer Weise den Mehrwert von Fliel3-

gewadsser-Renaturierungen zu ermitteln, wird hier nicht weiterfiihrend auf die beispielhaft
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genannten soziokulturellen Bewertungsansatze eingegangen. Eine standardmaRige Anwen-
dung dieser Methoden ist im Rahmen dieses Bewertungsansatzes daher auch nicht vorge-
sehen.
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5 Kommunikation

Die Bewertungsergebnisse der unterschiedlichen kulturellen OSL an FlieBgewassern kénnen
dazu beitragen den Erfolg von gesetzten Sanierungsmafinahmen sichtbar zu machen, das
Bewusstsein der Bevolkerung im Zusammenhang mit den Leistungen der von intakten FlieR-
gewadssern zu fordern und in weiterer Folge auch eine gesteigerte Akzeptanz gegenliber Sa-
nierungsprojekten erzielen. Eine Voraussetzung dafiir ist, dass die Ergebnisse einfach und
verstandlich kommuniziert werden. Eine — auf die unterschiedlichen Stakeholdergruppen

abgestimmte — Aufbereitung der Ergebnisse ist daher unerlasslich.

Die im Rahmen der Bewertung entstandenen Karten und Ergebnisse sind nicht immer 1:1
fiir die popularwissenschaftliche Kommunikation geeignet. Oftmals stellen die Darstellun-
gen einen relativ komplexen Sachverhalt dar (z.B. das Zusammenwirken von drei Indikato-
ren bei der Bewertung des Landschaftsbildes), welcher ohne das nétige Hintergrundwissen
nur unzureichend zu interpretieren sein konnte. Daher kann es sinnvoll sein, bei der Ergeb-
niskommunikation einige zentrale Ergebnisse herauszugreifen und diese gezielt und ver-
standlich aufzubereiten, dhnlich wie es auch bei der Kommunikation von 6kologischen Zu-

standserhebungen praktiziert wird.
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6 evaRest — Evaluation of Restoration

Der ,evaRest” Ansatz bewertet die Auswirkungen hydromorphologischer
Sanierungsmafinahmen auf ausgewahlte Indikatorgruppen und beriicksichtigt
zudem ausgewihlte Parameter wie kulturelle Okosystemleistungen. Die Bewertung
kultureller Okosystemleistungen geschieht im evaRest durch die fallbeispiel-

spezifischen Ergebnisse der ResCulES-Methode.

Mit ,,evaRest” (evaluation of Restoration) wird fiir Osterreich erstmals ein Werkzeug fiir
eine einheitliche Vorgehensweise und ein einheitlicher Bewertungsansatz fiir die Erfolgs-
kontrolle von hydromorphologischen Aufwertungen von Gewadsserstrecken auf Malnah-
menebene vorgelegt (Csar et al., 2019, 2023). Die Bewertung mittels evaRest geschieht an-
hand ausgewahlter morphologischer Parameter und biologischer Indikatorgruppen und be-
riicksichtigt zudem ausgewahlte Parameter der terrestrischen Okologie sowie regulativer
und kultureller Okosystemleitungen. Das Bewertungssystem dokumentiert den Zustand vor
und nach MaBnahmenumsetzung und stellt die Verdnderung durch die MaBnahme dar. Da-
raus kann abgeleitet werden, inwieweit die zuvor definierten Projektziele erreicht wurden.
EvaRest soll neben der bloBen Beurteilung der Effekte auch dazu dienen, weiteren Hand-
lungsbedarf aufzuzeigen. Die meisten Daten, die der Bewertung zugrunde liegen, kbnnen
den leitfadenkonformen Erhebungen der biologischen Qualitdtselemente laut EU-Wasser-
rahmenrichtlinie entnommen werden. In manchen Fallen wurden diese Daten um weitere
Kriterien erganzt, welche den Erfolg von hydromorphologischen Renaturierungsmafnah-
men besser abbilden kdnnen. Das Bewertungsinstrument evaRest wird im Rahm des LIFE IP
IRIS Projektes erstmals angewendet. Diese Pilotanwendungen tragen dazu bei, das Bewer-
tungssystem zu kalibrieren (Csar et al., 2023).

Kulturelle Okosystemleistungen werden im evaRest als eigenes Modul bewertet. Die Be-
wertung geschieht dabei auf Basis der fallbeispielspezifischen Ergebnisse der ResCulES-Me-
thode.

In evaRest werden die gemittelten Rasterzellen-Ergebnisse der einzelnen Benefit-Potential-

erhebungen dargestellt. Rastergenaue Bewertungen der einzelnen Flachen sind in den je-

weiligen Untersuchungsberichten nachzulesen. Die Dateneingabe und Bewertung nach
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dem evaRest-Ansatz wird im MS Excel durchgefiihrt. In der Excel-Vorlage (siehe Tabellen-
reiter im Excel-File ,evaRest_Vorlage-Allgemein“; Csar et al., 2023) miissen die Bearbeite-
rinnen und Bearbeiter lediglich die Zellen mit hellgelbem Hintergrund mit den gemittelten
Rasterzellen-Ergebnissen befiillen, wobei diese jeweils nach Pra- und Postmonitoring diffe-
renziert sind (Csar et al., 2023).

Abbildung 22 Beispielhafte Darstellung der Benefit-Teilbewertungen im evaRest-System

mit dem ,evaRest-Zustandsdiagramm*

Wandern und Laufen
Radfahren

:

it
—— A
.

Bootfahren

Naturerlebnis und Ruhe

Schoénheit und Landschaftsbild

0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0
@ Pramonitoring beeinflusste

Vergleichsstrecke . .
- Teilbewertung Benefit
B Postmonitoring MaRnahmenstrecke

Die Veranderung der mittleren Bewertungsergebnisse pro Benefit von Pra- zu Postmonito-
ring wird einerseits absolut dargestellt (Abbildung 22). Andererseits wird sie Gber eine Mat-
rix zur Ermittlung der Veranderungsklasse in einer flinfstufigen Skala dargestellt, die den
Grad der Veranderung widerspiegelt. Flir die Einzelparameter der Benefits wurden dafir
Schwellenwerte fiir die Veranderungsklassen festgelegt. Der Grad der Veranderung wird
dabei aus der Verdanderung zwischen Vorher- und Nachher-Zustand automatisch errechnet

und im ,,evaRest-Veranderungsdiagramm® dargestellt (Abbildung 23; Csar et al., 2023).

In Bezug auf die Integration der ResCulES-Methode in den evaRest-Ansatz seien abschlie-
RBend zwei Aspekte hervorzuheben. Erstens liegen bislang zu wenige Daten fir eine entspre-
chende statistische Analyse der Schwellenwerte vor; die bis dato mittels Experteneinschat-

zung festgelegten Schwellenwerte sollten daher weiter evaluiert und gescharft werden.
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Zweitens wird der raumliche Bewertungsansatz durch die Darstellung basierend auf Raster-
zellen-Mittelwerte stark vereinfacht dargestellt und kleinrdumige, aber fir den betrachte-
ten Abschnitt ggf. zentrale, Verbesserungen kénnten dabei in der Bewertung zu wenig Be-
ricksichtigung finden. Jedenfalls sind die fliinf Veranderungsklassen nicht mit der flinfstufi-
gen Bewertung gemall EU-WRRL zu verwechseln, denn wahrend die Veranderungsklassen
einem Vorher-Nachher-Vergleich zugrunde liegen, basiert letzteres auf dem Vergleich mit
dem Referenzzustand (historisch-natirlicher Status).

Abbildung 23 Beispielhafte Darstellung der Verdanderung der Benefits anhand der

flnfstufigen Skala des evaRest-Systems: ,,evaRest-Veranderungsdiagramm®

. starke Verbesserung
mittlere Verbesserung
leichte Verbesserung
keine Veranderung
Verschlechterung

nicht relevant / keine Bewertung

[
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7 Benefit-Steckbriefe

7.1 Moglichkeiten fiir aktive wasserbezogene Aktivitaten bzw.

Aktivitaten in Gewasserndhe

7.1.1 Wandern und Laufen

Dieser Benefit erfasst die Bereitstellung von Moglichkeiten fir Wandern und Laufen bzw.

ermittelt, inwiefern sich der untersuchte Abschnitt fiir diese Aktivitat eignet.

Indikator zur
Potentialerhebung

Bewertungselement
bzw. Grenzwerte

Bemerkung

Datenquelle

Begehbare Wege und [1] Vorhanden: Gehweg
ausgewiesene befestigt, Gehweg
Wanderwege unbefestigt,

Trampelpfad

[0] Nicht vorhanden

Als ,,Wege“ zdhlen alle
begehbaren
(Wander)wege, die
durch das
Untersuchungsgebiet
flhren; auch Wege und
Pfade, die nicht offiziell
als Wanderwege
ausgewiesen sind (z.B.
Trampelpfade).

Luftbildinter-pretation
bzw. OpenStreet-Map.
Erganzende
Kartierungen kdénnen
notwendig sein.
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Bewertung
Der Benefit ,Wandern und Laufen” wird durch einen Indikator (das Vorhandensein von pas-
senden Wegen) bewertet; dadurch ergibt sich eine Bewertung von entweder 0 (nicht vor-

handen) oder 1 (vorhanden) pro Rasterzelle.

Bei diesem Benefit wird nicht das gesamte Untersuchungsgebiet, sondern nur der terrest-

rische Raum bewertet (d.h. Wasserflachen werden ausgeklammert).

Anmerkung

Technische Details: Digitalisierung als Linien-Feature. Nach der Digitalisierung werden

<2 m-breite Wege im Modell automatisch in ein 2 m-breites Polygon transformiert.

Interpretation: Die Einbettung von Wegen in ein Ubergeordnetes Wege- bzw. Wandernetz

ist durch verbale Beschreibungen zu beurteilen.

Erweiterungsmoglichkeit: Eine methodische Erweiterungsmoglichkeit waren Wegenetz-

Dichteanalysen.

Hinweise zur Datenverfiigbarkeit

Nicht ausgewiesene aber begehbare Wege und Pfade miissen i.d.R. durch Kartierungen

gesondert erhoben werden.
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7.1.2 Radfahren

Dieser Benefit erfasst die Bereitstellung von Moglichkeiten zum Radfahren bzw. ermittelt,

inwiefern sich der untersuchte Abschnitt fir die Aktivitat Radfahren eignet.

Indikator zur Bewertungselement Bemerkung Datenquelle
Potentialerhebung bzw. Grenzwerte
Mit dem Rad befahrbare [1] Vorhanden: Radweg Alle (Rad-)Wege, die Luftbildinter-pretation
Wege und befestigt, Radweg durch das bzw. OpenStreet-Map.
ausgewiesene Radwege unbefestigt Untersuchungsgebiet Ergdnzende Kartierungen
flihren; auch Wege und kénnen notwendig sein.
[0] Nicht vorhanden Pfade, die nicht offiziell
als Radwege

ausgewiesen sind, aber
mit dem Rad befahren
werden kénnen.

Bewertung
Der Benefit ,Radfahren” wird durch einen Indikator (das Vorhandensein von passenden
Radwegen) bewertet; dadurch ergibt sich eine Bewertung von entweder 0 (nicht vorhan-

den) oder 1 (vorhanden) pro Rasterzelle.

Bei diesem Benefit wird nicht das gesamte Untersuchungsgebiet, sondern nur der terrest-
rische Raum bewertet (d.h. Wasserflachen werden ausgeklammert).
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Anmerkung

Technische Details: Digitalisierung als Linien-Feature. Nach der Digitalisierung werden
<2 m-breite Wege (d.h. Linien-Strukturen) im Modell automatisch in ein 2 m-breites Poly-

gon transformiert.
Interpretation: Die Einbettung von Radwegen in ein libergeordnetes Radwegenetz ist durch
verbale Beschreibungen zu beurteilen. Zusatzliche Informationen kénnen auch tber Rad-

wegekarten erhalten werden.

Erweiterungsmoglichkeit: Eine methodische Erweiterungsmoglichkeit waren Radwegenetz-

Dichteanalysen.

Hinweise zur Datenverfiigbarkeit

Nicht ausgewiesene aber befahrbare Wege und Pfade miissen i.d.R. durch Kartierungen ge-

sondert erhoben werden.

7.1.3 Baden und Planschen

Dieser Benefit erfasst die Bereitstellung von Méglichkeiten zum Baden und Planschen bzw.
ermittelt, inwiefern sich der untersuchte Abschnitt zum Schwimmen, Planschen und zum

Lagern am Ufer eignet.
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Indikator zur Bewertungselement Bemerkung Datenquelle
Potentialerhebung bzw. Grenzwerte
FlieBgeschwindigkeit [1] Stehend, langsam FlieBgeschwindigkeiten, Daten zu

flieBend oder rasch
flieBend

die sich gemal Expert-
innen- und Experten-
einschatzung zum Baden
eignen werden mit 1
bewertet.

[K.O.-Kriterium]
ReiBend: zu hohe
FlieBgeschwindigkeiten
flirs Baden

FlieRgeschwindigkeiten,
die sich gemal Expert-
innen- und Experten-
einschatzung nicht mehr
zum Baden eignen. Bei
reiRenden Bedingungen
schlagt ein zellenweises
K.O.-Kriterium an.

FlieBgeschwindigkeiten
missen i.d.R. durch
Kartierungen
(Expertinnen-und
Experten-einschatzung)
gesondert erhoben
werden

Morphologischer
Zustand des Gewadssers

[1] Zustandsklasse <3

Ist der morphologische
Zustand natdrlich oder
naturnah, wird die
Wasserflache mit 1
bewertet.

[0] Zustandsklasse >3

Ist der Zustand
mindestens stellenweise
offensichtlich verandert,
wird die Wasserflache
mit 0 bewertet.

NGP Daten (Pra-
Monitoring) bzw.
Expertinnen und
Experten-einschdtzung
(Post-Monitoring)

Bade-/Lagerplitze

[1] Flachufer

Zugangliche flache Ufer,
Giber welche das
Gewasser direkt erreicht
werden kann.

[1] Kies-/Sandbanke

Dieser Indikator steht in
direkter Verbindung zu
den ,Sonderlebens-
raumen” (Kap. 11.3),
welchen aufgrund ihrer
Seltenheit und
okologischen Funktion
ein besonderer Schutz
gebihrt. Somit muss die
Zuganglichkeit zum
Baden abgewogen und
gef. beschrankt werden.

[0] Nicht vorhanden

Grobe Verortung durch
Luftbildinterpretation
(Pra-Monitoring),
Kartierung zur
Verifikation sowie Post-
Monitoring
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Bewertung

Beim Benefit Baden und Planschen als wassergebundene Sportart wird nicht das gesamte Untersu-
chungsgebiet bewertet, sondern nur der Wasserkorper plus ein Pufferstreifen in Abhangigkeit der
Gewasserbreite (siehe Tabelle 3 fiir Details). Dadurch kénnen auch Bade- bzw. Lagerplatze (Flach-

ufer sowie Sand- und Kiesbanke) adaquat abgebildet werden.

Bei allen Indikatoren wird eine zweiklassige Unterscheidung eingefiihrt (1: ,flr Baden verfiigbar”,
2: fur Baden nicht verfligbar”). Alle Werte der Rasterzellen im Gewadsser wie auch diejenigen am
Flachufer bzw. auf Kies- und Sandbdnken werden dann im Zuge der Bewertung aufsummiert und
durch eine Gewichtung in eine Skala von 0-1 transformiert. Zellen, die eine sehr hohe Geschwindig-
keit und damit ,reiBende’ Bedingungen aufweisen werden ungeachtet der anderen Indikatoren mit
Null bewertet (K.O.-Kriterium).

Information zum Badeverbot wird nur beschreibend angefiihrt und flieRt nicht in die Potentialbe-

wertung ein, da es sich hierbei um eine (Rechts-)Grundlage handelt, die sich wieder andern kann.

Bei diesem Benefit wird nicht zwischen den Aktivitdaten Schwimmen und Planschen unterschieden,
um eine Einflihrung von zwei Sub-Benefits zu vermeiden (die sich z.B. Gber den Indikator Wasser-
tiefe unterscheiden kdnnten). In der verbalen Interpretation kann jedoch eine Unterscheidung zwi-
schen Schwimmen und Planschen von Bedeutung sein. Fiir Ersteres sind etwa tiefe Kolke wichtig,

wahrend fir Letzteres seichte Rieselstrecken und Gleitufer ausreichen.

Anmerkung

Technisches Detail: Digitalisierung als Polygon-Feature.

Erweiterungsmoglichkeit: Bei Bedarf kann zwischen Schwimmen und Planschen durch den Indikator
Wassertiefe unterschieden werden. Dadurch lieRe sich ggf. ein differenzierteres Bild in Bezug auf
Habitatdiversitit und deren Beitrag zu diesen kulturellen OSL-Benefits erstellen (z.B. Kolke zum Ba-

den und Gleitufer, Flachwasserbereiche zum Planschen).

Erweiterungsmoglichkeit: Manche methodischen Ansiatze nehmen auch den Indikator Sichtigkeit in
die Evaluation einer Badenutzung auf. Eine Hinzunahme von Triibstoffmesswerten (z.B. Podschun
et al., 2018) oder ahnlicher Ansatze hat sich aber fir vorliegende Methode als nicht zielfiihrend
erwiesen. Nichtsdestotrotz kann der Parameter zumindest in der verbalen Beschreibung hinzuge-

nommen werden.
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7.1.4 Bootfahren

Dieser Benefit erfasst die Bereitstellung von Moglichkeiten zum nicht motorisierten Boot-

fahren bzw. ermittelt, inwiefern sich der untersuchte Abschnitt zum Paddeln oder Rudern

eignet

Indikator zur
Potentialerhebung

Bewertungselement
bzw. Grenzwerte

Bemerkung

Datenquelle

Gewadsserbreite

[1] Durchschnittliche
Breite 25 m

Im gesamten Abschnitt

muss die Gewdasserbreite

im Schnitt mind. 5 m
betragen, um sich
potentiell fur die
Befahrung mit einem
Boot zu eignen
(Podschun et al., 2018).

[K.O.-Kriterium] Bei
einer mittleren Breite
von <5 m schlagt ein

Schlagt das K.O.-
Kriterium Breite, eignet
sich der

Orthofoto
oder Freilandmessung

K.O.-Kriterium Gesamtabschnitt nicht
zum Bootfahren.
Gewadssertiefe [1] Mittlere Ab einer mittleren Freiland-messungen bei

Gewassertiefe der
Fahrrinne 260 cm

Gewadssertiefe von

260 cm ist der Abschnitt
fiir nicht-motorisiertes
Bootfahren geeignet
(Podschun et al., 2018).

Mittelwasserabfluss
oder mittlere Pegelwerte
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Indikator zur
Potentialerhebung

Bewertungselement
bzw. Grenzwerte

Bemerkung

Datenquelle

[K.O-Kriterium] Bei einer
mittleren Fahrrinnen-
Tiefe von <60 cm schlagt
ein K.O.-Kriterium

Schlagt das K.O.-
Kriterium Tiefe, eignet
sich der
Gesamtabschnitt nicht
zum Bootfahren.

Befahrbare FlieBstrecke
ohne Querbauwerke

[1] Keine Unterbrechung
durch Querbauwerke

Ist die betrachtete
Strecke nicht durch
Querbauwerke
unterbrochen, dann wird
sie als ,,befahrbar”
ausgewiesen.

[K.O.-Kriterium] Ist das
Gewadsser nicht
durchgehend befahrbar,
schlagt ein K.O.-
Kriterium (d.h. dieser
Abschnitt eignet sich
nicht zum Bootfahren)

Im Falle des
Ausschlusses ist das
K.O.-Kriterium als
weiches Kriterium zu
sehen, da die Anbindung
des Flussabschnittes in
einen groReren Kontext
gestellt werden muss,
um die Eignung zum
Bootfahren in Bezug auf
Querbauwerke
tatsachlich evaluieren zu
kénnen.

Luftbildinterpretation,
NGP Daten bzw.
Kartierung

An- und Ablegeplatze

[1] Vorhandensein von
An- und Ablegeplatzen

Dies inkludiert
ausgewiesene
Einsetzstellen sowie
Flachufer und Kies-
/Sandbanke, an denen
das An- und Ablegen
moglich ist.

[0] Nicht vorhanden

Luftbildinterpretation
bzw. Kartierung

Bewertung

Die ersten drei Indikatoren zeigen durch das jeweilige K.O.-Kriterium, ob nicht-motorisier-

tes Bootsfahren an diesem Gewasserabschnitt moglich ist oder nicht. Die gesamte Wasser-

flache enthalt somit drei Mal den Wert 0 bzw. 1. Schlagt nur ein K.O.-Kriterium an, ist das

gesamte Gewadsser ungeeignet; schlagt keines an erhilt die gesamte Gewasserflache den

Wert 1. Zusatzlich werden die vorhandenen An- und Ablegepldtze am Gewasserrand mit

dem Wert 1 bewertet. Insgesamt wird somit jede Rasterzelle der Wasserflache plus Puffer-

streifen (vgl. Tabelle 3) zwischen 0 und 1 bewertet.

Evaluierung von Renaturierungsmafnahmen an FlieRgewissern mittels kultureller Okosystemleistungen

65



Information zum Befahrungsverbot wird nur beschreibend angefiihrt und flieBt nicht in die
Potentialbewertung ein, da es sich hierbei um eine (Rechts-)Grundlage handelt, die sich

wieder andern kann.

Anmerkung

Technische Details: Digitalisierung als Polygon-Feature. Wie bei den anderen wassergebun-
denen Sportarten wird auch beim Benefit Bootfahren nicht das gesamte Untersuchungsge-
biet bewertet, sondern nur der Wasserkorper plus ein Pufferstreifen in Abhangigkeit der
Gewasserbreite (siehe Tabelle 3 fir Details), um auch An- und Ablegeplatze (z.B. Sand- und
Kiesbdnke) adaquat abzubilden. Die ersten drei Indikatoren bewerten jeweils die Wasser-
flache, der vierte Indikator den Uferbereich.

Die K.O.-Kriterien Wassertiefe, Gewasserbreite und befahrbarer Abschnitt werden jeweils

fiir Haupt- und Nebenarm(e) gesondert angewandt.

Interpretation: Bei der Evaluierung des Benefits muss die Einbettung des Gewasserabschnit-
tes in den Gesamtfluss bericksichtigt werden. Zum Beispiel kann in diesem Zuge evaluiert
werden, ob der Fluss generell fiir das Paddeln und Rudern geeignet ist bzw. er dafiir genutzt
wird. Dies betrifft vor allem den Indikator Befahrbare FlieRstrecke ohne Querbauwerke:
eine geringe Anzahl an Querbauwerken, die mit dem Boot (iberwunden werden kdnnen
(z.B. durch Hinlbergleiten-lassen) muss der Nutzung dieses Benefits nicht widersprechen,
wenn der restliche Gewasserabschnitt keine Querbauwerke aufweist. Umgekehrt kann aber
ein Abschnitt voller Querbauwerke nicht befahrbar sein, obwohl im Untersuchungsgebiet
Querbauwerke entfernt wurden. Um solche Sachverhalte addquat in die Bewertung zu in-
tegrieren, wird der Indikator Befahrbare FlieBstrecke ohne Querbauwerke somit als wei-

ches K.O.-Kriterium gefiihrt.

Interpretation: Kiesbdanke sind oft das Produkt von RenaturierungsmaRnahmen und erho-
hen die Zahl an potentiellen An- und Ablegeplatzen entlang eines Flusses und somit dessen
Attraktivitat fir das Bootfahren. Aufgrund der Seltenheit und 6kologischen Funktion von
Kiesbdnken (z.B. als Brutplatz fiir Vogel) geblhrt ihnen jedoch ein besonderer Schutz; somit
muss die Verwendung als An- und Ablegeplatz aus 6kologischer Sicht abgewogen und der
Zugang ggf. beschriankt werden. Schon vorhandene rechtliche Vorgaben in dieser Hinsicht
finden sich in den Rechtsgrundlagen von Schutzgebieten bzw. kénnen durch Kartierungen

(z.B. Beschilderung im Feld) eruiert werden.
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Erweiterungsmoglichkeit: Fir die weitere Anwendung sei noch erwahnt, dass sich die pri-
mare Art des Bootfahrens (z.B.: Kajak, Schlauchboot, Stand-Up Paddeln) je nach Fallbeispiel
unterscheiden kann. Sollten solche spezifischen Arten evaluiert werden, kénnen die Indika-
toren bzw. Grenzwerte (Breite, Tiefe) gegebenenfalls an das Untersuchungsgebiet ange-

passt werden.

Erweiterungsmoglichkeit: Dieser Benefit bewertet das Potential flir nicht-motorisiertes
Bootsfahren (insbes. Paddeln). Motorisiertes Bootsfahren ist in Osterreich auf wenige Ge-
wasser wie die Donau beschrankt, welche unabhangig von RenaturierungsmaRBnahmen die
Befahrung erlauben; aus diesem Grund wurde von einer Unterscheidung abgesehen. Wenn
das motorisierte Bootsfahren evaluiert werden soll, kann auf die Indikatoren von Podschun
et al. (2018) zuriickgegriffen werden. Diese sehen eine Mindestgewdasserbreite von 12 m
und eine mittlere Mindesttiefe von 90 cm fiir das motorisierte Bootfahren vor. Hierbei ist
wieder die Einbettung in das gesamte Gewadssersystem (v.a. in Bezug auf Querbauwerke)
von grolRer Bedeutung. In diesem Sinne spielt das Vorhandensein von An- und Ablegeplat-
zen auch eine entscheidende Rolle, jedoch steht dies meist nicht in Verbindung zu Renatu-
rierungsprojekten und muss auch nicht im Untersuchungsabschnitt liegen um dessen At-

traktivitat zu erhohen.

Hinweise zur Datenverfiigbarkeit

Gewassertiefe: die mittlere Mindesttiefe kann durch Feldmessungen bei Mittelwasser statt-
finden. Alternativ kann der Wert durch den mittleren Wasserstand (Pegelmessung) der letz-
ten funf Jahre (vgl. Podschun et al., 2018) bzw. seit Umsetzung der MaRnahme eruiert wer-
den. Bei Planungen kann die voraussichtliche mittlere Mindesttiefe angegeben werden. Da
es sich um einen einzigen Wert handelt, wird bei der Bewertung die gesamte Gewasserfla-
che damit versehen. Haupt- und Nebenarme werden gesondert bewertet.

Evaluierung von Renaturierungsmafnahmen an FlieRgewissern mittels kultureller Okosystemleistungen 67



7.1.5 Angeln

.

Dieser Benefit erfasst die Bereitstellung von Moglichkeiten zum Angeln bzw. ermittelt, in-

wiefern sich der untersuchte Abschnitt zum Angeln eignet.

Indikator zur
Potentialerhebung

Bewertungselement
bzw. Grenzwerte

Bemerkung

Datenquelle

Angelplatze: [1] Gegeben: Wege zum Moglichkeit, das Grobe Verortung durch
Zuganglichkeit des Flussufer, frei Flussufer ohne Luftbild-interpretation,
Flussufers zugangliche Uferlinie Hindernisse zu Kartierung zur
erreichen; Verortung der  Verifikation
[0] Nicht gegeben, z.B. frei zugénglichen
undurchdringliches Uferlinie sowie von
Gebisch Wegen und Pfaden, die
direkt zum Fluss fihren.
Sohldynamik: [1] Zustandsklasse <3 Ist die Sohldynamik in NGP Daten (Pra-
Zustandsbewertung einem natdirlichen oder Monitoring) bzw. Expert-

naturnahen Zustand,
wird die Wasserflache
mit 1 bewertet.

[0] Zustandsklasse >3

Ist der Sohldynamik in
einem schlechten
Zustand, wird die
Wasserflache mit 0
bewertet.

innen- und Expetenein-
schatzung (Post-
Monitoring)

Gewadssertypspezifische
Sonderlebens-raume

[1] Vorhanden: Alt- und
Seitenarme, Kies- und
Sandbanke,

Beurteilt werden nur
jene
Sonderlebensraume, die

Luftbildinterpretation
bzw. Kartierung
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Indikator zur Bewertungselement Bemerkung Datenquelle
Potentialerhebung bzw. Grenzwerte

Uferanbriiche, typspezifisch in bzw. am

Totholzstrukturen Gewadsser vorhanden
sein sollten. Bei

[0] Nicht vorhanden Vorhandensein eines

Sonderlebensraumes
erhalten die Rasterzellen
den Wert 1.

Bewertung

Wie bei den anderen wassergebundenen Sportarten wird auch beim Benefit Angeln nicht
das gesamte Untersuchungsgebiet bewertet, sondern nur der Wasserkorper plus ein Puf-
ferstreifen in Abhangigkeit der Gewasserbreite (siehe Tabelle 3 fir Details), um auch Angel-
platze sowie die Zuganglichkeit des Flussufers addaquat abzubilden.

Information zu fischereilich nutzbaren Abschnitten wird nur beschreibend angefiihrt und
flieBt nicht in die Potentialbewertung ein, da es sich hierbei um eine (Rechts-)Grundlage
handelt, die sich wieder @ndern kann. Da die fischereiliche Nutzung aber eine Grundvoraus-
setzung darstellt, um Angeln gehen zu kénnen, wird der betreffende Bereich bei Nichtver-

fligbarkeit des Benefits durch Schraffur in der Karte ersichtlich gemacht.

Bei allen anderen Indikatoren wird eine zweiklassige Unterscheidung eingefiihrt (1: ,fur das
Angeln verfligbar”, 0: ,fur das Angeln nicht verfligbar”). Alle Werte der Rasterzellen im Ge-
wasser wie auch diejenigen am Ufer bzw. auf Sonderlebensraumen werden dann im Zuge
der Bewertung jeweils mit 0,33 gewichtet, um die Bewertung dem Skalenbereich von 0-1

anzupassen.

Anmerkung

Technische Details: Digitalisierung der Erreichbarkeit erfolgt als Linien-Feature, welches bei
der Bewertung in ein Polygon-Feature transformiert wird. Ein Bereich kann sowohl durch
einen Weg / Pfad zum Ufer (Erreichbarkeit des Ufers) als auch durch das Fehlen von un-
durchdringlichem Bewuchs oder Abbruchkanten (keine Hindernisse am Ufer) zugénglich

sein.

Interpretation: Bei der verbalen Beschreibung ist zu empfehlen, auch auf den fischékologi-

schen Zustand im Hinblick auf die Attraktivitat fir das Angeln Bezug zu nehmen.

Evaluierung von Renaturierungsmafnahmen an FlieRgewissern mittels kultureller Okosystemleistungen 69



Erweiterungsmoglichkeit: Sonderlebensraume Kolke, Prallufer sowie andere von Anglern
geschatzte Habitate konnen in Bezug auf die Strukturvielfalt bei Kartierungen erhoben und

als Erweiterung des Indikators Sonderlebensraume mitgenommen werden.

7.2 Moglichkeiten, die Natur passiv und beobachtend zu erleben
und Raum fiir gesellschaftliches Zusammensein

7.2.1 Naturerlebnis und Ruhe

Dieser Benefit erfasst die Bereitstellung von Moéglichkeiten, Tiere, Pflanzen und Landschaf-
ten zu erleben, sowie die Moglichkeit Ruhe abseits von anthropogenen Larmquellen zu fin-

den.
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Indikator zur
Potentialerhebung

Bewertungselement
bzw. Grenzwerte

Bemerkung

Datenquelle

Erreichbare/zu
besichtigende
typspezifische
Sonderlebensraume

[1] Vorhanden: Alt- und
Seitenarme, Kies- und
Sandbanke,
Uferanbriiche,
Totholzstrukturen,
Feucht- und Nasswiesen,
Halbtrockenwiesen,
HeiBlanden

[0] Nicht vorhanden

Aufgenommen und
bewertet werden nur
Sonderlebensraume, die
dem Gewadssertyp
entsprechen. Bei
Vorhandensein im
Projektgebiet erhalten
Rasterzellen den Wert 1.

Luftbildinterpretation
bzw. Kartierung

Natiirlichkeit

[1] Sind keine
naturfernen Elemente
(z.B. Briicken, befestigte
StraRen, Eisen-
bahntrassen, Stromleit-
ungen, Windrader)
vorhan-den, so fliel3t
deren Abw-esenheit
positiv in die Bewertung
ein.

Naturferne Elemente
werden kartiert und im
GIS verortet. Jede
Rasterzelle, die nicht auf
naturfernen Elementen
liegt, wird mit 1
bewertet.

[0] Vorhandensein von
naturfernen Elementen

Luftbildinterpretation
bzw. Kartierung

Zustand der
Gewadssermorphologie

[1] Zustandsklasse <3

Ist die
Gewadssermorphologie in
einem natlrlichen oder
naturnahen Zustand,
wird die Wasserflache
mit 1 bewertet.

[0] Zustandsklasse >3

Ist die
Gewadssermorphologie in
einem schlechten
Zustand, wird die
Wasser-flache mit 0
bewertet.

NGP Daten (Pra-
Monitoring) bzw. Expert-
innen- und Experten-
einschatzung (Post-
Monitoring)

Zustand des
Gewadsserverlaufs

[1] Zustandsklasse <3

Ist der Gewasserverlauf
in einem natdrlichen
oder naturnahen
Zustand, wird die
Wasserflache mit 1
bewertet.

[0] Zustandsklasse >3

Ist der Gewasserverlauf
in einem schlechten
Zustand, wird die
Wasserflache mit 0
bewertet.

NGP Daten (Pra-
Monitoring) bzw. Expert-
innen- und Experten-
einschatzung (Post-
Monitoring)
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Indikator zur
Potentialerhebung

Bewertungselement
bzw. Grenzwerte

Bemerkung

Datenquelle

Okologische
Natiirlichkeit der
Landnutzung/Land-
bedeckung (LN-LB)

[1] LN-LB Einstufung:
sehr hoch und hoch

[0] LN-LB Einstufung:
mittel, eher niedrig, sehr
niedrig

Je nach Klassifikation der
flinfstufigen LN-LB Skala
(Kapitel 11.1) wird der
Indikator als verfligbar
bzw. als nicht verfiigbar
eingestuft (d.h. mit 1
bzw. 0 bewertet).

Luftbildinterpretation
bzw. Kartierung (Klassen
basierend auf den
Copernicus Riparian
Zones (EEA, 2015)

Flusserlebnis:
Zuganglichkeit des
Flussufers

[1] Gegeben: Wege zum
Flussufer, frei
zugangliche Uferlinie

[0] Nicht gegeben, z.B.
undurchdringliches
Gebusch

Moglichkeit, das
Flussufer ohne
Hindernisse zu
erreichen; Verortung der
frei zuganglichen
Uferlinie sowie von
Wegen und Pfaden, die
direkt zum Fluss flhren.

Grobe Verortung durch
Luftbildinter-pretation,
Kartierung zur
Verifikation

Larmberuhigte Bereiche

[1] Vorhanden

Ruhige, betretbare
(Griin-) Flachen in
Flussndhe ohne
anthropogen
verursachte
Larmbelastung bzw. vor
Larmquellen geschiitzt
(z.B. durch
Geholze/Hecken)

[0] Nicht vorhanden

Kartierung

Infrastruktur
Naturerlebnis: Bereiche,
in denen das
Naturerlebnis durch
Infrastruktur unterstiitzt
wird

[1] Vorhanden:
Sitzgelegenheit,
Aussichtsplattform,
Schau- und
Informationstafeln,
Infozentren, Erlebnis-
und Themenwege,
Mistkibel,
Sitzgelegenheiten.

Aufgenommen und
bewertet werden jene
Infrastrukturen, welche
zum Naturerlebnis durch
Informationsbereitstellu
ng oder als Treffpunkt
beitragen. Liste
erweiterbar.

[0] Nicht vorhanden

Recherche,
Luftbildinterpretation,
Kartierung

Bewertung

Indikator Sonderlebensraume: Digitalisierung als Polygon-Struktur. Beurteilt werden nur

jene Sonderlebensrdaume, die typspezifisch vorhanden sein sollten (Wimmer et al.,

2012a,b), wobei der Indikator pro Zelle jeweils als ,verfigbar” [1] bzw. ,,nicht verfligbar” [0]

klassifiziert wird.
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Indikator Landnutzung/Landbedeckung: Hier wird generell die naturnahe Landnutzung als
yverfligbar” (Kategorien: sehr hoch, eher hoch) bzw. ,nicht verfligbar” (Kategorien: mittel,
eher niedrig, sehr niedrig) klassifiziert (adaptiert nach Forderer, 2020; Hermes et al., 2018).
Alternativ kann jeder der fiinf Kategorien ein bestimmtes Gewicht gegeben werden. Das
gesamte Bearbeitungsgebiet (aquatisch und terrestrisch) wird in einzelne, angrenzende Po-

lygone eingeteilt, welche unterschiedliche Auspragungen einer Landnutzung haben.

Bei der Gesamtbewertung wird jeder der acht Indikatoren in gleichem MaRe mit 0,125 ge-
wichtet, um das Gesamtergebnis in eine Skala von 0—1 zu transformieren. Da einzelne Indi-
katoren eher den Gewasserlebensraum und andere eher den terrestrischen Bereich betref-
fen, liegt der Hochstwert bei >0,75 (siehe auch Indikatorgrenzen in Podschun et al., 2018,
S. 106). Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass dieser tendenziell nur in Zellen des Gewasser-
saums, wo sich aquatische und terrestrische Indikatoren liberschneiden, erreicht werden
kann. Grundsatzlich kénnen Zellen, mit einem Wert von >0,375 als ,gut’ angesehen werden.

Zellen mit einem Wert >0,5 stellen eine signifikant erhéhte Benefit-Funktion dar.

Anmerkung

Technische Details: Die Digitalisierung erfolgt als Polygon-, sowie als Linien-Feature (Natur-
ferne Elemente, z.B. Stromleitungen). Kiesbanke sind gleichzeitig potentielle Sedimentati-
onsflachen fur Totholz, allerdings werden Uiber den Indikator ,,Totholzstrukturen” nur die
tatsachlich vorhandenen Strukturen ausgewiesen. Die Mindestlange fiir Totholzstamme be-
tragt 2 m. Es werden nur nicht Gberstromte Kies- und Sandbanke aufgenommen. Forstwege

zdhlen nicht als , befestigte Strafle”.

Technische Details: Der Indikator Landnutzung/Landbedeckung wird im Feld kartiert und
dann anhand der 6kologischen Natirlichkeit der Landnutzungsklassen bewertet (Kap. 11.1).
Die LN-Klassen basieren auf der Nomenklatur der Copernicus Riperian Zones. Sollte es de-
taillierte Vegetations- bzw. Biotopkartierungen geben, so kdnnen diese herangezogen wer-

den.

Technische Details: Schau- und Informationstafeln werden durch einen 2 m breiten Kreis

Uberzeichnet.
Erweiterungsmoglichkeit: Dichteanalysen stellen eine Erweiterungsmoglichkeit zum Indika-

tor Sonderlebensrdaume, Landnutzung/Landbedeckung sowie ggf. flir Bereiche, an denen

das Naturerlebnis durch Infrastruktur unterstiitzt wird dar.
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7.3 Platze und Elemente, sowie deren Komposition in der
Flusslandschaft, die besonderen asthetischen Wert besitzen

7.3.1 Schonheit und Landschaftsbild

Dieser Benefit erfasst die Asthetik der Landschaft, welche durch ihre Vielfalt, Eigenart und

wahrgenommene Natlrlichkeit charakterisiert ist (Podschun et al., 2018)

Indikator zur
Potentialerhebung

Bewertungselement
bzw. Grenzwerte

Bemerkung

Datenquelle

Wahrgenommene
Natirlichkeit der
Landnutzung/Land-
bedeckung (LN-LB)

[1] LN-LB Einstufung:
sehr hoch und hoch

[0] LN-LB Einstufung:
mittel, eher niedrig, sehr
niedrig

Je nach Klassifikation der
funf-stufigen LN-LB Skala
(Kap. 11.2) wird der
Indikator als verfligbar
bzw. als nicht verfliigbar
eingestuft (d.h. mit Eins
bzw. Null bewertet).

Luftbildinterpretation
bzw. Kartierung auf Basis
der Copernicus Riparian
Zones (EEA, 2015)

Natiirliche Elemente

[1] Abwesenheit
naturferner Elemente

Sind keine naturfernen
Elemente (z.B. Briicken,
befestigte Stralen,
Eisenbahntrassen,
Strom-leitungen,
Windrader) vorhanden,
so flieBt deren
Abwesenheit positiv in
die Bewertung ein.

Luftbildinterpretation
bzw. Kartierung
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Indikator zur Bewertungselement Bemerkung Datenquelle
Potentialerhebung bzw. Grenzwerte

[0] Vorhandensein Naturferne Elemente

naturferner Elemente werden kartiert und im
GIS verortet. Jede
Rasterzelle, die nicht auf
naturfernen Elementen
liegt, wird mit Eins

bewertet.
Eigenart/Seltenheit [1] Anwesenheit seltener  Das Vorhandensein flieBt  Luftbildinterpretation
Landnutzungstypen positiv in die Bewertung  bzw. Kartierung auf Basis
ein. Bewertungstabelle der Copernicus Riparian
siehe Kap. 11.3. Zones (EEA, 2015)

[0] Abwesenheit seltener Die Abwesenheit

Landnutzungstypen seltener
Landnutzungstypen wird
als nicht verfugbar
eingestuft

Bewertung

Fir die Gesamtbewertung des Benefits wird jeder der drei Indikatoren in gleichem Male

mit 0,33 gewichtet, um das Gesamtergebnis in eine Skala von 0-1 zu transformieren.

Technische Details/Interpretation/Erweiterungsmoglichkeiten/Hinweise fir praktische An-

wendung/Verweise auf den Anhang (zB Landnutzungstypen)

Technische Details — Die Digitalisierung erfolgt als Polygon- und als Linien-Feature (natur-

ferne Elemente, z.B. Stromleitung)

Technische Details — Wahrgenommene Natirlichkeit von Landnutzungs- bzw. Landbede-
ckungsklassen: Die Klassifikation basiert auf dem Datensatz der Copernicus Riparian Zones
(EEA, 2015). Die Bewertung erfolgt nach Hermes et al. (2018), wobei folgend Kamp et al.
(2007) das 7-stufige LAWA Bewertungssystem in ein

5-stufiges System Ubertragen wurde (Kap. 11.2). Je nach Klassifikation dieser flinfstufigen

LN-LB Skala wird der Indikator beziglich der wahrgenommenen Natirlichkeit als verfligbar

(1 = sehr hoch, hoch) bzw. als nicht verfligbar (0 = mittel, niedrig, sehr niedrig) eingestuft.
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Technische Details — Natirliche Elemente: Der Indikator wird pro Zelle mit Eins bewertet,

wenn die Rasterzelle nicht auf naturfernen Elementen liegt.

Technische Details — Eigenart/Seltenheit: Als ,, seltene” Landnutzungstypen wurden jene Co-
pernicus Riparian Zones (EEA, 2015) Landnutzungstypen definiert, die einen Anteil <3% an
der osterreichischen Gesamtflache abdecken (vgl. Wrbka et al., 2005); davon sind kiinstli-
che (z.B. urbane) Typen ausgenommen sowie solche deren wahrgenommene Natrlichkeit
sehr niedrig oder eher niedrig ist (Hermes et al., 2018) (siehe Kap. 11.3. fiir eine Zusammen-
stellung). Es werden alle Landnutzungstypen im Projektgebiet digitalisiert, unabhéngig von
ihrer Wertigkeit.

Hinweis fur die praktische Anwendung: Der Indikator Eigenart: Sichtbarkeit landschaftspra-
gender Elemente, welcher kulturelle und natiirliche Elemente wie z.B. historische Bauwerke
oder Naturdenkmaler beinhaltet, wurde im Zuge der Methodenerstellung von der quanti-
tativen Bewertung exkludiert (siehe Scheikl et al. (2021a), Tabelle 4), da er in einem gewis-
sen Widerspruch zu Renaturierungen steht. Da das Erleben des Natur- und Kulturerbes aber
fiir jede zweite bzw. jede dritte Nutzerin bzw. Nutzer der untersuchten Flussabschnitten
von groRer Bedeutung war, besteht die Moglichkeit, diesen Indikator (qualitativ) Gber Be-

fragungen mitaufzuheben und zu evaluieren.

Erweiterungsmoglichkeit: Bei Anwendung und Weiterentwicklung vorliegender Methode
konnte in Folge eine ausreichende Datenbasis geschaffen werden, um die drei Indizes des
exkludierten Indikators Vielfalt wieder in die Bewertung aufzunehmen. Hierbei wird fol-
gende Vorgehensweise vorgeschlagen: Die Landnutzungs- bzw. Lebensraumvielfalt wird
durch drei Indices mit einem Gewicht von jeweils 0,33 berechnet (adaptiert nach: Hermes
et al., 2018):

Der Shannon Diversity Index (SHDI) beriicksichtigt die Anzahl der verschiedenen Landbede-
ckungstypen und deren raumlichen Anteil innerhalb eines definierten Gebietes. Der SHDI
steigt mit zunehmender Zahl von Landbedeckungstypen und/oder mit einer gleichmaRige-
ren proportionalen Verteilung. Hohe Werte werden erreicht, wenn mehrere Landbede-
ckungstypen dhnliche Anteile eines Gebiets bedecken. Im Gegensatz dazu driicken niedrige
Werte eine Dominanz eines oder weniger Landbedeckungstypen aus. Der SHDI wird wie

folgt berechnet:

m
SHDI = Z Pi * In Pi
i=1
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wobei m der Anzahl der Landnutzungstypen und Pi dem Flachenanteil von Landnutzungstyp

i entspricht.
Der Patch-Density-Index (PD) beschreibt die raumliche Verteilung bzw. die Zusammenset-
zung der Landnutzungstypen. Im Detail driickt er die Anzahl verschiedener Landnutzungen

pro Flacheneinheit aus. Die zugrundeliegende Flacheneinheit ist das Untersuchungsgebiet.

Der PD-Index wird wie folgt berechnet
PD N 10.000
= — % .
A

wobei N der Anzahl der Patches und A der Flache des Untersuchungsgebietes entspricht.
Der PD-Index wird angewandt, um:

e die Heterogenitat der Einzelflachen pro Landnutzungstyp, sowie

e die Heterogenitdt der Sonderlebensrdume zu berechnen.

Die Kombination des SHDI und des PD-Indexes ermoglicht die Anzeige und Bewertung sowie

die proportionale und kompositorische Bewertung der Landbedeckungsvielfalt.
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11.1 Okologische Natiirlichkeit

Copernicus
Riparian
Zones CODE

1213
1214

84

Okologische

LEVEL 4 Name DE LEVEL 4 Beschreibung DE Natiirlichkeit

sehr niedrig

sehr niedrg

sehr niedrig

sehr niedrig

sehr niedrg

sehr niedrg

Hafen sehr niedrig
Flughéfen sehr niedrig

sehr niedrig

sehr niedrg

mittel

mittel
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Copernicus |
Riparian LEVEL 4 Name DE LEVEL 4 Beschreibung DE %lﬂrlit::::t

Zones CODE

eher niedrig

sehr niedrig

Ackerflachen: vorwiegend intensive
Ackerflichen ohne Landwirtschaft; auch mehrjahrige Kulturen
permanente Bewdsserung (z.B. Spargel), Baumschulen und temporére

Brachen (aber KEINE Dauerkulturen)

2121 Glashauser L eher niedrig

Ackerflachen mit
pemanenter Bewasserung

2111 eher niedrig

2131 eher niedrig

eher niedrig

eher niedrig
Obstplantagen Obstplantagen (hochwiichsige Obstbaume
2221 (hochwiichsige wie Apfel, Marille, Kirsche, etc.); eher niedrig
Untergrund: meist Gras-bedeckt

eher niedrig

eher niedrig
Komplexe aus einjéhrigen
und mehrjahrigen .
2311 landwirtschaftiichen eher niedrig
Kulturen
Komplexe aus mehreren kleinen (<0,5ha)
Kulturandkomplexe Parzellen mit unterschiedlichen Kulturen
2321 (mehrere kleine Parzellen (alle Kembinationen moglich: eher niedrig
< 0,5ha) unterschiedliche Dauerkulturen, einjdhrige
Kulturen, Weideland,...)
Uberwiegend
landwirtschaftlich genutzte
2331 Flachen mit bedeutenden mittel
Flachen natiiricher

Vi n
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Dol Okologische
Riparian  LEVEL 4 Name DE LEVEL 4 Beschreibung DE Nm:g:hmt

Zones CODE

eher hoch

eher hoch
eher hoch

eher hoch

eher niedrig

eher hoch

eher hoch

eher hoch

eher niedrig

eher hoch

eher hoch

eher hoch

Mischwaldplantagen (v.a.
3341 nicht standorttypische und eher niedrig
nicht heimische Gehdlze)
Vorwiegend Sukzessionsflachen - lockeres
. Gebiisch und junge Einzelbdume (<5m
ﬁ;?;::'g;ﬁg::n' 4  Hohe) beinhaltet auch Kahlschiagflachen
3411 unge Einzelbiume (<5m und junge Aufforstungen sowie eher hoch
JHﬁI? e); aufgegebene Kulturflachen und
Schotterflaichen mit jungem

Geholzaufkommen

Geholzstreifen (Ufergehodlzstreifen an
FlieBgewassem mit FLOZ <3)

Gehdolzstreifen
(Ufergeholzstreifen FLOZ <

3)
Waldschaden durch Feuer
3512 Sonstige Waldschaden mittel
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Copernicus

Okologische

Riparian LEVEL 4 Name DE LEVEL 4 Beschreibung DE Natiirlichkeit
Zones CODE
Intensives Griinland
4111 (Gehdlzdeckung =30 %: Intensives Grinland (Gehdlzstreifen v.a. als itel
Gehoblzstreifen v.a. als Begrenzung der Parzellen) mitte
Begrenzung der Parzellen)
4112 Intensives Griinland Intensives Griinland (mit keinen oder nur niedrig
(Geholzdeckung. < 30 %) sehr vereinzelten Geholzen)
Trockenrasen (nicht
4211 bewirtschaftet; eher hoch
Gehodlzdeckung = 30 %)
PO O e S Feuchtwiesen und feuchte
Hochstaudenfluren Hochstaudenfl it Gehélz ind
4212 (Gehdlzdeckung 230%); Hochstaudenfiuren mit Gehdizen (mind. .
. 30% Deckung); weniger als 6 Monate/Jahr
weniger als 6 Monate/Jahr .
. tberflutet
liberflutet
Trockenrasen (nicht
4221 bewirtschaftet; eher hoch
Geholzdeckung < 30 %)
Feuchtwiesen und feuchte Fouchtwiesen und feuchte
Hochstaudenfluren Hochstaudenfl it . q
4222 (Gehélzdeckung <30%); , oo oaudentiuren mit wenigen ocer eher hoch
; keinen Geholzen (< 30% Deckung);
weniger als 6 Monate/Jahr . -
- weniger als 6 Monate/Jahr berflutet
tiberflutet
Alpine und subalpine
4223 wiesen und Weiden eher hoch
(Geholzdeckung < 30 %)
Heide- und
Sk Moorandschaften eher hoch
5112 Sonstiges Buschland eher hoch
5211 Hartlaubvegetation eher hoch
Natiidich vegetationsarme natirich vegetationsarme Flachen
6111 Flachen (Gesamtdeckung (Gesamtdeckung 10-50% und dabei <10% eher hoch
10-50% und dabei <10% Geholzdeckung); z.B. dinn bewachsene
Geholzdeckung) Fels- oder Sandflachen
6211 Strande eher hoch
6212 Diinen eher hoch
Sand-und Schollerbiinke .__, .4 scnotterbanke (nki.
Gl ftl sl Ablagerungen im Auenbereich);
6213 Auenbereich); 9 g ' eher hoch
N Schwemmfacher; <10%
Schwemmfacher; <10% \
) Vegetationsdeckung
Vegetationsdeckung
Geroll, Felsflachen und -wénde; Moos und
6221 Fels- und Gerdliflachen Flechten méglich, ansonsten <10% sehr hoch
Vegetationsdeckung
6222 Brandflachen mittel
6223 Gletscher und ) sehr hoch
Dauerschneegebiete
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Copernicus
Riparian LEVEL 4 Name DE LEVEL 4 Beschreibung DE
Zones CODE

Okologische
Natiirlichkeit

sehr hoch

sehr hoch

7212 To sehr hoch
sehr hoch

eher hoch

eher niedrig

sehr hoch

Natirliche stehende Gewisser und
Natiidiche und . .
9211 restrukturiorte stehende - tauseen (auch sonstige kiinstiiche sehr hoch
Gowassor und Stausesn stehende Gewésser, wie Schotterteiche,
nach Restaurierung/Strukturierung)
kiinstliche, technisch
9213 strukturierte Seen und eher niedrig
Teiche
9214 mmﬁmaﬂa& eher niedrig
9215 Aktive Schotterteiche v.a. aktive Schotterteiche eher niedriL

Quellen: Die 6kologische Nattirlichkeit basiert auf den Copernicus Riparian Zones CS-3/17 (D2.0) (EEA, 2015)
unter Anpassung der minimalen Kartierungseinheit auf vorliegende Methode (d.h. 2x2 m). Basierend auf der
Adaptierung der wahrgenommenen Natiirlichkeit (siehe Anhang 11.2) wurde die 6kologische Natirlichkeit
fir den Benefit Naturerlebnis und Ruhe im Rahmen des ResCulES Projekts durch Expertinnenbewertung mit

Fokus auf Gewasserbezug festgelegt.
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11.2 Wahrgenommene Natiirlichkeit

Copernicus
Riparian LEVEL 4 Name DE LEVEL 4 Beschreibung DE
Zones CODE

Natiirlichkeit

sehr niedrig

sehr niedrig

sehr niedrig

sehr niedrig

sehr niedrig

sehr niedrig

1213 Hafen sehr niedrig
1214 Flughafen sehr niedrig

sehr niedrig

sehr niedrig

mittel

mittel
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Copernicus

Riparian  LEVEL 4 Name DE LEVEL 4 Beschreibung DE m‘;ﬁz’,“m’:‘“
Zones CODE
Sport- und Freizeiteinrichtungen;
Sport- und Versiegelungsgrad ist nicht relevant, aber
Freizeiteinrichtungen mit ~ Baum-Deckung mind. 30% (Golfplatze,
1421 Gehdlzdeckung mind. 30% Kleingérten, Sportflughafen, eher niedrig
(inkl. Campingplatze und  Campingplatze, abgelegene
Kleingarten, etc.) Feriensiedlungen,...; KEINE Universitats-

/Schul-/Militar-S latze

eher niedrig

Ackerflachen: vorwiegend intensive
Ackerflachen ohne Landwirtschaft; auch mehrahrige Kulturen
permanente Bewasserung (z.B. Spargel), Baumschulen und temporére

Brachen (aber KEINE Dauerkulturen)

2111 eher niedrig

2121 Glshauser  eherniedrig

Ackerflachen mit
permanenter Bewasserung

2131 eher niedrig

eher niedrig

eher niedrig
Obstplantagen Obstplantagen (hochwiichsige Obstbaume
2221 (hochwiichsige wie Apfel, Marille, Kirsche, etc.); eher niedrig
Untergrund: meist Gras-bedeckt

eher niedrig

eher niedrig

Komplexe aus einjahrigen
und mehrjahrigen
landwirtschaftlichen
Kulturen

2311 eher niedrig

Komplexe aus mehreren kleinen (<0,5ha)
Kulturlandkomplexe Parzellen mit unterschiedlichen Kulturen
2321 (mehrere kleine Parzellen (alle Kombinationen méglich: eher niedrig
< 0,5ha) unterschiedliche Dauerkulturen, einjahrige
Kulturen, Weideland,...)
Uberwiegend
landwirtschaftlich genutzte
2331 Flachen mit bedeutenden mittel
Flachen natiirdicher
Vegetation
2341 Agrarforstwirtschaft mittel

Gehdlzdeckung = 30%
mittel

90

Evaluierung von Renaturierungsmalnahmen an FlieRgewissern mittels kultureller Okosystemleistungen



Copernicus
Riparian LEVEL 4 Name DE LEVEL 4 Beschreibung DE rgenom
Zones CODE Natiirlichkeit

eher hoch

eher hoch
eher hoch

eher hoch

eher hoch

eher hoch

eher hoch
eher hoch

eher hoch

eher hoch

eher hoch
eher hoch

Mischwaldplantagen (v.a.
3341 nicht standorttypische und eher hoch
nicht heimische Gehdlze)

Vorwiegend Sukzessionsflachen - lockeres

Gebiisch und junge Einzelbaume (<5m

Hohe); beinhaltet auch Kahlschlagflachen

und junge Aufforstungen sowie eher hoch
aufgegebene Kulturflaichen und

Schotterflachen mit jungem

Gehdlzaufkommen
Geholzstreifen Geholzstreifen (Ufergeholzstreifen an

(Ufergeholzstr. FLOZ < 3) FlieBgewassem mit FLOZ <3) sher hoch
Waldschaden durch Feuer eher hoch

3512 Sonstige Waldschaden eher hoch

Intensives Griinland

(Geholzdeckung =30 %: Intensives Griinland (Gehdlzstreifen v.a. als
Gehblzstreifen v.a. als Begrenzung der Parzellen)

Begrenzung der Parzellen)

Sukzessionsflachen -
lockeres Gebiisch und
junge Einzelbdume (<5m
Héhe);

3411

4111 eher hoch
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Copernicus

Riparian  LEVEL 4 Name DE LEVEL 4 Beschreibung DE ":"ﬁ"j:ﬁ"';i“‘i't“‘
Zones CODE aturlichke
Intensives Griinland Intensives Griinland (mit keinen oder nur
4112 (Gehdlzdeckung. < 30 %) sehr vereinzelten Gehdlzen) eher hoch
Trockenrasen (nicht

4211 bewirtschaftet; eher hoch
Gehdlzdeckung = 30 %)
Sasmal L Feuchtwiesen und feuchte
Hochstaudenfluren Hochstaudenfluren mit Gehélzen (mind

4212 (Gehdlzdeckung = 30%); i ) eher hoch
weniger als 6 Monate/Jahr ?0% Deckung); weniger als 6 Monate/Jahr
iiberflutet Uberflutet

Trockenrasen (nicht
4221 bewirtschaftet; eher hoch
Gehdlzdeckung < 30 %)

F i f
euchtwiesen und feuchte Feuchtwiesen und feuchte

piiec il Hochstaudenfluren mit wenigen oder
4222 (Geﬁékdeckung <30%); keinen Gehdlzen (< 30% Deckung): eher hoch
weniger als 6 Monate/Jahr . =
. weniger als 6 Monate/Jahr tiberflutet
tberflutet
Alpine und subalpine
4223 wiesen und Weiden eher hoch
(Gehélzdeckung < 30 %)
Heide- und
5111 Mooriandschaften eher hoch
5112 Sonstiges Buschland eher hoch
5211 Hartlaubvegetation eher hoch
Natlrich vegetationsarme natlrlich vegetationsarme Flachen
Flachen (Gesamtdeckung (Gesamtdeckung 10-50% und dabei <10%
LY 10-50% und dabei <10% Gehdlzdeckung); z.B. diinn bewachsene eher hoch
Gehdlzdeckung) Fels- oder Sandflachen
6211 Strédnde eher hoch
6212 Diinen eher hoch
?:k’:d;;"la‘;fﬂ‘::ﬁ““ Sand- und Schotterbanke (inkl.
6213 Auenbereich); ;g:f:;’;ﬁgﬁi;:: tl:%l;?ﬂl‘ﬂlﬁh}; eher hoch
Schwemmfacher; <10% 3 )
Vegetationsdeckung Vegetationadeckung
Gerdll, Felsflichen und -wénde; Moos und
6221 Fels- und Gerbliflichen Flechten méglich, ansonsten <10% sehr hoch
Vegetationsdeckun
&2 sundéenen 0 ehernosh
6223 £ s sehr hoch

Dauerschneegebiete

eher hoch

eher hoch

eher hoch
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Copernicus
Riparian LEVEL 4 Name DE LEVEL 4 Beschreibung DE
Zones CODE

eher hoch

eher hoch

eher hoch

eher hoch

eher hoch

Natlriche stehende Gewéasser und
Natiidiche und
9211 restukiurierte stehende - useen (auch sonstige kiinstiiche eher hoch
Gawisser und Stauscon stehende Gewasser, wie Schotterteiche,
nach Restaurierung/Strukturierung)
kiinstliche, technisch
9213 strukturierte Seen und eher hoch
Teiche
Intensiv bewirtschaftete
9214 Fischteiche eher hoch
9215 Aktive Schotterteiche v.a. aktive Schotterteiche eher hoch

Wahrgenomme
Natiirlichkeit

Quellen: Die wahrgenommene Natiirlichkeit basiert auf den Copernicus Riparian Zones CS-3/17 (D2.0) (EEA,

2015) unter Anpassung der minimalen Kartierungseinheit auf vorliegende Methode (d.h. 2x2 m). Im Zuge

des ResCulES Projekts wurde die 7-stufige Einteilung von Hermes et al. (2018) auf fiinf Stufen vereinfacht

(vgl. Forderer, 2020).
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11.3 Seltene Landnutzungstypen

Seltenheit der

1113

=

1121
1211

1212

1213 Haten 1213
1214

1311
1321
1411

o o o o oo o oo

1412

1421

=]

1422

=

Ackarflachen ohne pemanante

Bawdssarun am

2121
2131 Ackafldchen mit permanenter 24314

2141

2211

2222

2231
2311 Komplaxe aus einjdhrgen und 2911
mehrhrgen landwirtschaftlichen Kulturen

Kulturandkemplexe (mehrare klaine
232t Parzellen < 0,5ha) zna

o oo o oo o oo o

2331 0

2341 1]
2351 1]

9

H
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Copernicus
Riparian
Zones CODE

3512

4111

4112

4211

4212

4221

4232
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LEVEL 4 Name DE

Mischwaldplantagen (v.a. nicht
standortypischa und nicht heimischa
Gahdlze)

Sukzessionsfidchen - lockeres Gebisch
und junge Einzelbdums (<5m Hiha

Gaholzstraffan (Mergaholzstraifan FLOL <

a)
Waldschadan durch Fauar

Sonstige Waldschaden

Intensives Grinland (Gehdlzdeckung = 30
%: Gehdlzstraifen v.a. als Begrenzung der
Parzallen)

Intansives Grinland (Gahdlzdeckung. < 30
%)

Trockanrasan (nicht bawitschaftat;
Gahdlzdeckung = 30 %)

Feuchtwiesan und feuchte
Hochstaudenfluren (Gehdlzdeckung 2 30%
& weaniger als & Monata/Jahr Gberflutet

Trockanrasen (nicht bewitschaftat;
Gehalzdeckung < 30 %)

Fauchtwiasen und fauchte
Hochstaudenfluren (Gehdlzdeckung <30%
& waniger als 6 Monata/Jahr Gberflutet

Seltenheit der
TP LNLE
3111 0
3121 1
3131 1
3141 1
3151 0
3211 0
3221 1
3231 1
3241 0
3311 0
3321 1
3331 1
3341 0
3411 1
3412 1
3511 1
3512 1
4111 0
4112 0
4211 1
4212 1
4221 1
4222 1
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Copernicus

Riparian  LEVEL 4 Name DE TP Enth::: dor
Zones CODE
Alpine und subalpine wiesen und Weiden
4223 (Gehélzdackung < 30 %) 4223 1
5111 Heide- und Moodandschatten 5111 1
5112 Sonstiges Buschland 5112 1
5211 Hartlaubvegetation 5211 1
Matirich vegetationsarme Flachen
6111 {Gesamideckung 10-50% und dabei <10% 6111 1
Gehdlzdeckung)
6211 Strande 6211 1
6212 Diinan 6212 1
Sand- und Schotterbdnke (inkl.
6213 Schwammfachar, =10%
Vegetationsdeckung
Fals- und Gerdlfidchan 6221 1
6222 1
6223 1
7111 1
Ti21 1
7211 1
T212 1
8111 1
8112 1
9113 V]
9121 1
Matidiche und restruktutans stahande
9211 Gawd und S o 8211 i}
kiinstliche, technisch strukturers Sean
9213 und Teiche 9213 0
9214 Intensiv bewirtschaftete Fischteiche 0214 i}
9215 Aktive Schottertaiche 8215 0

Quellen: Die Seltenheit der Landnutzungstypen basiert auf den Copernicus Riparian Zones CS-3/17 (D2.0)
(EEA, 2015) sowie der wahrgenommenen Natiirlichkeit (siehe Anhang 11.2). Als ,,selten” wurden jene
Landnutzungstypen der wahrgenommenen Naturlichkeitsklassen ,,sehr hoch” und ,hoch” definiert, die
einen Flachenanteil von <3% an der Gesamtfliche Osterreichs haben, wobei verbleibende kiinstliche Typen

wie Laubwaldplantagen oder aktive Schotterteiche davon entfernt wurden. O=nicht selten; 1=selten.
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