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1 Allgemeine Nutzungshinweise

Bitte lesen Sie vor dem ersten Arbeiten mit der ,Berechnungsvorlage fir Kosten-
Nutzen-Untersuchung im Schutzwasserbau gemal? RIWA —T“ (im folgenden kurz
Berechnungsvorlage genannt) den eigentlichen Text der Richtlinie fir Kosten-
Nutzen-Untersuchungen im Schutzwasserbau und diese Erlauterungen sorgfal-
tig durch. Sie kdnnen damit fehlerhafte Eingaben und zeitaufwandige Korrekturen
vermeiden.

Zum Arbeiten mit der Berechnungsvorlage ist eine am PC installierte Version von MS
Excel 2007 oder junger erforderlich.

Es wird empfohlen, die Berechnungsvorlage unmittelbar nach dem ersten Offnen
unter einem eigenen Projektnamen zu speichern und nicht in der Originalvorlage zu
arbeiten.

Achtung: Die in der Berechnungsvorlage enthaltenen Makros sind fir die Berech-
nung zwingend erforderlich. Stellen sie sicher, dass der Sicherheitsschutz ihrer
Excelversion die Berechnung mit Makros zulasst. Bei einigen Versionen erscheint
nach dem Offnen der Berechnungsvorlage eine Warnung vor den in der Berech-
nungsvorlage eingebauten Makros. Dieser Warnhinweis kann bei der unter
http://www.bmlfuw.gv.at/wasser zum Download zur Verfigung stehenden Version
ignoriert werden.

1.1 Eingabe von Daten oder Texten

Die Berechnungstabellen sind so aufgebaut, dass eine getroffene Auswahl grund-
satzlich rickgangig gemacht werden kann. Sollte sich also wahrend der Bearbeitung
die Zahl der Projektsalternativen oder Stutzstellen verringern oder vergrof3ern, ist das
jederzeit moglich. Es wird aber trotzdem empfohlen, bei wesentlichen Projektande-
rungen eine neue Berechnungsvorlage zu verwenden.

Die Eingabefelder in den Berechnungstabellen sind wie folgt aufgebaut:

LEGENDE

Graues Eingabefeld, Eingabe durch Sachbearbeiterin erforderlich. | Eingabefeld

Gelbes Feld mit einem hinterlegten Pull-Down-Meni, die Auswahl wird
durch die Sachbearbeiterinnen getroffen. Die Auswabhlliste wird durch SuEEll A

IAnsteuerung des Feldes mit der Maus/dem Cursor aktiviert.
Eine getroffene Auswahl kann jederzeit gedndert werden.

\Weil3e Text- oder Berechnungsfelder, keine Eingaben durch Sachbear-

beiterln moglich. Ergebnis

Falls in den dafur vorgesehenen Textfeldern ein Zeilenumbruch durchgefihrt werden
soll, ist dafiir die Tastenkombination ALT und ENTER anzuwenden.

Achtung: Durch das Umbenennen von Arbeitsblattern der Berechnungsvorlage kon-
nen zur Berechnung erforderliche Makros eventuell nicht mehr ausgefuhrt werden.




Die einzelnen Formblatter der Berechnungsvorlage konnen entweder Uber die Ver-
knipfungen im Inhaltsverzeichnis, Uber das Blattregister am unteren Rand des Ar-
beitsmappenfensters oder iiber die Auswahlbuttons <</, P> angewahlt werden.

1.2 Hinweise zum Drucken

Aufgrund der vom jeweiligen Projekt abhangigen Anzahl der HQ-Stutzstellen und der
durch die Sachbearbeiterinnen individuell variierbaren Zeilenanzahl in manchen
Formblattern kann nicht fur alle Formblatter ein einheitlicher Seitenumbruch vorge-
geben werden.

Es wird bei Bedarf daher empfohlen, die vordefinierten Druckeinstellungen im Menu
,Datei“ unter ,Drucken” sowie den Seitenumbruch im Menil ,Ansicht* unter ,Um-
bruchvorschau® benutzerspezifisch anzupassen.

Bei Eingabeproblemen, Verbesserungsvorschladgen oder anderen Anmerkun-
gen zur vorliegenden Berechnungsvorlage wenden Sie sich bitte an die zu-
standige Stelle im BMLFUW.




2 Spezielle Hinweise zum Bearbeiten der Formblatter

e Preisbasis

Samtliche vorgegebene Werte fur Kosten und Nutzen in der Berechnungsvorlage
sind Nettobetrage (excl. MwSt.).

Es sind daher auch alle erhobenen Werte fir Kosten und Nutzen als Nettobetrdge
(excl. MwSt.) anzugeben.

Anmerkung: Im Gegensatz zur Kosten-Nutzen-Untersuchung werden in den Unter-
lagen zum Forderungsgegenstand seitens der Fordergeber Bruttobetrage zur An-
wendung gebracht.

2.1 Formblatter Grundlagen

Viele Eingabemdglichkeiten in der Berechnungsvorlage sind selbsterklarend und
werden hier nicht weiter beschrieben. Im Folgenden wird aber auf einige Eingaben
hingewiesen, die fur den Aufbau des gesamten Tabellenwerkes relevant sind bzw.
zwingend ausgefullt werden mussen.

2.1.1 Formblatt Projektgrunddaten

e Bundesland

Die Auswahl des Bundeslandes (im zugehérigen Pull-Down-Mend) ist fur die Be-
rechnung der Wertschdpfungsverluste im entsprechenden Formblatt zwingend not-
wendig.

e Alternativen

Hier kann die Anzahl der in der Berechnungsvorlage behandelten Projektsalternati-
ven ausgewahlt werden. Es besteht die Moéglichkeit bis zu vier Alternativen zu ver-
gleichen. Nach Festlegung der Anzahl kopiert das Programm die daflir notwendigen
Formblatter der Auswertung automatisch und flgt diese als eigene Blatter an.

Achtung: Als Alternative kbnnen nur MalRnahmen mit gleichem Nutzen behandelt
werden. Die Berechnung des Projekt-Nutzens (Formblatter der Schadensanalyse) ist
fur alle gewéhlten Alternativen ident.

Beispiel: Bei Auswahl von zwei Alternativen werden die fir jede Alternative neu aus-
zufullenden Formblatter ,Kostenermittlung®, ,monetéare dkonomische Effizienz®, ,wei-
tere Projektwirkungen®, ,Zusammenfassung Teilbilanzen* automatisch kopiert, mit
der Bezeichnung Al und A2 versehen und die Blatter der Alternative A2 hinter die
Blatter der Alternative Al angefugt.

Fur jede Alternative kann die Art der MaRnahme gewahlt werden. Zur Auswahl ste-
hen im zugehorigen Pull-Down-Menu LinearmaRnahmen und Retentions- oder Kom-
bimaRnahmen. Die Auswahl der vorgesehenen Verbaumalinahme hat hier aus-
schlief3lich informativen Charakter und andert nichts an der monetaren Beurteilung
des Projekts. Im Falle von Retentions- oder Kombimalinahmen ist dies jedoch jeden-
falls in Teilbilanz 2 unter den weiteren Projektwirkungen darzulegen.




e Ausuferungsbeginn, Bemessungshochwasser und HQ-Stutzstellen

Die Anzahl der fur Kosten-Nutzen-Untersuchung maf3geblichen HQ-Stutzstellen kann
Uber ein Pull-Down-Meniu gewahlt werden. Es sind dabei maximal sieben Stltzstel-
len wéhlbar.

Die Angabe der Jahrlichkeiten des Ausuferungsbeginns, der HQ-Stltzstellen und die
Definition des zugrundeliegenden Bemessungshochwassers ist zur weiteren Berech-
nung zwingend erforderlich.

Als Ausuferungsbeginn ist jene Jahrlichkeit zu wéahlen, bei der mit dem ersten Scha-
den zu rechnen ist.

Sollte sich das Bemessungshochwasser des Projekts von HQ100 unterscheiden, ist
dies im Bericht zur KNU zu begrinden. Standardmafig definiert das Programm
HQ100 als Bemessungshochwasser. Dies kann bei begriindeten Abweichungen je-
doch durch die Sachbearbeiterinnen geandert werden.

Die Anzahl und Jahrlichkeiten der HQ-Stutzstellen sind projektsabhéngig und kénnen
daher nicht einheitlich vorgegeben werden. Sind HQ30, HQ100 und HQ300 groiRer
als der Ausuferungsbeginn (schadensrelevant), sind diese Stiitzstellen jedenfalls in
der Berechnung zu bertcksichtigen.

Fur eine ausreichende Belegung des Spektrums der Schadenspotentiale missen
jedoch zusatzlich oft weitere Hochwasserereignisse bearbeitet werden. Dies ist der
Fall, wenn davon ausgegangen werden muss, dass das Schadenspotential zwischen
den zwingend vorgegebenen Stutzstellen (siehe oben) nicht linear verlauft, sondern
sich sprunghaft andert (z.B. bei Gelandestufen, Mulden oder bei plétzlichem Errei-
chen des Wasserspiegels von besonders schadensrelevanten Objekten oder Anla-
genteilen).

Stutzstellen, die groRRer sind als das Bemessungshochwasser dienen der Berech-
nung des Restrisikos. Dieses ist in jeder Kosten-Nutzen-Analyse darzustellen. In den
meisten Fallen reicht dafur die Beriicksichtigung des HQ300. Fur eine exakte Bele-
gung des Schadenspotentials tber dem Bemessungswert kbnnen jedoch bei Bedarf
auch hier noch zuséatzliche Stitzstellen eingefihrt werden.

Die eingegebenen Werte fir die Jahrlichkeiten werden vom System automatisch in
die weiteren Formblatter tbernommen. Es werden damit in allen Formblattern der
Schadensanalysen nur so viele Stitzstellen angelegt wie definiert wurden.

Achtung: Die sorgféltige Definition von Ausuferungsbeginn, Bemessungshochwasser
und HQ-Stitzstellen sind zwingende Grundlagen fir die korrekte Berechnung der
Schadenserwartungen (siehe Abschnitt 2.3.1).

2.1.2 Formblatt Flachennutzungen

Die auszuweisenden Flachennutzungen haben — mit Ausnahme der Angaben zur
Land- und Forstwirtschaft und zu den sonstigen Flachennutzungen — in diesem
Formblatt nur Informationscharakter, dienen aber grundséatzlich zur Sicherstellung,
dass alle hochwassergefahrdeten Objekte und Flachen tatséchlich erfasst wurden.

Die Daten zur Flachennutzung stehen aus der digitalen Katastermappe (DKM), aus
den bei den Gemeinden aufliegenden ortlichen Raumordnungskonzepten sowie al-
lenfalls auch aus Orthofotos zur Verfiigung. Die Zuordnung von Einzelobjekten bleibt
der Vororterhebung vorbehalten.




Unter ,Baulandflache” werden jene Grundstlicke verstanden, auf denen sich Wohn-
oder Betriebsobjekte befinden. Demgemal sind als ,Bauland“ gewidmete, aber un-
bebaute Grundstiicke bei den entsprechenden Kategorien fur land- und forstwirt-
schaftliche Flachen anzufihren.

HINWEIS: Die Flachenbetroffenheit fir land- und forstwirtschaftliche Flachen und fur
sonstige Flachennutzungen muss im Formblatt Flachennutzungen eingetragen wer-
den, die Ubernahme in die weiteren Formblatter erfolgt dann automatisch.

2.1.3 Formblatt Bevolkerungs- und Beschaftigtenzahlen

Im Formblatt ist eine Unterscheidung zwischen direkt und indirekt Betroffenen vorzu-
nehmen. Diese Unterscheidung ist projektabhangig, und vor allem in Hinblick auf die
weiteren Projektwirkungen auf3erhalb der monetar belegten 6konomischen Effizienz
zu prifen. Als indirekt Betroffene sind Personen zu verstehen, die von Uberflutungen
nicht unmittelbar betroffen werden, sondern beispielhaft von der Nichterreichbarkeit
von Siedlungen, weil die Zufahrtswege tberflutet sind, durch den Ausfall von Ener-
giesystemen oder den Ausfall der Wasserversorgung etc. beeintrachtigt werden. Die
Ausweisung indirekt Betroffener ist im dafir vorgesehenen Feld am unteren Tabel-
lenende kurz zu begriinden. Die Bewertung der Auswirkungen auf indirekt Betroffene
erfolgt in weiterer Folge nicht Uber das Formblatt ,Monetar bewertete 6konomische
Effizienz“, sondern im Formblatt ,Darstellung und Beurteilung der weiteren Projekt-
wirkungen®.

Die Eingabe der Beschéftigtenzahlen erfolgt im Formblatt ,Schadensermittlung und —
Eingabe Nicht-Wohngebaude“ (siehe Abschnitt 2.2.2.2) und wird hier nur nach Wirt-
schaftssektoren sortiert zusammengefasst dargestellt.

2.2 Formblatter Schadensanalysen

Grundlage der Schadensanalyse sind Uberflutungsflichen und FlieRtiefen der ge-
wahlten mafigeblichen Hochwasserereignisse (siehe Abschnitt 2.1.1) im Mit- und
Ohne-Fall. Zur Bewertung des Schadens durfen nur jene Schaden herangezogen
werden, die durch die Umsetzung der Malinahmen (im Mit-Fall) beim jeweiligen Sze-
nario verhindert werden.

2.2.1 Formblatter Wohngebaude

Fur die Schadensanalyse bei Wohngebauden stehen die Formblatter
e ,Schadensrelevante Merkmale Wohngeb&aude® und
e ,Schadensermittlung Wohngebaude*

zur Verfligung.

Bewertet werden hier ausschliellich Vermogensschaden, welche Gebéaude-
schaden, festes und bewegliches Inventar betreffen.




2.2.1.1 Formblatt Schadensrelevante Merkmale Wohngeb&ude

Zur Berechnung der Schadensanfalligkeit an Wohngebauden mittels wasser-
standsabhangiger Funktionen ist die Erhebung schadensrelevanter Merkmale not-
wendig. Die dafur benétigte Information (Keller, Nutzungen, Gebaudetyp, Bauwerks-
typ, andere) kann teilweise mit Unterstitzung der Gemeinde (z.B. Abfragen aus dem
Adress-GWR oder aus div. GIS-Programmen der Gemeinde) erhoben werden. Zur
Abschatzung des ersten Wassereintritts in die Geb&ude ist aber eine Vorortbege-
hung grundsatzlich erforderlich.

Wesentliche schadensrelevante Merkmale sind im Formblatt aufgelistet. Besonders
entscheidend kann die Hohe der ersten Ful3bodenoberkante (ersten Schwelle) sein,
da diese (oder Kellerschachte) und nicht priméar die Uberflutungshohe fir den ersten
Wassereintritt in ein Wohngebaude relevant ist.

Es ist grundsatzlich moglich und zugelassen, Geb&udeeinheiten mit gleichen oder
ahnlichen Schadensbildern zusammenfassend in einer Zeile zu bewerten. Erforder-
lich ist dabei die Eingabe von "Anzahl gleich bewertete Objekte", im Formblatt
~Schadensermittiung Wohngebaude®. So erfolgt die automatische Multiplikation des
einmal berechneten Schadens. Dabei ist aber unbedingt darauf zu achten, dass
Wohngeb&ude nur bei gleichen Gebaudeeigenschaften, gleichem Schadensbild (H6-
he der Schadensbeurteilung) UND gleicher Uberflutungshéhe an den Stiitzstellen zu
Clustern zusammengefasst werden dtrfen.

Besondere Bedeutung haben folgende Spalten:

e Keller vorhanden

Schéaden im Keller werden nur bei Auswahl der Option ,Ja“ in der Spalte ,Keller vor-
handen” berlcksichtigt.

e Standardgebaudehdhen

Zur Beurteilung des Schadens mit Schadensfunktionen bei unterschiedlichen Was-
serstéanden ist die Kenntnis von Raum- und Deckenhéhen notwendig. Zur Vereinfa-
chung des Erhebungsaufwandes wurden in der Berechnungsvorlage Standardraum-
und Deckenhdhen (siehe unten) hinterlegt, die automatisch zur Anwendung kom-
men, wenn keine anderen Daten vorliegen und die entsprechenden Zellen nicht be-
fullt werden.

Keller: 2,3m
Decke Keller: 0,3m
Erdgeschol3: 25m
Decke Erdgeschol3: 0,2m
1. Stock: 25m

Im vorliegenden Formblatt ist aber auch eine, von dieser Standardvorgabe abwei-
chende Eingabe von Raum- und Deckenhdhen mdglich. Die Berechnungs- vorlage
verwendet dann zur weiteren Berechnung automatisch die Werte der eigenen Einga-
be.

e Hohe erste FullBbodenoberkante Uber Gelande (in m)

Die Eingabe eines Wertes im daftir vorgesehenen Feld fihrt zu einer automatischen
Berlcksichtigung der Schwellenhdhe bei der Errechnung des erstmaligen Was-
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sereintrittes. Liegt die FuRbodenoberkante des Erdgeschol3es auf Hohe des Gelan-
des (ebenerdig), muss die Zelle nicht beftllt werden oder es ist der Wert ,0" einzuge-
ben. Befindet sich die Ful3bodenoberkante unter oder Uber GOK sind die entspre-
chenden Hohenunterschiede (falls erforderlich mit Vorzeichen) einzugeben.

Beispiel: Ein Wasserstand von 0,5 m fuhrt bei einer Schwellenh6he von 1,0 m zu
einer Nullmeldung fur das ErdgeschoB. Schaden durch Uberflutungen kénnen in die-
sem Fall nur im Keller auftreten.

e Wassereintritt in den Keller nur vom Hausinneren, aus dem Erdgeschol}
maoglich?

Die Flutung von Kellern kann tiber mehrere Wege erfolgen:

a. Uberflutung nur von innen moglich (iiber Stiegenabgange im Haus)
b. Uberflutung auch von auRen moglich (iiber Lichtbander, andere Keller6ffnungen,
Rampen in Garagen)

Durch die Eingabemdglichkeiten von ,Ja* oder ,Nein“ kann eine dieser beiden M&g-
lichkeiten ausgewahlt werden. Die Berucksichtigung der Eingabe in der weiteren Be-
rechnung erfolgt automatisch.

e Schadensbeurteilungen

Als Smin wird der erste auftretende Schaden (Anfangsschaden) nach einem Hoch-
wassereintritt bewertet (z.B. Schaden an Unterkonstruktionen und Belag von FulR3bo-
den). Hinweise zur GrélRenordnung von Spin enthalten die Kommentare in den Rubri-
ken zu den Schadensbeurteilungen (Spalten mit einem roten Eck rechts oben, diese
werden einfach durch Anklicken der Zelle lesbar gemacht).

Mit B wird der Schaden pro Meter Uberflutungshéhe x 1.000 € verstanden (Zur Ori-
entierung: Der B-Wert schwankt fur Wohngebaude zwischen 2 bei geringwertiger
Nutzung und tber 100 bei hochwertigen Nutzungen).

Alle fahrlassig verursachten Schaden diirfen nicht erfasst oder bewertet werden (Ol-
schaden, Schaden durch Kanalrtickstau u.a.).

Die eigentliche Berechnung des Schadens (S) erfolgt schliel3lich im Formblatt ,Scha-
densermittlung Wohngebaude“ basierend auf der Eingabe der Wassertiefe, geman
folgender Formel:

S=S . +1000%B W

S Schaden in Euro

Shin Anfangsschaden in Euro

B nutzungsspezifischer Faktor: Schaden in 1.000 € bei 1 Meter Wasser-
tiefe ohne Snin

W Wassertiefe in Meter tber Fu3bodenoberkante

2.2.1.2 Formblatt Schadensermittlung Wohngebaude

Zur Berechnung des Gebadudeschadens sind im Formblatt ,Schadensermittlung
Wohngebéaude* folgende Eingaben erforderlich:




e Anzahl der gleich bewerteten Objekte (nur bei gleichen Schadensmerkmalen,
gleicher Schadensbeurteilung und gleicher Uberflutungstiefe zulassig). Wird keine
Eingabe getatigt, rechnet die Vorlage mit einem Objekt.

o Wassertiefe Uber Gelandeoberkante (GOK) fur jedes HQ-Ereignis. Diese Eingabe
ist zwingend erforderlich.

e ALTERNATIV zur Wassertiefe kann auch ein Wasserstand in Keller, Erdgeschol3,
1. Stock eingegeben werden. Diese Eingabe ist nur in Ausnahmefallen sinnvoll
und nur in begriindbaren Féllen zu verwenden, wenn z.B. aus bekannten Hoch-
wasserereignissen der betrachteten Jahrlichkeit gut dokumentierte Wasserstande
in den Gebaudebereichen vorliegen. Erfolgt in diesen Feldern keine Eingabe, ar-
beitet die Berechnungsvorlage automatisch mit den Informationen aus dem
Formblatt ,Schadensrelevante Merkmale Wohngebaude* und der zuvor eingege-
benen Wassertiefe Uber Gelandeoberkante.

e Reduktionsfaktor wegen Eigenvorsorge: Der Faktor kann zwischen 0,0 und 0,5
liegen und darf nur bis zu einem HQ50 eingesetzt werden (eine Sperre durch die
Berechnungsvorlage bei héheren HQ-Ereignissen erfolgt automatisch). Dieser
Faktor soll dann eingesetzt werden, wenn in der Bevodlkerung eine Sensibilisie-
rung gegentber Hochwassern vorhanden ist und im HW-Fall Malinahmen der Ei-
genvorsorge gesetzt werden (Abdichtung von Kellerfenstern, Garagenabfahrten).

e Als ALTERNATIVE zur Berechnung mittels wasserstandsabhangiger Schadens-
funktion (siehe oben), kann auch ein Gesamtschaden aus anderen Erhebungs-
modellen direkt eingegeben werden. In diesem Fall ist im technischen Bericht zur
KNU die Vorgehensweise der Schadensermittlung detailliert zu erlautern. Vo-
raussetzung fur die Eingabe eines alternativen Schadens ist, dass die Spalten der
Schadensbeurteilungen (Smin, B-Werte und Schaden an Auf3enanlagen) im Form-
blatt ,Schadensrelevante Merkmale Wohngebaude“ nicht beflllt sind und eine
~Wassertiefe Uber GOK" angegeben wurde. Eine doppelte Schadensangabe (mit-
tels Schadensfunktion und aus alternativen Erhebungsmodellen) fir ein und das
selbe Objekt ist nicht zulassig.

2.2.2 Formblatter Nicht-Wohngebaude

Fur die Schadensanalyse bei Nicht-Wohngebauden stehen die Formblatter
e ,Schadensrelevante Merkmale Nicht-Wohngebaude®,
e ,Schadensermittlung und -eingabe Nicht-Wohngebaude* und
e ,Schadenseingabe Offentliche Gebaude*

zur Verfigung. Bewertet werden hier ausschlie3lich Vermdgensschaden, welche
Gebaudeschaden, festes und bewegliches Inventar, Vorrate und Lagerbestande um-
fassen.

2.2.2.1 Formblatt Schadensrelevante Merkmale Nicht-Wohngebaude

Die Erhebung der schadensrelevanten Merkmale erfolgt grundsatzlich &hnlich der
Vorgehensweise bei den Wohngebauden. Abweichungen betreffen die:




e Standardgebaudehdhen

Bei Nicht-Wohngeb&uden wird die objektbezogene Eingabe von Gebaudehdhen be-
sonders empfohlen. Fir Gewerbe- und Industriebetriebe lassen sich diese Ho6hen
namlich nur schwer normieren. Werden die entsprechenden Zellen jedoch nicht be-
fullt, rechnet das Programm auch hier mit vorgegebenen Standardwerten:

Untergeschol3: 3,0m
Decke Untergeschol3: 0,3m
Erdgeschol3: 3,0m
Decke Erdgescholi: 0,3m
1. Stock: 3,0m

e Schadensbeurteilungen

Die Befillung der Zellen der Schadensbeurteilungen bei Nicht-Wohngebauden sollte
nur bei kleineren Betrieben oder Gebauden wie z.B. Hotels oder Biurogebauden und
bei Vorliegen von aussagekraftigen Schadensbeurteilungen (Smin, B-Werten) erfol-
gen.

Werden die Schadensbeurteilungen ausgefullt, erfolgt die weitere Berechnung des
Schadens analog zu den Wohngebauden mittels wasserstandsabhéngiger Scha-
densfunktion (siehe Abschnitt 2.2.1.1). Naherungswerte fiur Spin sind bei Nicht-
Wohngeb&uden nicht vorgegeben.

Fur die meisten Nicht-Wohngeb&ude werden jedoch keine aussagekraftigen Werte
fur die Schadensbeurteilungen vorliegen. In diesen Fallen sind die entsprechenden
Zellen der Schadensbeurteilungen nicht zu befullen.

Zur Bewertung der Schéaden ist dann der Gesamtschaden fur das Objekt im Form-
blatt ,Schadensermittlung und -eingabe Nicht-Wohngebaude*® fur jede Stltzstelle di-
rekt einzutragen (siehe Abschnitt 2.2.2.2). Dazu sind Betriebsbesuche vor Ort und
Befragungen zum Schadenspotential unumganglich.

Fur den einzelnen Betrieb ist die Berechnung mittels Schadensfunktion und die direk-
te Eingabe eines Gesamtschadens nicht zuldssig. Fir unterschiedliche Betriebe
kénnen die beiden Bewertungsmethoden jedoch auch innerhalb einer Berechnungs-
vorlage variiert werden.

2.2.2.2 Formblatt Schadensermittlung und -eingabe Nicht-Wohngebaude

Im Formblatt ,Schadensermittlung und -eingabe Nicht-Wohngeb&ude® ist grundsatz-
lich analog zur Schadensermittlung bei den Wohngebauden vorzugehen (siehe Ab-
schnitt 2.2.1.2). Abweichungen werden im Folgenden aufgelistet:

e Das Zusammenfassen (,Clustern“) mehrer Objekte in einer Eingabezeile ist bei
Nicht-Wohngebauden nicht zul&ssig.

e Es ist fur jeden Betrieb die Zuordnung zu einem Wirtschaftssektor, die Angabe
der Ausfalltage (Arbeitstage) und der betroffenen Beschéftigten bei jedem be-
trachteten HQ-Ereignis erforderlich. Diese Informationen werden im Formblatt
~Wertschopfungsverluste* bendétigt. Sollten bei der Zuordnung der Betriebe zu
den Wirtschaftssektoren Unsicherheiten bestehen, kann tber die ,Detailliste Wirt-
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schaftszweige” eine genaue Auflistung der hier zusammengefassten Wirtschafts-
sektoren eingesehen werden. Weitere Informationen kénnen auch auf der Web-
seite der Statistik Austria abgerufen werden.

e Wie bereits in Abschnitt 2.2.2.1 erwahnt, sollten die Schaden bei groReren Nicht-
Wohngebéauden (Industrie- und Gewerbebetrieben) tGber Erhebungen vor Ort
(Betriebsbefragungen) ermittelt werden. Aussagekraftige B-Werte fur Nicht-
Wohngebéude werden in den meisten Fallen nicht vorliegen. Die Eingabe des
ermittelten Gesamtschadens erfolgt dann in der Spalte ,ALTERNATIV: Bewertung
ohne Schadensfunktion: Schadenseingabe gesamt aus gesonderten Erhebungen
(€)" bei jeder maRRgeblichen Stutzstelle. Diese Eingabe ist nur mdglich, wenn die
entsprechenden Zellen der Schadensermittlungen im Formblatt ,Schadensrele-
vante Merkmale Nicht-Wohngeb&ude® nicht beflllt wurden. Damit ist sicherge-
stellt, dass der Schaden nicht gleichzeitig mittels Schadensfunktion berechnet
wird.

e Die Vorgehensweise bei der Schadensanalyse von Nicht-Wohngebauden ist im
Bericht zur KNU zu erlautern und zu begrinden. Bei gro3en Schaden ist das
Schadenspotential betriebsspezifisch zu beschreiben (z.B. Schadenshéhe an
einzelnen Anlagenteilen oder Lagerware).

2.2.2.3 Formblatt Schadenseingabe dffentliche Gebaude

Hier sind Objekte (Nicht-Wohngebaude) zu erfassen, die nicht unter Gewerbe und
Industrie erfasst werden kénnen. Das sind z.B. Objekte, die im Schadensfall keine
bzw. keine nennenswerten Wertschopfungsverluste im Sinne der Richtlinie erfahren,
wie z.B. Schulen, Pfarrhdfe, Museen etc. Anzufuhren sind hier auch Bauwerke wie
Klaranlagen, Brunnen, Trafostationen, die fur die Linieninfrastruktur wesentlich sind.

Zur Beschreibung und Belegung der Vermogensschaden sind die Spalten ,Bezeich-
nung bzw. Nutzung des Gebaudes”, ,Erhaltungszustand des Gebaudes* und ,Was-
sertiefe Uber GOK*" auszufillen.

2.2.3 Formblatt Wertschopfungsverluste

Die Berechnung der Wertschopfungsverluste erfolgt automatisch. Eingaben in die-
sem Formblatt sind nicht erforderlich bzw. mdglich. Die Wertschépfungsverluste pro
Tag und Person fir die im Formblatt vorgegebenen Wirtschaftssektoren wurden aus
Auswertungen der Statistik Austria entnommen und kénnen nicht verandert werden.

Voraussetzung fur die Berechnung ist, wie schon erlautert (siehe Abschnitt 2.2.2.2),
die Zuordnung der bertcksichtigten Betriebe zu einem Wirtschaftssektor sowie die
Angabe der ,Betroffenen Beschaftigten” und der ,Ausfallstage (Arbeitstage)” fur jede
HQ-Stltzstelle im Formblatt ,Schadensermittiung und -eingabe  Nicht-
Wohngebéaude®.
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2.2.4 Formblatt Verkehrs-, Ver- und Entsorgungsinfrastruktur

Schaden und damit Wiederinstandsetzungskosten bei Bahn oder Straf3e dirfen
grundsatzlich erst dann angenommen werden, wenn eine Uberstromung des Bau-
werkes um mehr als 0,5 m stattfindet oder/und eine dynamische Belastung nach-
gewiesen werden kann (Beispiele: Stral3e in Dammlage, Stralenabschnitte an Prall-
ufern). Kleine, durch geringere Uberstromungen verursachte StralRenschaden wer-
den Ublicherweise im Rahmen der laufenden Unterhaltung repariert und sind nicht
notwendigerweise anzusetzen.

Die fur die Raumungs- und Reinigungskosten benétigten Materialangaben in m3 sind
projektbezogen anzuschatzen. Eine Eingabe von Raumungs- und Reinigungskosten
im Bereich Stral3e ist nicht mdglich, von der Berechnungsvorlage wird nur die Einga-
be von Raumungs- oder Reinigungskosten akzeptiert.

Fur die Reparaturmal3nahmen an Autobahnen und Stral3en wurden Richtwerte pro
betroffener Einheit zugrunde gelegt. Es ist aber zulassig, Werte aus eigenen Erhe-
bungen einzugeben, die Berechnungsvorlage arbeitet dann automatisch mit diesen
Werten weiter. Grundsatzlich ist aber bei Verwendung eigener Werte eine Begrin-
dung fur die Abweichung mit Nennung der Datenquelle zu Ubergeben.

Bricken

Fur die Bewertung von Schaden an Bricken werden grundsatzlich zwei Vorge-
hensweisen vorgeschlagen:

e Erhebung der Neubaukosten bei den zustandigen Brickenbauabteilungen der
Lander oder bei den Gemeinden (z.B. aus bestehenden Bauunterlagen mit In-
flationsanpassung).

Briickenneubaukosten durfen nicht komplett angesetzt werden, da eine Erneu-
erung eine nicht durch HW verursachte MalRnahme darstellt.

o0 Als Richtwert flr einen Brickenneubau kann, wenn die Nutzungsdauer
verlangert wird, 70 % des Neuwertes angesetzt werden.

0 ReparaturmalBnahmen, welche die Nutzungsdauer einer bestehenden
Brucke nicht verlangern, sind mit 100 % der Kosten anzusetzen.

o Die Korrektur in den Tabellen erfolgt durch Eingabe eines Korrekturfaktors
0 bis1 (1 =100 % Abminderung, 0 = 0 % Abminderung)

Dieser Beurteilungsmethode ist grundséatzlich der Vorzug zu geben!

e Abschéatzung der betroffenen Brickenflache und Berechnung des Schadens
anhand der vorgegebenen Neubaukosten pro m2. Fur diesen Fall ist zu begrin-
den, wie die betroffene Brickenflache festgelegt wurde, um nicht Briickenteile
zu erfassen, die grundsatzlich durch Hochwasserereignisse nicht beschadigt
werden kdnnen.

Sonstige Ver- und Entsorgungsinfrasktruktur

Die Berechnung mdglicher Schaden im Bereich der Freileitungen der Energieversor-
gung erfolgt durch Auswahl der betroffenen Leitungssysteme im zugehoérigen Pull-
Down-Menu (bis 25kV, 110kV, 220kV, 380kV) und die Eingabe der betroffenen Lei-
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tungslange. Zu jedem dieser Systeme sind in der Berechnungsvorlage automatisch
Instandsetzungskosten pro Ifm hinterlegt. Die Erfassung von Schéaden an Trafostati-
onen erfolgt im Formblatt ,Schadenseingabe Offentliche Gebaude®.

Da es bei kleineren Hochwasserereignissen Ublicherweise nur zu geringen bis kei-
nen Schaden am Leitungsnetz kommt, ist zusatzlich die Eingabe eines Abminde-
rungsfaktors (Anfalligkeitsgrad) vorgesehen und erforderlich (O=keine Anfalligkeit,
1=maximale Anfalligkeit), sonst wird fir alle Hochwassersituationen mit dem Maxi-
malschaden weitergerechnet.

Fur unter dem Gelande verlegte Leitungen sind Instandsetzungskosten zu schatzen
und fur jedes HQ-Ereignis einzugeben. Die Kalkulationsgrundlagen sind im zugeh6-
rigen Textfeld zu begrinden. (Hinweis: diese Leitungen werden aber nur in seltenen
Fallen durch Hochwasser beeintrachtigt!)

Die Kalkulationsgrundlagen der Reparaturkosten fur Ver- und Entsorgungsinfrastruk-
tur sind im zugehdrigen Textfeld zu begrinden.

Fur SofortmalRnahmen am Leitungsnetz nach Hochwasserereignissen sind eigene
Eingaben von Kosten madglich. Dabei wird in der Berechnungsvorlage bereits auto-
matisch ein Aufwand von 10 % der Schadensanfalligkeit aller Leitungen fir Repara-
turkosten zugrunde gelegt. Sollten weitere Kosten flr Notversorgungen entstehen,
kbnnen diese in den zugehdrigen Feldern eingegeben werden, die Kalkulations-
grundlagen sind im zugehdrigen Textfeld zu begriinden.

2.2.5 Formblatt Wasserbauliche Anlagen und Gewasser

In diesem Formblatt sind bereits typische wasserbauliche Anlagen und Gewasser
vorgegeben. Falls notwendig, kdnnen im Textfeld ,Sonstige wasserbauliche Anlagen®
auch noch andere Anlagentypen definiert werden (z.B. Fischtreppen). Fur diese sind
Wiederinstandsetzungskosten bei unterschiedlichen Hochwasserereignissen aus
eigenen Erhebungen anzuschatzen und im dazugehorigen Textfeld zu begrinden.

Fur allfallige Raumungskosten sind die Kosten pro m3 und die zu raumende Kubatur
fur jede Stutzstelle anzugeben. Die Angaben sind im zugehdorigen Textfeld zu erlau-
tern.

Achtung: Es durfen nur Schaden angefuhrt werden, die durch das geplante Projekt
verhindert werden.

2.2.6 Formblatt Land- und Forstwirtschaftliche Flachen

Bitte beachten Sie, dass zur Berechnung der Schaden im Formblatt Land- und
Forstwirtschaftliche Flachen die Eingabe der betroffenen Flachen im Formblatt ,Fla-
chennutzungen® notwendig ist. Die Eingabe der betroffenen Flachen im vorliegenden
Formblatt ist NICHT mdglich.

Die Anschatzung des prozentuellen Anteils an Sommerhochwassern im daftir vorge-
sehenen Eingabefeld ist erforderlich. 100 % Sommerhochwasser filhren zu keiner
Abminderung des Ertragsverlustes pro Hektar, eine geringere Anzahl von Sommer-
hochwassern zu einer entsprechenden Verringerung des Ertragsverlustes.
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Raumungs- und Rekultivierungsmal3inahmen

Ein wesentlicher Raumungsaufwand tritt Ublicherweise erst bei extremeren Hoch-
wasserereignissen und auch dann eher bei Retentionsmalinahmen auf. Eine Aus-
weisung von Raumungskosten und Rekultivierungskosten muss daher begriindet
werden (z.B. bei RA&umungsaufwand in Senken).

Eine Ausweisung von Schaden an forstwirtschaftlichen Flachen ist in der vorliegen-
den Richtlinie Kosten-Nutzen-Untersuchung der Bundeswasserbau-verwaltung nicht
vorgesehen, da dieser Schadenstyp bei Hochwéssern tblicherweise nur untergeord-
nete Bedeutung hat. Sollte eine Beurteilung von Schaden an forstwirtschaftlichen
Flachen trotzdem erforderlich sein, kdnnen als Basis der notwendigen Berechnungen
die entsprechenden Vorschldge aus der Richtlinie ,Wirtschaftlichkeitsuntersuchung
der Wildbach- und Lawinenverbauung“ (BMLFUW, 2005) herangezogen werden.

2.2.7 Formblatt Sonstige Flachennutzungen

Bitte beachten Sie, dass zur Berechnung der Schaden im Formblatt ,Sonstige Fla-
chennutzungen” die Eingabe der betroffenen Flachen im Formblatt , Flachennutzun-
gen* notwendig ist. Die Eingabe der betroffenen Flachen im vorliegenden Formblatt
ist NICHT maoglich. Die Flachenschatzungen fir alle Sonstigen Nutzungen missen
aber im dafir vorgesehenen Textfeld begrindet werden.

Die vorgegebenen Wiederherstellungskosten sind Richtwerte. Eine Anderung dieser
Werte im Feld Eigene Werte ist zulassig, muss aber begriindet werden. Bei Eingabe
eigener Werte werden diese vom Rechenprogramm automatisch weiter tbernom-
men.

2.2.8 Formblatt Fremdenverkehr

In diesem Formblatt werden ausschliel3lich Wertschépfungsverluste ermittelt, die ei-
nem Ort oder einer Region durch Ausfall der Tagesausgaben von G&sten entstehen
(z.B. durch Ausfall von Tagestouristen). Die Vermdgensschaden von Beherber-
gungsbetrieben sind im Formblatt ,Schadensermittlung und -eingabe Nicht-
Wohngebéaude®“ darzustellen. Die Wertschopfungsverluste bei Beherbergungs- und
Gaststattenwesen durch Ausfall von Ubernachtungen werden im Formblatt ,Wert-
schopfungsverluste* automatisch ausgewertet.

Zur Auswertung im Formblatt ,Fremdenverkehr* werden hier nur Angaben zur Bet-
tenanzahl sowie zur durchschnittlichen Auslastung benoétigt.

Die den Berechnungen automatisch zugrundeliegenden Tagesausgaben in €/Person
beruhen auf Daten der Statistik Austria und beinhalten nach Bundeslandern getrennt
50 % der taglichen Ausgaben fur Speisen und Getranke sowie die Nebenkosten. Als
zusatzliche Wertschopfungsverluste werden 40 % der erhobenen Umsétze ange-
setzt.

Bei der Erhebung der Auslastungszahlen ist es auf der Ebene des Gewasserentwick-
lungskonzeptes zuléssig, auf die regionalen Auswertungen zu den mittleren jahrli-
chen Auslastungszahlen der Statistik Austria oder der Tourismusverbande zurtickzu-
greifen.
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2.2.9 Formblatt Summe monetar bewertete Schaden

Hier werden die monetéar bewerteten Schaden der einzelnen ausgefillten Formblatter
automatisch tbernommen und fir jede Stitzstelle getrennt dargestellt. Eigene Ein-
gaben sind daher mit Ausnahme der Zeile ,Katastrophenschutz — Aufwand fir HW-
Einsatz“ nicht mdglich.

Katastrophenschutz — Aufwand fir HW-Einsatz

Zuséatzlich zu den aus den einzelnen Schadensanalysen dbernommenen monetar
bewerteten Schéaden ist auch die Abschatzung des unmittelbar im Zusammenhang
mit Hochwasser stehenden Aufwandes fur den Katastrophenschutz durch Feuer-
wehr, Bundesheer und andere vorgesehen.

Es ist darauf zu achten, dass Notmal3nahmen nur in diesem Formblatt bewertet wer-
den. Im Besonderen ist auf eine saubere Abtrennung von den Raumungsmalnah-
men fur StralRe und Bahn und andere Infrastruktur nach Hochwéassern zu achten, die
nicht unmittelbar mit Notmaf3nahmen in Verbindung stehen und in anderen Formblat-
tern behandelt werden.

Die Annahmen zur Abschéatzung des Katastrophenaufwandes (Arbeitszeit, Material,
Anzahl der Helfer) sind im dafir vorgesehenen Textfeld am Tabellenende zu erlau-
tern.

Beispiel zur Ermittlung der Richtwerte

Fur die einzelnen Stitzstellen kdnnen z.B. Kosten pro betroffenes Grundstick oder
pro Flacheneinheit angesetzt werden. Unterschiede zwischen landlichem Raum und
Ballungsrdumen sind dabei jedenfalls zu bericksichtigen. Vorhaltekosten fur den
Einsatz kbnnen mit einem Prozentsatz des unmittelbaren Aufwandes festgelegt wer-
den. Mdgliche Evakuierungen kénnen den Aufwand fir den HW-Einsatz zusatzlich
erhdhen.

2.3 Formblatter Auswertungen

Die Formblatter ,Kostenermittlung®, ,Monetar belegte 6konomische Effizienz®, ,Dar-
stellung und Beurteilung der weiteren Projektwirkungen® und ,Zusammenfassung der
Teilbilanzen einer Alternative werden fur jede einzelne zu beurteilende Alternative
(siehe Abschnitt 2.1.1) bendtigt. Sie werden daher nach Eingabe der Anzahl an Al-
ternativen im Formblatt ,Projektgrunddaten” automatisch kopiert und in der Berech-
nungsvorlage zur Verfugung gestellt. Zur Orientierung ist in diesen Formblattern am
rechten Rand der Titelleiste die Nummer der Alternative automatisch angefthrt
(Al...A4). Dadurch ist jedes dieser Formblatter einer am Beginn definierten Projektal-
ternative zugewiesen.

Die Zusammenfuhrung der einzelnen Auswertungen fir alle (maximal 4) Alternativen
erfolgt automatisiert im Formblatt ,Alternativenvergleich” (siehe Abschnitt 2.3.6).

2.3.1 Schadenserwartungen

Im Blatt ,Schadenserwartungen” sind keine Eingaben durch die Sachbearbeiterinnen
erforderlich. Die Berechnung der Schadenserwartungen erfolgt automatisch auf Ba-
sis der im Formblatt ,Projektgrunddaten“ eingegebenen Jahrlichkeiten und der aus
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dem Formblatt ,Summe monetér bewertete Schaden“ tibernommenen Gesamtsché-
den jeder Stitzstelle.

Generell erhédlt man die Schadenserwartung durch Integration der unter der Scha-
denswahrscheinlichkeitsfunktion liegenden Flache. In der Berechnungsvorlage er-
folgt dies Uber die Streifenmethode.

Die Schadenserwartungen werden in Tabellen fir den

e Ohne-Fall (= Ist-Zustand, Zustand vor Umsetzung der geplanten Maflinahme)
und den

e Mit-Fall (= Zustand nach Umsetzung der geplanten MalRnahme)
getrennt berechnet.

Im Ohne-Fall wird die Gesamtschadenserwartung uber alle betrachteten Jahr-
lichkeiten ermittelt. Im Mit-Fall werden nur die Schaden beriicksichtigt, die auch nach
Umsetzen der Malinahme, bei Ereignissen jenseits des im Formblatt ,Projektgrund-
daten” definierten Bemessungshochwassers auftreten (= verbleibende Schadenser-
wartung).

Der Erwartungswert der Schadensminderung ergibt sich aus der Differenz der
Schadenserwartung im Mit-Fall und der Schadenserwartung im Ohne-Fall.

2.3.2 Kostenermittlung
Bauzeit

Die Bauzeit der MaRnahme kann nur in ganzen Jahren eingegeben werden.

Herstellungskosten

Samtliche Angaben zu Kosten (auch zu den Nutzen) sind in Nettobetrdgen in Euro
anzugeben. Zur Berechnung von Reinvestitionskosten ist es notwendig, die Baukos-
ten nach den im Formblatt angefihrten Teilbereichen Damme und Absperrbauwerke
| Stahlwasserbau / maschinenbauliche, elektrische Anlagenteile / ingenieurbiologi-
sche MalRnahmen aufzugliedern.

Die Barwertermittlung erfolgt automatisch auf Basis einer gleichférmigen jahrlichen
Kostenreihe.

Die reinen Grunderwerbskosten (nur diese) werden in der Barwertberechnung unter
Berucksichtigung ihres Restwertes eingesetzt.

Reinvestitionskosten

Die Reinvestitionskosten (fur eine einmalige Reinvestition) fur stahlwasserbauliche,
maschinenbauliche und elektrische Anlagenteile sowie flr ingenieurbiologische
Maflinahmen sind in den daflir vorgesehenen Feldern in Euro einzugeben. Die kalku-
latorische Nutzungsdauer der einzelnen Anlagenteile ist vorgegeben und muss daher
nicht im Einzelfall beurteilt werden.

Die Barwertermittlung erfolgt automatisch auf Basis von Einzelzahlungen.
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Instandhaltungskosten

Sollten im Projekt ingenieurbiologische Mal3nhahmen ausgewiesen sein, werden daflr
jahrliche Instandhaltungskosten von 1 % zugrundegelegt. Fir alle anderen baulichen
Mafinahmen gilt ein Instandhaltungssatz von 0,5 % p.a. Die Berechnung und Diskon-
tierung erfolgt automatisch.

2.3.3 Monetar belegte 6konomische Effizienz

Eingaben sind in diesem Formblatt nicht erforderlich bzw. méglich. Die Ausweisung
von Projektnutzenbarwert, Projektkostenbarwert, Kapitalwert und Nutzen-Kosten-
Verhaltnis erfolgt automatisch.

Zur Beurteilung der Sensitivitdt der monetéar belegten 6konomischen Effizienz wer-
den in diesem Formblatt auch Wertsteigerungen bei der bestehenden Bebauung von
1 % und 2 % ausgewiesen. Diese Aussagen dienen einer Erstabschatzung, ob und
wieweit detaillierte Sensitivitatsanalysen beim betrachteten HW-Schutzprojekt durch-
gefuhrt werden sollten.

Bitte beachten Sie, dass der Begriff Wertsteigerung NICHT mit mdglichen Boden-
wertsteigerungen verwechselt werden darf, die aus Gewinnung neuer Bebauungsfla-
chen entstehen kdnnen, aber grundsétzlich nicht Ziel einer geférderten Hochwasser-
schutzmalinahme sind.

2.3.4 Darstellung und Beurteilung der weiteren Projektwirkungen

Der Darstellung der weiteren Projektwirkung (Teilbilanz 2) kommt insofern besondere
Bedeutung zu, als in diesem Blatt alle jene direkten und indirekten Wirkungen
anzugeben sind, die zwar monetar nicht erfassbar sind, jedoch zur Gesamtbeurtei-
lung des Projektes herangezogen werden. Mit Hilfe dieser Teilbilanz ist es moglich,
einem negativen Ergebnis der monetdren Auswertung die Beurteilung nach nicht-
monetaren Kriterien gegenuberzustellen und damit ein Projekt insgesamt als vorteil-
haft darzustellen. Wesentliche Voraussetzung daflr ist aber eine klare und nach-
vollziehbare Beschreibung der dafiir angesetzten Argumente im vorliegenden
Formblatt. Die weiteren — monetar nicht erfassbaren Projektwirkungen sind im Form-
blatt textlich anzufiihren und stichwortartig zu erlautern. Eine genauere Erlauterung
dieser Wirkungen erfolgt im Rahmen der Dokumentation.

= Beurteilung der Personengefahrdung

In erster Linie ist die Zahl der vom HQ100 (bzw. Bemessungshochwasser) direkt
(z.B. durch die Uberflutung des Wohngebaudes, Arbeitsplatzes) sowie indirekt (z.B.
durch die Unterbrechung der Trinkwasserversorgung, Stral3enverbindung, u.d.) be-
troffenen Personen einzugeben. Weiters ist die Gefahr flr Leib und Leben, also die
physische Betroffenheit, der direkt vom Bemessungshochwasser Betroffenen darzu-
legen. Schliel3lich kann auch die psychische Betroffenheit erlautert werden. (Darun-
ter sind jene Umstande zu verstehen, die geeignet sind, die Lebensqualitat potentiell
vom Hochwasser Betroffener in besonderer Art negativ zu beeinflussen. Diese Um-
stande mussen qualitativ und nach Mdéglichkeit quantitativ beschrieben werden

=  Monetar nicht bewertete oder nicht monetar bewertbare 6konomische Nutzen

Hier erfolgt die Unterteilung nach prinzipiell monetar bewertbaren Effekten, bei wel-
chen allerdings aufgrund eines unverhaltnismafidig hohen Erhebungsaufwandes, der
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zu geringen Wirkungen oder ahnlicher Begrindungen eine zahlenmallige Erfassung
nicht erfolgt.

Die zweite, in der Praxis wichtigere Gruppe stellen jene Effekte dar, die — aus unter-
schiedlichen Griinden — monetar nicht bewertbar sind. Hierunter fallen jene Effekte,
die sich aufgrund der Auswirkungen eines Hochwassers auf die Wirtschaftskraft ei-
ner Region ergeben (z.B. die Abminderung des Wertes einer Region flr wirtschaftli-
che Nutzungen aufgrund der Hochwassergefdhrdung; mittel- bis langerfristige Ein-
schrankungen auf lokaler bzw. regionaler und manchmal sogar tberregionaler Ebene
durch die anhaltenden Einschrankungen aufgrund durch Hochwasser geschadigter
technischer Infrastruktur, u.d.). Besonders erwédhnenswert ist in diesem Zusammen-
hang die Umsetzung bestehender Richtlinien und Gesetze, wie beispielsweise die
Bevorzugung von Retention in Anwendung der RIWA-T.

= AuRerdkonomische soziokulturelle Effekte

Hier sind jene Effekte anzufuhren, welche die Lebensqualitat der potentiell Betroffe-
nen besonders beeinflussen. Beispielhaft sind hier Auswirkungen auf das Orts- und
Landschaftsbild, die Erholungsnutzung u.&. anzufuhren.

Einen weiteren Aspekt stellen die Auswirkungen auf besondere Kulturgiter (Gebau-
de, Ensemble etc.) dar.

= QOkologische Aspekte

Schaffung, Verlust, Schutz und Gefahrdung von Lebensrdumen sowie Arten von
Fauna und Flora sind hier besonders zu wurdigen.

Die weiteren Projektwirkungen sind textlich zu beschreiben und zu begrinden. Zur
Orientierung ist in der Berechnungsvorlage stichwortartig beschrieben, was unter den
einzelnen weiteren Projektwirkungen verstanden wird. Auf Basis der beurteilten wei-
teren Projektwirkungen ist durch die Sachbearbeiterinnen eine Bewertung dieser
Wirkungen unterteilt in positiv oder negativ und hoch/mittel/gering mit Hilfe der gelb
hinterlegten Pull-Down-Menus durchzufiihren.

Beachten Sie bitte, dass diese Beurteilung der Projektwirkungen automatisch in das
Formblatt Zusammenfassung der Teilbilanzen Gbernommen wird und eine Einschét-
zung daher zwingend erforderlich ist.

2.3.5 Zusammenfassung der Teilbilanzen einer Alternative

Die textliche Bezeichnung der betrachteten Alternative wird aus den Projektgrundda-
ten automatisch Ubernommen, eine gesonderte Eingabe kann daher nicht vorge-
nommen werden.

Die Zusammenfassung der Ergebnisse der Teilbilanz 1 und die Ausweisung eines
Projektes mit ,absolute Wirtschaftlichkeit gegeben/nicht gegeben® erfolgen automa-
tisch.

Zur Beurteilung der Teilbilanz 2 werden den Sachbearbeiterinnen automatisch die
Teilbeurteilungen der weiteren Projektwirkungen aus dem Formblatt ,Darstellung und
Beurteilung der weiteren Projektwirkungen® zur Verfigung gestellt. Das Gesamter-
gebnis fur die Teilbilanz 2 hat wieder von den Sachbearbeiterinnen durch Auswahl
aus dem Pull-Down-Menu zu erfolgen und ist im darunter folgenden Textfeld zu be-
grinden.
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Die Ergebnisse der Teilbilanzen 1 und 2 werden unter ,Gesamtbeurteilung von Teil-
bilanz 1 und 2“ durch die Sachbearbeiterinnen zusammenfassend gewurdigt. Dazu
gibt es im Pull-Down-Ment zu Abwagung und Wuirdigung folgende Moglichkeiten:

Projekt gesamtgesellschaftlich nicht vorteilhaft
Projekt gesamtgesellschaftlich vorteilhaft

Die Wurdigungen sind im dazugehdorigen Textfeld zu begrinden, dies gilt im beson-
deren fur jene Alternativen, in denen die Teilbilanzen 1 und 2 unterschiedliche Er-
gebnisse zeigen.

2.3.6 Alternativenvergleich

Im Formblatt ,Alternativenvergleich® werden den Sachbearbeiterinnen automatisch
die Ergebnisse der Gesamtbeurteilung jeder im Formblatt ,Projektgrunddaten“ ge-
waéhlten Projektalternative zur Verfigung gestellt (max. vier Alternativen). Im dazu-
gehdrigen Textfeld ist dann die Entscheidung fur die gesamtgesellschaftlich beste
Alternative zu treffen und im Vergleich zu den schlechter bewerteten Alternativen zu
begrinden.

Im Pull-Down-Menl des Feldes ,Gewahlte Alternative” ist diese auszuwahlen. Die
gewahlte Alternative wird automatisch farblich gekennzeichnet.

Als Grundlage zur automatisierten Datentibernahme in das ,Summenblatt fur GEK*
(Datei: KNU_Berechnungsvorlage GEK.xIs) ist diese Auswahl einer Alternative un-
bedingt erforderlich (siehe dazu auch Abschnitt 3).

2.3.7 Einordnung in das integrale Hochwasserschutzmanagement

Die Informationen in diesem Blatt dienen der Ubersichtlichen und kurzgefassten Zu-
sammenstellung Uber Personen- und Infrastrukturgefdhrdungen, im Besonderen
auch in Hinblick auf die Gefahrdungen im Restrisikobereich.

Die im Rahmen der KNU gewonnenen Informationen sind wesentliche Grundlagen
fur die Einsatzplanung von Feuerwehren, Rettungsdiensten, Polizei und Hilfsorgani-
sationen.

Weiters helfen die hier getatigten Angaben, eine verstarkte Sensibilisierung der Be-
vOlkerung in Richtung einer erhdhten Eigenvorsorge zu erreichen.

Im Besonderen sollen diese Erlauterungen daher Informationen zu folgenden Punk-
ten enthalten:

e Anzahl der gefahrdeten Personen

o Gefahrdete, im Katastrophenfall wesentliche Einrichtungen (Spital, Bauhof,
Feuerwehr, Mehrzweckhallen etc.)

e Gefahrdete, zur Aufrechterhaltung der Katastrophenhilfe wesentliche Infra-
strukturanlagen (Stral3e, Bahn, Stromversorgung, Landeplatze)

e Andere Gefahrdungen wie Kulturgtter, Archive

e GroRenordnung des monetar bewerteten Restrisikos. Die Informationen dazu
stehen in ,Formblatt Schadenserwartung unter Restrisiko in €/a* zur Verfu-

gung.
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3 Erlauterungen zur Nutzung des Summenblattes fur GEK

Das ,KNU Summenblatt fur GEK* (im folgenden kurz: Vorlage) schafft die Moéglich-
keit, innerhalb eines Projektes (z.B. zur besonderen Beurteilung eines Schadens an
einem Gebaude/Betrieb, zur besonderen Beurteilung eines speziellen Schadensver-
laufes 0.4.) oder fur ein Gewasserentwicklungskonzept Teilprojekte der betrachteten
Flussabschnitte mit ihren Alternativen in der Bearbeitungs- und Berechnungsvorlage
einzeln zu beurteilen und danach in einer strukturierten Form zusammenzustellen.
AuBerdem ermoglicht es diese Zusammenstellung, die Teilprojekte eines Gewasser-
entwicklungskonzeptes auf Basis der einzelnen Teilbilanzen zu priorisieren.

Bei der zusammenfassenden Beurteilung wird eine zeitliche Verschiebung einzelner
Projektteile nicht in die Berechnungen einbezogen. Der zeitliche Ablauf der Umset-
zung eines GEK'’s orientiert sich normalerweise an der Prioritdtenreihung im Sinne
des Hochwasserschutzes, aber auch an den vorhandenen Mitteln sowie dem Ablauf
der benotigten Behordenverfahren. Zur volkswirtschaftlichen Beurteilung ist aber das
Gesamtprojekt als Grundlage heranzuziehen.

In der Vorlage werden folgende Blatter zur Verfigung gestellt:
Titelblatt

In diesem Formblatt sind die tblichen Eingaben, Informationen zum Projekt sowie zu
den Bearbeiterinnen vorzunehmen.

Summenblatt

Im Summenblatt werden die Ergebnisse der Teilbetrachtungen gegenuibergestellt
und durch die Sachbearbeiterinnen gewurdigt.

Um die Gesamtbeurteilung zu erleichtern, ist dieses Blatt mit einer Verkntpfung hin-
terlegt. Von den Sachbearbeiterinnen ist unter der Rubrik ,Berechnungsgrundlage,
Verknupfung mit Excel-File“ zum betrachteten Teilabschnitt die ausgefllte Berech-
nungsvorlage anzusteuern (Button: Teilabschnitt hinzufiigen). Nach Anklicken dieser
Datei tbernimmt das Programm aus der Berechnungsvorlage automatisch die beno-
tigten Daten. Voraussetzung ist das Anwahlen der fur die Gesamtbetrachtung aus-
gewahlten Alternative in der Berechnungsvorlage (siehe 2.3.6 Alternativenvergleich).
Bei Anderungen in einer der ausgewahlten Dateien bzw. Anderungen der gewahlten
Varianten besteht die Mdglichkeit, eine Verkntupfung mit Hilfe des Buttons ,Markierte
Eintrage lI6schen” wieder zu entfernen.

Die Ubernommenen Daten werden im Blatt Abschnittsdaten wiedergegeben. Auf
diesem Blatt sind daher die Ergebnisse der KNU fir die Einzelabschnitte ersichtlich.

Nach Eingabe der letzten Alternative wird automatisch der Summen-Kapitalwert so-
wie das Nutzen-Kosten-Verhéltnis generiert. Die Gesamtbewertungen fur die Teilbi-
lanz 2 sowie die Gesamtbeurteilung sind mit den entsprechenden Pull-Down-Menus
abschlieRend vorzunehmen.

Insgesamt werden bis zu sieben Teilbereiche zugelassen.
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