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OSTERREICH dachverband

Stellungnahme zum Dokument ,,Bedarfsermittilung und
Priorisierung v1, Stand 01.12.2020“

Wir bedanken uns fir die Moglichkeit, zum Entwurf des Dokuments ,,Entwurf der Bedarfsanalyse —
Arbeitspapier zur Erstellung des Osterreichischen GAP-Strategieplans, Version 1.0 Stellung
nehmen zu kénnen.

Dies ist flir uns insbesondere deshalb von grofler Wichtigkeit, weil ein systematisch klarer Zugang
zu den Basisdokumenten des nationalen GAP-Strategieplans Voraussetzung fiir eine stringente
Planung und Evaluierung der Interventionen ist.

Bei der Durchsicht des Entwurfs konnten wir feststellen, dass viele unserer bisherigen Inputs im
Laufe der Erarbeitung des GAP-Strategieplans (GSP) bericksichtigt wurden, woflir wir uns
ausdriicklich bedanken mochten.

Einzelne Aspekte sind unserer Meinung nach jedoch im Interesse der Klarheit und
Nachvollziehbarkeit des GSP noch zu lGiberarbeiten.

Grundlegende Anmerkungen:

Der Bezug zur SWOT-Analyse, aus der sich die Bedarfe ableiten lassen sollten, erscheint uns fir die
Schlissigkeit zur Untermauerung der voraussichtlichen Wirksamkeit der Interventionen besonders
bedeutsam, ist jedoch in vielen Fallen nicht deutlich erkennbar und sollte noch hergestellt werden.

Fiir die in der EU-Verordnung geforderte Festlegung von Zielwerten fiir die Ergebnisindikatoren
scheint es uns auch wichtig, die spezifischen Ziele bereits in der Beschreibung des Zielzustandes
der Bedarfe durch quantitative Werte zu konkretisieren. Bei den Bedarfen werden unter dem
Punkt ,Zielzustand” meist Instrumente, MafRnahmen oder Bestrebungen genannt statt wirklicher
Zielzustande. Wir empfehlen, in den Formulierungen konkreter zu werden, um eine zukiinftige
Erfolgsmessung Giberhaupt grundsatzlich moéglich zu machen.

Bsp. als Empfehlung fur Bedarf 24: ,Zielzustand: Der Flachenanteil von 6kologisch hochwertigen
Flachen (z.B. Ackerbrachen, Blihstreifen, spat gemahtes Griinland) betragt im osterr. Durchschnitt
10% und ist gleichmaRig Gber die Landschaft verteilt.”

Zusatzlich schlagen wir zur Erreichung der Kohdrenz der Gesamtstrategie vor, bei den geplanten
Interventionen nicht nur die vorrangigen Wirkungen, sondern auch positive und negative
Nebenwirkungen (synergistische und antagonistische Effekte) anzufiihren. Dazu sollten die jeweils
betroffenen spezifischen Ziele konkret angefiihrt werden.

Zur besseren Nachvollziehbarkeit, dass die Strategie insgesamt schliissig und koharent aufgesetzt
wurde, schlagen wir vor, auch die konkreten Ziele bzw. Zielwerte aus nationalen Regelungen fir
die spezifischen Ziele (d), (e) und (f) anzugeben.

Anmerkungen zur Bedarfspriorisierung:

e Zur besseren Nachvollziehbarkeit empfehlen wir eine vollstdandige Tabelle mit den Teilpunkten
je Detailfrage und Gesamtpunkten je Bedarf, nicht zuletzt da offensichtlich manche Kriterien
bei Antwort ,ja“ viele und bei ,nein” wenige Punkte bewirken, manche jedoch umgekehrt.
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Wir empfehlen, folgende zusatzliche Detailfrage fir das Kriterium ,,Eignung des GSP zur
Erreichung des Zielzustandes” einzufiihren:

»Ist der Bedarf geeignet, die Erreichung mindestens eines der neun spezifischen GAP-Ziele
negativ zu beeinflussen?"

Die erreichbaren Punkte kdnnten dabei von ,,minus 8 bis ,,0“ reichen.

Insgesamt ware es zielfihrend, die Bedarfe auch in der Priorisierungstabelle nach den zu
erreichenden Zielen zu gruppieren, um die Priorisierung zur Erreichung des jeweiligen Ziels
besser sichtbar zu machen.

Noch nicht naher prazisiert sind auch die Konsequenzen der jeweiligen Einstufung. So geht aus
den Erlduterungen auf S. 65 nicht klar hervor, worin der Unterschied zwischen einer sehr hohen
und hohen Relevanz beziglich der zur Verfligung gestellten Finanzmittel besteht, wobei wir
davon ausgehen, dass die Interventionen fir sehr hoch relevante Bedarfe auch die beste
Finanzmittelausstattung erfahren werden.

Spezielle Anmerkungen:

(d) Bedarf 12
Ad Zielzustand

Es wird formuliert, dass ,,....entsprechende Entlohnung der Klima- und Umweltleistungen der
Land- und Forstwirtschaft ... ein weiteres Ziel darstellt”. Beim Bedarf 13 ist hingegen nicht von
Entlohnung, sondern von 6konomischer Abgeltung die Rede. Dies erscheint besser:
,Entlohnung” wirft das Problem der monetiren Bewertung von Okosystemleistungen auf und
kdnnte zu einer Monetarisierung von Natur flihren. Das Wort ,,Entlohnung“ sollte daher auch in
Bedarf 12 durch ,Abgeltung” ersetzt werden.

(d) Bedarf 14

Grenzertragslebensrdume spielen in der Klimawandelanpassung und Widerstandsfahigkeit der
Kulturlandschaft eine besondere Rolle, denn sie verfligen liber eine hohe Nutzungselastizitat
und tragen zu einer hohen Standortvielfalt und Diversitat der Landnutzungsstrukturen bei.
Dadurch kénnen die Folgen des Klimawandels (Trockenperioden) gemildert werden.
Lebensraumvielfalt mit abgestufter Nutzung tragt maRgeblich zur Erhéhung der
Widerstandsfahigkeit der Kulturlandschaft bei. Wir schlagen vor, diese Thematik in
Ausgangslage und Zielzustand zu erganzen.

(d) Bedarf 17

Den Bedarf ,Erhalt und Ausbau klimafreundlicher und standortangepasster Tierhaltung” begrifRen
wir grundsatzlich. Wir haben dazu folgende Anmerkungen:

In der Ausgangslage wird zu Recht betont, dass ,,... indirekte THG-Emissionen (Transport,
Landnutzungsénderungen bei Futtermittelproduktion) durch héhere Grundfutteranteile
reduziert oder gdnzlich vermieden werden kénnen“ und dass ,,... es aus Klimaschutzsicht
problematisch ist, dass der Einsatz von stickstoffhaltigem Kraftfutter in den letzten Jahren
gestiegen ist.“ Es findet sich jedoch kein Bezug dazu in der Formulierung des Zielzustands.
Nicht nur aus Klimaschutz-Griinden, sondern auch zum Wohle der Tiergesundheit und im Sinne
einer standortangepassten, 6kologisch nachhaltigen Landwirtschaft ist eine Reduktion des
Kraftfuttereinsatzes essentiell. Wir empfehlen folgende quantitative Zielformulierung:
o ,Der Kraftfuttereinsatz sollte ausschlieBlich zur Erganzungs- und Ausgleichsfiitterung
verwendet werden. Der durchschnittlichen Kraftfuttereinsatz ist auf 2 kg/Tag und Kuh
reduziert.”
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Es wird in der Ausgangslage formuliert ,Die Viehdichte ist in den meisten Regionen Osterreichs

moderat.” Dem kénnen wir so nicht zustimmen. Das mag im Vergleich zu anderen europdischen

Landern mit Intensivstlandwirtschaft stimmen, aber die Viehdichte liegt dennoch lber einem

standortangepassten Wert. Fiir eine Formulierung des Zielzustands schlagen wir vor:

o ,Die Viehdichte betrégt im ésterreichweiten Durchschnitt max. 1,4 GVE/ha pro
viehhaltendem Betrieb."

Im 2.Absatz zur Ausgangslage kdnnte der Eindruck entstehen, dass die Haltung von

Zweinutzungsrindern unerwiinscht/ungiinstig sei. Beim Zielzustand hingegen ist zu lesen, dass

der hohe Anteil an Zweinutzungsrindern erhalten bzw. ausgebaut werden soll. Es wird

empfohlen, den 2.Absatz in der Ausgangslage umzuformulieren:

o ,Der Anteil an Weidehaltung vom Stand 2020 ist erhalten und der Anteil an
Zweinutzungsrindern und robusten, alten Rinderrassen ist ausgebaut.”

(e) Bedarf 22
Ad Zielzustand

Statt der unklaren Zielformulierung ,,Die Verbesserung von Préventivmafinahmen, effizientes
und wirkungsorientiertes Schutzwaldmanagement und die Forcierung der nachhaltigen
Waldwirtschaft” schlagen wir folgende Zielformulierung vor: ,,Insbesondere jene Wilder, die
Schutzwirkung vor Naturgefahren haben, sind stabil und widerstandsféhig und kénnen daher
ihre Schutzfunktion erfiillen.” (siehe grundsatzliche Anmerkung eingangs)

(f) Bedarf 23
Ad Ausgangslage

Der Riickgang der Biodiversitit in Osterreich liegt vorrangig in der Intensivierung und damit im
Verlust der friher kleinrdumigen und vielfaltigen Kulturlandschaft, ferner in der
Nutzungsaufgabe von Grenzertragsflaichen und nur in geringem Mal3e an der flachenbezogen
verhaltnismaRig unbedeutenden Bodenversiegelung. Dies sollte entsprechend umformuliert
werden.

Was versteht man dariber hinaus unter ,Verbrauch von Fldchen“? Dieser Begriff erscheint uns
missverstandlich (gemeint ist wohl: fiir andere als LW Zwecke widmen?) und sollte konkretisiert
oder ersetzt werden.

Ad Zielzustand

Es sollten zuséatzlich zu den MalRnahmen, die zu setzen sind (z.B.: ,,Aufrechterhaltung der
Nutzung...“, ,der Erhalt und die Pflege...“) vor allem qualitativen Ziele / Zielzustéande fiir Arten
oder Lebensrdume formuliert werden. Aus unserer Sicht sind folgende Zielwerte angemessen:
o ,Der Fldchenanteil von ékologisch hochwertigen Fldchen (z.B. Ackerbrachen, Bliihstreifen
aus autochthonem Saatgut, spét gemdhtes Griinland) betrdgt im 6sterr. Durchschnitt 10%
der landwirtschaftlichen Nutzfldche, und sie sind gleichmdfig (iber die Landschaft verteilt”

o ,Das Netzwerk funktionsfdhiger Biotopverbundsysteme und Landschaftselemente ist
gegeniiber 2020 verbessert”

o ,Der Anteil von extensivem Griinland (z.B. Streuwiesen, Hutweiden, einmdhdige Wiesen,
tempordre Wiesenbrachen) an der Griinlandfldche betrégt im ésterr. Durchschnitt
mindestens 10%"

o ,Der Anteil von extensiv bis méfig intensiv bewirtschafteten Griinlandfldchen (héchstens
dreimdhdig unter 800m, héchstens zweimdhdig iiber 800m Seehéhe) an der Griinlandfléiche
ist 6kologisch und fiitterungstechnisch angemessen und betrégt im Gsterr. Durchschnitt
mindestens 60%"
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® Gemal Osterr. Biodiversitatsstrategie 2020: ,,Erhéhung des Kulturlandvogelbestands” (,,oder
zumindest Stabilisierung“ sollte aus unserer Sicht geléscht werden, sh. auch Bedarf 26).

® Um die Biodiversitat der Kulturlandschaft adaquat anzusprechen (Fokus des Bedarfs), sollten
aulRerdem neben Vogeln auch andere Artengruppen (z.B. Schmetterlinge, Wildbienen) und
Typen von Lebensraumen (z.B. Feuchtwiesen, Trockenrasen, Magerwiesen, Ackerbrachen), die
an obige ,extensive bis mdflig intensive Bewirtschaftung” geknipft sind, genannt werden,
sodass in der Folge konkrete, ggfs. gemald ,,Bedarf 26“ regionalisierbare Indikatoren dafir
hinterlegt werden kdénnen.

(f) Bedarf 24

Ad Zielzustand

e Das Ziel ,wird eine Verbesserung der genetischen Vielfalt des land- und forstwirtschaftlichen
Saat- und Pflanzgutangebotes angestrebt” ist undefiniert und unambitioniert und sollte aus
unserer Sicht konkretisiert werden (siehe grundsatzliche Anmerkung eingangs).

(f) Bedarf 25

Ad Ausgangslage
e Der Text bezieht sich nur auf das Griinland. Jedoch sind auch im Ackerland die Intensivierung
der Nutzung und der Verlust von Struktur (Ackerbrachen, Landschaftselemente,...)
festzustellen, was sich gravierend auf den Zustand von Arten und Lebensraumen auswirkt.
Ausflihrungen dazu sollten unbedingt ergdanzt werden.
Ad Zielzustand
® Im ersten Satz ist vor ,Biodiversitdtswirkung” das Wort ,positive” oder ,glinstige” zu erganzen,
denn es gibt ja auch zahlreiche negative Biodiversitdtswirkungen der Landwirtschaft.
e Die Zielzustande sind auch hier undefiniert und unambitioniert (siehe grundsétzliche
Anmerkung eingangs).
Wir schlagen folgende Konkretisierungen vor:
o ,Der Anteil an HNVF-Fldchen vom Stand 2007 ist mindestens wiederhergestellt.”
o ,Der Kulturlandschaftsvogelbestand hat sich gegentiber 2019 verbessert und
o die giinstigen Erhaltungszustdnde von FFH-/VS-Arten und FFH-Lebensrdumen inner- und
aufSerhalb von Natura 2000 Gebieten, die von der Land- und Forstwirtschaft abhéngig sind,
sind gesichert bzw. fiir mindestens 50% der Schutzgiiter mit per 2018 unglinstigen
Erhaltungszustidnden wiederhergestellt.”
o Weiters sollte z.B. statt ,,naturnahe Baumartenzusammensetzung” und ,, Belassen von
Totholz" formuliert werden:
- ,Der Anteil von Wiildern mit naturnaher Baumartenzusammensetzung ist gegeniiber 2020
erhéoht.”
- ,Der Vorrat im Wald an stehendem Totholz mit einem BHD gréf3er 20 cm betrdgt in jedem
Hauptwuchsgebiet Osterreichs durchschnittlich iiber 10 Vfm/ha.“
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(f) Bedarf 26

Ad Zielzustand

e Laut der Osterr. Biodiversitatsstrategie 2020 ist die ,, Verbesserung der Entwicklung des FBI“ ein
Ziel. Der Satzteil ,oder zumindest Stabilisierung” sollte daher aus unserer Sicht gel6scht
werden (sh. auch Bedarf 23).

e Wiederum zur Konkretisierung des Zielzustands:

o ,In naturschutzfachlich besonders wertvollen Gebieten (N2000 Gebiete, weitere
Vorkommensgebiete seltener Arten) betréigt der Anteil der Landwirtschaftsfliche mit an die
Zielarten/-lebensrdume angepassten Bewirtschaftungsauflagen (,Naturschutzmafinahme*”)
mindestens 40%," insbesondere in sehr klein (<100 ha) abgegrenzten Schutz- oder
Vorranggebieten im Einzelfall auch noch deutlich mehr.”

(f) Bedarf 27

Ad Ausgangslage

e Der zweite Satz hat hier nichts mit dem ersten zu tun: Die Erhebungen liber die FFH-
Schutzgiiter stehen nicht mit der Evaluierung des LE-Programms in Zusammenhang, da die
Wirkung des LE-Programms auf die Entwicklung der Schutzgiiter in den FFH-Erhebungen nicht
untersucht wird. Die FFH-Erhebungen sind lediglich eine Grundlage fiir die LE-Evaluierung.

e Aus dem dritten Satz muss man schlielRen, dass das Konzept zur Evaluierung von Biodiversitat
unzureichend war. Sollte das wirklich gesagt werden?

(Q) Bedarf 45

Ad Zielzustand

® Nach der Passage , Okosystemleistungen und Klimaschutz“ sollte ,,Klimawandelanpassung*
erganzt werden, denn gerade die Klimawandelanpassung ist im land- und forstwirtschaftlichen
Sektor eine wesentliche Aufgabe, fiir die das Verstandnis aufbereitet werden muss.

! Vgl. Evaluierung Wirkung OPUL auf Végel, BirdLife Osterreich im Auftrag des BMLRT, 2019
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