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Hans A. Jobstl - Giinter Karisch

Waldvermogensbewertung im Rechnungswesen

1. Problemstellung und Zielsetzung

Die fehlende Bericksichtigung der Waldvermbdgensanderungen in der forstlichen
Erfolgsrechnung ist eines der altesten, bislang in der Praxis ungelésten Probleme der
forstlichen Betriebswirtschaftslehre. In der Finanzbuchhaltung der Forstbetriebe fehlen das
Waldvermdégen und damit auch die Waldwertanderungen im Rechnungszeitraum zur Ganze.
Die kalkulatorische Kosten- und Leistungsrechnung bezieht die Periodenergebnisse auf den
Nachhaltshiebsatz, um die einschlagsbedingten Vermbgensveranderungen
gréBenordnungsmaBig anzugeben (Kostentragerrechnung einschlags- und hiebsatzbezogen).
Aufgrund ungendgender Differenzierung nach Holzarten, -qualitaten, Nutzungslagen u.a. ist
aber auch diese Ruckrechnung nicht mehr als ein erster, aber wichtiger Schritt in die richtige
Richtung, dem weitere folgen missen.

Ebenfalls unbericksichtigt bleiben beim derzeitigen Stand der forstbetrieblichen
Erfolgsrechnung in Osterreich die Vermégenswirkungen von waldbaulichen MaBnahmen.
WaldbaumaBnahmen werden zwar im Rahmen der Forsteinrichtung fir den Mittelfristzeitraum
(10 Jahre) geplant (Soll-GrdBe) und nach Ablauf dieses Zeitraumes in manchen Fallen im
Rahmen einer Ergebniskontrolle mit der tatsachlichen Ist-GréBe verglichen, die Abweichungen
vom Plan finden jedoch keinen Eingang in die Erfolgsrechnung. Unterlassungen im
Pflegebetrieb schlagen sich folglich kurzfristig sogar positiv, die Ausfiihrung von MaBnahmen
negativ zu Buche — also gerade richtungsverkehrt zur erwarteten Vermdgenswirksamkeit
(JObstl, 1981).

Die Folgen der  fehlenden oder unzureichenden Berlicksichtigung der
Waldvermdgensanderungen sind weitreichend und unterschiedlich, je nachdem, ob das
interne und/oder das externe Rechnungswesen davon betroffen ist. Grundsatzlich gilt: die
betrieblichen Erfolgszahlen sind unvollstandig und — wenn Uberhaupt — nur zufélligerweise
richtig. Die retrospektive Beurteilung des Wirtschaftserfolges ist beeintrachtigt. Ein hoher
Wirtschaftserfolg ist nicht zwingend das Ergebnis einer guten Wirtschaftsflihrung.
Ubernutzungen hinsichtlich Menge und Wert und Unterlassungen im Pflegebetrieb — aber auch
die Markilage — kénnen zu scheinbar guten Betriebsergebnissen flhren. Auch der
gegensatzliche Fall belegt die Notwendigkeit der Waldvermbégensbewertung im
Rechnungswesen: Aufbaubetriebe kénnen trotz einer negativen Bilanz Reviere mit
betrachtlichem Reingewinn sein (Abetz, 1959).

Weiters ist die Rechenschaftsablage des Wirtschaftsfihrers gegentber Dritten (Eigentimer,
Offentlichkeit etc.) in starkem MaBe betroffen, wodurch u.a. die Wahrung der Eigen-
timerinteressen (Substanz- oder Einkommenserhaltung) gefahrdet ist, da die Nachhaltigkeit
der Waldbewirtschaftung meist nur anhand des globalen Massenhiebsatzes nachgewiesen
wird (Hiebsatzbereinigung). Unzuléngliches Wissen Uber die — zuklnftige und vergangene —
Wertleistung der Waldbestdénde und damit verbunden negative Auswirkungen auf das
WaldvermdgensbewuBtsein von Eigentiimer und Betriebsleiter sind weitere Folgen.

Dem Rechnungswesen kommt seit jeher eine herausragende Bedeutung als Informationslie-
ferant fur Planung, Entscheidung und Kontrolle zu. Die forstbetriebliche Planung — insbe-
sondere die Finanzplanung — baut stark auf der innerbetrieblichen Erfolgsrechnung auf
(Henne, 1973). Die ungenidgende Berlcksichtigung des Waldvermbégens in den
FlOhrungsteilprozessen Planung und Kontrolle kann Fehlbeurteilungen der Wirtschaftslage,
Nachhaltigkeit u.a. zur Folge haben. Da waldbezogene Plane meist ohne Prifung der kurz-,
mittel- und langfristigen Auswirkungen auf das Waldvermdgen aufgestellt werden, muB3 auch
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die 6konomische Beurteilung von Planalternativen (Hiebsatz, Wald-Wild, etc.) unzureichend
bleiben.

Dementsprechend sind auch Aussagen Uber betriebswirtschaftliche Branchendaten, die aus
dem Rechnungswesen von Testbetrieben generiert werden, zu hinterfragen. Im
Testbetriebsnetz fir den GroBprivatwald in Osterreich wird zwar u.a. auch das
hiebsatzbezogene Betriebsergebnis als VergleichsgréBe herangezogen, aber dieser Vergleich
ist — unabhangig von grundsatzlichen Schwachen des BAB-Modells — aufgrund der in den
einzelnen Testbetrieben unterschiedlichen Hiebsatzherleitung wenig aussagekraftig.

2. Waldvermoégensrechnung — Geschichte und Systematik

Zahlreiche Autoren haben sich in den vergangenen 100 Jahren dem Thema Waldvermdgen
gewidmet - bisher leider ohne praktikable Ergebnisse. Aktivitdten aus jingster Zeit finden sich
unter anderem in den Staatsforstverwaltungen der Lander Bayern, Nordrhein-Westfalen und
Rheinland-Pfalz. Die Bemihungen in Deutschland zielen vermehrt darauf ab,
Waldvermdgenswerte in die Bilanz aufzunehmen — 1999 wurde eine informelle Projektgruppe
eingerichtet, die unter der Federflhrung von J. Borchers an einem Konzept zur
Waldvermdgensbilanzierung im Rahmen der externen Rechnungslegung arbeitet
(-Waldvermoégensbilanzierung®). Demgegeniber sind die Arbeiten an der BOKU fir interne
Zwecke und damit auf die Verfeinerung eines kalkulatorischen Ansatzes gerichtet
(.kalkulatorische Erfolgsrechnung®). Wesentliche Charakteristika von
Waldvermdgensbilanzierung und kalkulatorischer Erfolgsrechnung sind in Tabelle 1

gegenibergestellt.

Tabelle 1 Waldvermégensbilanzierung versus kalkulatorische Erfolgsrechnung

Merkmal

Waldvermégensbilanzierung

Kalkulatorische Erfolgsrechnung

Orientierung

Extern

Intern

Adressat Offentlichkeit, Banken, Eigentiimer Betriebsleiter, Eigentimer
Ziel Vollstédndige Bilanzierung des Umfassende Beurteilung der
Waldvermdgens geméaBi dem true Waldvermdgenséanderungen als
and fair value-Prinzip Grundlage fur Planung und
Kontrolle
Zweck Publizistisch, betriebswirtschaftlich Betriebspolitisch,
betriebswirtschaftlich, erzieherisch
Position im Finanzbuchhaltung bzw. Annex auBerhalb Finanzbuchhaltung, ev.
Rechnungswesen Annex zur Bilanz
Ergebnis Bilanzwert bzw. Veranderungswert | kalkulatorische Verédnderungswerte,
naturale Kriterien zusétzlich
Betrachtung Gesamtschau — aggregierte Daten Detail- und Gesamtschau —

detaillierte Daten

Bewertungsrelevan
te Veranderungen

Organische/strukturelle und
marktbedingte Veranderungen

nur organische/strukturelle
Veranderungen

Vorschriften

Gesetzliche Vorschriften,
internationale Richtlinien,
Konventionen

keine, nur Empfehlungen

Zielgruppe

Forstkonzerne, Offentliche Betriebe,
Gemeinschaftsbetriebe

Forstbetriebe aller Eigentumsarten

Konzeptionsschwer
punkt

Fragen der Bewertung und der
Konformitat mit
Bilanzierungsprinzipien

Fragen des Erhebungsschlissels,
der technischen Hilfsmittel und der
praktischen Durchfiihrbarkeit
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Die Erfolgsrechnungsmethoden kénnen gemaB Abbildung 1 in solche mit und solche ohne
monetére Bewertung untergliedert werden, wobei die Erfolgsgutachten ohne monetare
Bewertung als Vorstufe fir die Vermbégensrechnungsmethoden im engeren Sinne anzusehen
sind. Nur die Methoden mit monetarer Bewertung ermdglichen die Ermittlung von
periodenbezogenen Waldvermdgensanderungen. Sie kénnen in Methoden mit und Methoden
ohne Waldvermégensbewertung (Holzvorratsbewertung) unterteilt werden, erstere weiters
nach Inventurvergleich (Mittelfristzeitraum) und Inventurfortschreibung (Kurzfristzeitraum).
Eine Kurzdarstellung der einzelnen Methoden findet sich in der Dissertation von G. Karisch
(2000).

a a

Gliederungs-
merkmal

BewertungsmaB-
stab (monetér,
natural)

Waldvermdgens-
bewertung
a a '
Real- Inventur- Zeit- bzw.
. . ; Inventurbezug
inventurvergleich fortschreibung

Abtriebswert
Abtriebs- und Erwartungswert
Abtriebs- und Kostenwert
Ertragswert
Marktwert

Abbildung 1  Gliederung der Erfolgs- bzw. Vermégensrechnungsmethoden

Drei Problemkreise sind im
Zusammenhang mit der
Waldvermdgensbewertung (Bewertung
des Waldvermdgens fir Zwecke der
Erfolgsrechnung) von Bedeutung: die
Waldinventur, die monetére
f Bewertung und die praktische
Umsetzung. Die Waldinventur nimmt
auf Belange der Bewertung und
Erfolgsrechnung zu wenig RuUcksicht:
Zahlen sind teils zu vorsichtig
angesetzt und bewertungsrelevante
Merkmale der Waldstandorte und -
bestdnde fehlen weitgehend. Der
zweite  Problemkreis  betrifft ~ die
monetare Bewertung der Waldvermo-
gensanderungen und damit Fragen der
Bewertungsmethode, des Preisniveaus, der Berlcksichtigung von Geldwertanderungen u.a.
Der dritte Problemkreis umfaBt die fir die Umsetzung eines geeigneten Verfahrens
erforderlichen Rechen- und Prognosemodelle sowie die technischen Hilfsmittel i.w.S. (Jébstl
und Karisch, 1999).

WALDINVENTUR

BEWERTUNG

Inventurgenauigkeit und
-haufigkeit, Aufnahme von
wertrelevanten Merkmalen

Bewertungsmethode,
Marktschwankungen,
Inflation, ZinsfuB

UMSETZUNG

technische Hilfsmittel, EDV-
Datenbanken, Bestandes-
modelle, Holzernteerlds-
und Kostenberechnung

Abbildung 2 Hauptproblemkreise der
Waldvermégensbewertung
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3. Modell zur Bewertung der Waldvermégensanderungen

Im Rahmen eines vom Bundesministerium flr Land- und Forstwirtschaft geférderterten
Forschungsprojektes mit dem Titel ,Waldvermégensbewertung im Rechnungswesen® wurde
ein EDV-Modell zur Bewertung der Waldvermdgensanderungen entwickelt. Ausgangspunkt flr
das Projekt war ein Ansatz zur verbesserten Jahreserfolgsrechnung, der erstmals 1980
vorgestellt (Jobstl, 1981) und seither schrittweise verfeinert wurde. Eine ausfihrliche
Darstellung findet sich in Jébstl (1998, 2000). Flir den Forsteinrichtungszeitraum wurde das
Verfahrenskonzept der mittelfristigen Erfolgsanalyse entwickelt (Jobstl 1987, 1997), das auf
den Grundgedanken des Ist-Ist- und Soll-Ist-Vergleichs sowie der Abweichungs- und
Ursachenanalyse aufbaut.

Zentrum des Modells ist eine EDV-Waldbestindedatenbank, welche die
bewertungsrelevanten Bestandes- und Standortsmerkmale verwaltet und mit den
Bewertungsteilmodellen Bestandesentwicklung, Sortenberechnung und Holzerntekosten-
kalkulation verknupft ist (Abbildung 3). Output des Modells sind Soll-Ist-Differenzen aus den
Arbeitsbereichen Waldbau und Holzernte (natural und monetér), bestandesbezogene Holz-
vorratswerte, die Inventurfortschreibung bzw. —aktualisierung sowie eine Langfristsimulation.

Eingangsdaten ! Kalkulationsmodelle | Output

WALDBESTANDEDATENBANK

Ertragskundliche Daten Bestandesentwicklungsmodelle Soll-Ist-Vergleich natural und monetéar

Erlésbeeinflussende Daten Sortenberechnungsprogramme | Bestandeswerte

Kostenbeeinflussende Daten | Kostenkalkulationsmodelle i Inventurfortschreibung und -aktualisierung

Planungs- und Nachweisungsdatem Hilfsmodelle Simulation
Abbildung 3 Modell zur Bewertung der Waldvermoégensanderungen - Input,

Rechenmodelle und Output

3.1 Eingangsdaten

Modelleingangsdaten sind Bestandesdaten und Kalkulationsvorgaben. Die Bestandes-
daten werden in erhobene und derivative (abgeleitete) GroBen untergliedert. Wahrend die
erhobenen Daten im Rahmen der Taxation direkt im Bestand angesprochen werden kénnen,
mussen die derivativen mit Hilfe von Rechenmodellen aus den erhobenen GréBen ermittelt
werden. Die Kalkulationsvorgaben dienen der benutzerdefinierten Steuerung der
Modellberechnungen und kénnen individuell festgelegt werden. Es handelt sich dabei
einerseits um Vorgaben mit Einflu auf den Preis ( z.B. Sortimentspreislisten) und anderseits
um solche mit Einflu3 auf die Menge (z.B. Ertragstafel oder Hiebsatz).

Fir die Aufnahme von Kkosten- und erlésbestimmenden Standorts- und
Bestandesmerkmalen wurden Checklisten fiir (einzelbestandesweise) Taxation und
(betriebs[klassen]bezogene) Stichprobeninventur erstellt, die die fir Waldwertkalkulationen
erforderlichen Soll-Inhalte angeben (Auszug siehe Tabelle 2).
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Tabelle 2 Checkliste fiir die Aufnahme waldwertrelevanter Merkmale

FLACHENMERKMALE BAUMMERKMALE
BESTAND PLANUNG

Ruckemittel MaBnahme Waldbau Altersklasse(-nanteil)

Ruckedistanz MaBnahme Holzernte Baumart(-enanteil)

Kostenklassen Angriffsflache Schaftqualitat

Hangneigung Entnahmestarke Beastung

Pflegezustand Dringlichkeit Schadensart
SchadensausmanB
SchalwundgréBe
Schadensalter
Schalgrad

Die bestandesbezogenen Eingangsdaten umfassen:

Ertragskundliche Daten: Diese beschreiben die ertragskundliche Situation des Bestan-
des, der Altersklassenschicht und der jeweiligen Baumart innerhalb der Altersklasse. Je
nach Aufnahmeverfahren handelt es sich dabei um GréBen wie Ertragsklasse, Ober-
héhe, Grundflache, Bestockungsgrad oder Baumartenanteil. Zumindest werden
Altersklasse, Altersklassenanteil, Alter und Baumart benétigt.

KosteneinfluBgréBen: Diese werden durch die fir die spezifischen Holzerntekosten-
funktionen erforderlichen EingangsgréBen bestimmt und umfassen als erhobene GréBen
das Féllverfahren, das Ruickeverfahren, die Hangneigung, die mittlere Ruckedistanz, die
Beastung und als derivative Gr6Ben Durchmesser und H6he des Mittelstammes bzw. fir
die Ermittlung der Fortbewegungsproduktivitat des Harvesters die Stammzahl/ha.

ErléseinfluBgroBen: Diese bestehen aus den derivaten ertragskundlichen GrdBen
Durchmesser und Hbhe des Mittelstammes und den erhobenen EingangsgréBen
Schaftqualitdt und Schaden, wobei letztere nach Schadensart und -ausmaB bzw. bei
Schalschaden weitergehend nach WundgréBe, Schadensalter und Schélgrad zu
differenzieren sind.

PlanungsgréBen Holzernte und Waldbau: Diese beinhalten sowohl kurz- als auch
mittelfristige MaBnahmen und sind durch die GrdBen relative Angriffsflache,
Dringlichkeit, Jahr bzw. fir die Holzernteplanung weiters das Entnahmeprozent definiert.
Davon abgeleitet werden die absolute Angriffsflache und der Holzanfall getrennt nach
Baumarten.

Nachweisung Holzernte: Diese sind gleich aufgebaut wie die Planungsdaten. Zusétz-
lich ist die tatséchlich genutzte Erntemenge je Baumart erforderlich.

Die Kalkulationsvorgaben umfassen:

Produktpreisliste: Verkaufspreise in GE (Geldeinheiten) pro Efm je Sortiment und
Baumart. Zusatzlich kdnnen prozentuelle Auf- und Abschlage fur baumartenweise
definierte Schaftqualitatsstufen festgelegt werden. Die Holzpreise unterliegen bezogen
auf die Forsteinrichtungsperiode mehr oder weniger kurzfristigen und unregelmaBigen
Schwankungen. Diesen ist aus Grinden der Vergleichbarkeit der Ergebnisse der
Einzeljahre nicht bzw. nur in einer weitergehenden Analyse Rechnung zu tragen.
Deshalb soll mit Periodendurchschnittspreisen der letzten 5-10 Jahre gerechnet werden.

Faktorpreisliste: Minutenkosten in GE fir zwei Rlicke- und zwei Fallverfahren. Auch
hier stellt sich die Frage der Preisentwicklung nur mit dem Unterschied, daB die Faktor-
preise einer mehr oder weniger stetigen Entwicklung unterworfen sind.
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e Schadensentwertung: Fallungs- und Steinschlagschaden bei Fichte bzw. alle Schaden
bei Buche werden pauschal in Form von prozentuellen Erlésabschlagen bewertet, die
ebenfalls individuell festgesetzt werden kdnnen. Schélschaden bei Fichte werden Uber
die Sortierung bewertet.

e Kosten der WaldbaumaBnahmen: Waldbaukosten je ha fir frei definierbare
MaBnahmen, bestandesbezogene standortsabhangige Waldbaukostenstufen und
maBnahmenbezogene Aufwandsgruppen.

e Klassengrenzen und -werte: Die Klassengrenzen zur Bildung von Kosten-, Wert- und
Produktivitatsklassen kénnen frei definiert werden, ebenso die Klassenwerte je Kosten-
und Wertklasse fir Vor- und Endnutzung.

¢ Hiebsatz: Nachhaltshiebsatz je Betrieb, Betriebsklasse und Baumart als externe GréBe
(z. B. aus Daten einer Stichprobeninventur)

e Ertragstafel: Auswahl einer der vier Fichtenertragstafeln.

3. 2 Kalkulationshilfen

Fdr die monetare Bewertung des Vorrates bzw. von Hiebsatz und Einschlag kommen folgende
Rechenmodelle zur Anwendung:

e Bestandesentwicklungsmodell: Das Bestandesentwicklungsmodell fuf3t auf den vier
Osterreichischen Ertragstafeln fir Fichte, der Ertragstafel Schweiz fir Larche und der
Ertragstafel Braunschweig fir Buche. Fir die Baumart Fichte wurden die
Originalfunktionen nach Marschall verwendet (Sterba, 1976), die Ertragstafel Larche
wurde nachprogrammiert. Zur Ermittlung des Bestandesmitteldurchmessers als
wesentliche Kosten- und  ErléseinfluBgréBe ist eine  baumartenspezifische
Korrekturfunktion in Abhangigkeit vom Bestockungsgrad implementiert. Andere ertrags-
und holzmeBkundliche Funktionen wie Rinden- oder Ernteverlustprozente wurden der
einschlagigen Literatur entnommen. Das Bestandesentwicklungsmodell erméglicht die
Ermittlung des Bestandesvorrates bzw. des Holzanfalles.

¢ Holzerntekostenkalkulation: Die Holzerntekosten werden fiir die Rickemittel Seilkran
und Schlepper sowie fir die motormanuelle und die vollmechanisierte Fallung
(Harvester) berechnet. Es ist geplant, die Schlepperfunktionen mit Hilfe einer Dummy-
Variablen zur Forwarderfunktion zu erweitern. Die Funktionen stammen u.a. aus Pro-
duktivitatsstudien von Stampfer et al. (1998). Fir die Riickung von Laub- und Nadelholz
werden die gleichen Produktivitatsfunktionen verwendet. Fir die Féallung von Laubholz
wurde mangels geeigneter Unterlagen auf Funktionen von Pfeiffer et al. (1976) zurtck-
gegriffen. Alle Funktionen haben als Ergebnis die Produktivitat als Zeitaufwand in
Minuten/Efm, die Verknipfung mit den Minutenkosten fur ein bestimmtes Ricke- bzw.
Fallverfahren fuhrt zu den Holzerntekosten je Efm. Diese werden fir den Bestand sowie
flr eine konkrete Nutzung berechnet.

e Sortenberechnung: Fir die Berechnung der Holzerlése wurde vorerst zugunsten der
Verwendung von Bestandessortentafeln entschieden. Ungeeignet ist dies bei der
Baumart Fichte, da eine bedeutende Komponente — die Entwertung durch Rotfaule nach
Schalung — nicht bericksichtigt wird. Daher wurden die Bestandessortentafeln fir Fichte
Uber eine spezielle Routine, mit der der Rotfauleschiritt nach der Funktion von Binder
(1995) beriicksichtigt wird, modifiziert.
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3.3 Kalkulationsvorgang und Ergebnisse

3.3.1 Erweiterung der Hiebsatzbereinigung

e Basis Einzelplanung — waldbaulicher Hiebsatz

Ziel ist die Gegenuberstellung der in den Einzelbestanden geplanten HolzerntemaBnah-
men mit den tatséchlichen HolzerntemaBnahmen nach Flache, Holzanfall und Deckungsbei-
trag |. Die fir diese Berechnung erforderlichen Daten kommen aus der Bestandesdatenbank
(Bestandesbeschreibung, Forsteinrichtungs- bzw. Jahresplan und Holzerntenachweisung).
Uber die relative Angriffsflache [%] und die Entnahmestérke [%] der MaBnahme und tber den
baumartenweisen Vorrat je Bestand bzw. Altersklasse wird der Holzanfall je Baumart [Efm]
errechnet. Durch Zugreifen der Datenbank auf das Sortenberechnungsprogramm und die
Holzerntekostenberechnung erfolgt die Herleitung der Fallungs- und Rickekosten sowie des
Erldses je Nutzung und Baumart. Primdre Ergebnisse sind die baumartenbezogenen
Fallungskosten, die Riuckekosten und die Holzernteerlose. Das SOLL wird getrennt nach
VN/EN und Baumart als Summe von Angriffsflache [ha], Holzanfall [Efm] und DB | [GE] aller
Nutzungen hergeleitet. Nach gleichem Schema gelangt man zum IST. Dies erfordert die
Nachweisung einer MaBnahme ebenfalls Uber Angriffsflaiche und Entnahmestarke. In die
Veranderungsrechnung gehen somit nur jene Besténde ein, deren Nutzung geplant, aber nicht
durchgefihrt wurde bzw. auch umgekehrt oder aber deren Nutzung nicht dem geplanten
Ausma@ hinsichtlich Angriffsflache und Entnahmestérke entsprochen hat.

Zusatzlich zu diesem monetaren Soll-Ist-Vergleich werden Angriffsflache und Holzanfall von
Planung und Nachweisung nach rein naturalen Kriterien (Kosten- und Wertklassen,
Baumarten, Produktivitdtsklassen etc.) zwecks Analyse der Abweichungen verglichen.

e Basis Gesamtplanung — Nachhaltshiebsatz

Ziel ist die Gegenuberstellung eines nach Kosten- und Wertklassen differenzierten Nach-
haltshiebsatzes mit dem ebengleich differenzierten tatséchlichen Einschlagsergebnis nach
Holzanfall mit anschlieBender monetarer Bewertung der Differenz. Diese Kalkulation beruht
auf der Waldbestandedatenbank (bestandesbezogene Kosten- und Wertklassengliederung,
Forsteinrichtungsplanung und Holzerntenachweisung) sowie auf dem extern berechneten
Nachhaltshiebsatz differenziert nach Betriebsklasse, VN/EN und Baumart (z. B. aus einer
vorangegangenen Stichprobeninventur). Die Kostenklassenbildung erfolgt baumartenweise
je Bestand unabhé&ngig von der aktuellen Bestockung (veréndert sich daher z. B. nur im Zuge
eines StraBenneubaues), die Wertklassenbildung unabhangig vom Bestandesalter. Die Bonitat
muB jedoch in den Kosten- und Wertklassen berticksichtigt werden, da diese unterschiedliche
Erntedurchmesser in der Vor- und Endnutzung zur Folge hat. Die Kostenklasse bringt also die
Kostensituation im Erntealter u zum Ausdruck [Konzept der bestandesbezogenen Klassen-
bildung nach Jébstl (1984)].

Zur weiteren Differenzierung des extern berechneten Nachhaltshiebsatzes wird der Forst-
einrichtungsplan, konkret dessen relative Holzanfallsgliederung nach Kosten- und Wertklas-
sen, herangezogen. Durch Hineinmultiplizieren dieser Relativgliederung in den Nachhalts-
hiebsatz gelangt man zur angestrebten Differenzierung nach Kosten- und Wertklassen. Alter-
nativ kdnnte man den Nachhaltshiebsatz fir die Endnutzung nach den Anteilen je Kosten- und
Wertklasse in der hochsten Altersklasse gliedern (langfristige Sichtweise). Dieses diffe-
renzierte SOLL wird dem tatsachlichen Einschlagsergebnis je Kosten- und Wertklasse gegen-
ubergestellt. Fur die Bewertung der Abweichung des tatsachlichen Einschlages von strukturier-
ten Nachhaltshiebsatz werden Standardpreise je VN/EN, Baumart und Kosten- und Wert-
klasse, welche als Kalkulationsvorgaben individuell zu bestimmen sind, verwendet.
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3.3.2 Waldvermégensfortschreibung

Die Waldvermdogensfortschreibung beruht auf zwei Teilmodellen — der Bestandesbewertung
und der Inventurfortschreibung. Ziel ist die laufende Uberwachung des Holzvorrates
hinsichtlich H6he, Struktur und Wert und damit die Ermittlung der Waldvermdgensanderungen.
Damit soll die vielfach geforderte und in Skandinavien bereits umgesetzte permanente
Forsteinrichtung erreicht werden. Fortschreibungsobjekt ist nicht der Holzvorrat als
GlobalgréBe, sondern die Bestandesstruktur'. Vorteile der Fortschreibung sind neben der
Bereitstellung von aktuellen Arbeitsunterlagen die mdgliche Verlangerung der Inventur-
zeitraumes und das mégliche Entfallen einer Zwischenrevision.

Folgende Wertanséatze werden bei der Bestandesbewertung berechnet:

e Abtriebswert: ernte- und waldbaukostenfreier Erlés ab dem Alter 30. Jungbestédnde
unter 30 Jahren bleiben unbewertet.

¢ Modifizierter Abtriebswert: lineare Verbindung des ernte- und waldbaukostenfreien
Abtriebswertes im Alter u mit den Aufforstungskosten, ab dem Alter u Abtriebswert.
Dieser Wertansatz wird zur Korrektur des Betriebsergebnisses herangezogen.

e Alterswertfaktorenwert: modifizierte Alterswertfaktoren nach Sagl (1984), ab dem
Alter u Abtriebswert.

e Zuwachswert: dezennaler Wertzuwachs, hergeleitet aus der Differenz des aktuellen
Abtriebswertes (Alter a) und dem Abtriebswert im Alter a+20 dividiert durch 2.

Zusatzlich werden samtliche Bestdnde baumartenweise nach Kosten- und Wertklassen
klassifiziert — als Vorbereitung fir den Soll-Ist-Vergleich auf der Basis der Gesamtplanung und
als einheitsbezogene Wertinformation Gber den Bestand.

Die Inventurfortschreibung beruht auf zwei Prozessen:

e Aktualisierung: manuelle Aktualisierung von Bestandesdaten, z. B. aufgrund von
Flachenveranderungen oder neu hinzugekommenen Schéaden.

e Fortschreibung: automatisierte alters- und nutzungsabhéngige Fortschreibung von
Bestandesstrukturdaten.

Ausgangspunkt der Fortschreibung ist die Bestandesstruktur im Alter t,. Ist das
Ausgangsalter 0 (BI6Be), so bleibt es 0 — sofern nicht innerhalb der Periode eine Aufforstung
durchgefuhrt wurde. In diesem Fall wird das Baumartenalter mit einem durchschnittlichen
Pflanzenalter von 4 Jahren + (Fortschreibungszeitraum — Aufforstungssjahr) festgesetzt. Die
Behandlung der Bestande, die vor der Fortschreibung bereits 30 Jahre alt waren, hangt davon
ab, ob im konkreten Bestand in der betreffenden Periode eine Nutzung durchgeflihrt wurde.
Hat keine Nutzung stattgefunden, so werden die Parameter Ober- und Mittelhéhe, Mittelstamm
und Formzahl nach der Ertragstafel und die Stammzahl Uber eine bestockungsgradabhangige
Mortalitdét (Jobstl, 1997) fortgeschrieben und daraus die restlichen Strukturparamter
(Grundflache, Vorrat, Bestockungsgrad) errechnet. Im Falle einer Nutzung wird zwischen
Kahlschlag und Einzelstammnutzung unterschieden. Beim Kahlschlag oder einer Raumung
werden das Alter und alle altersabhangigen Bestandesmerkmale auf O gesetzt. Bei einer
Einzelstammnutzung resultiert die Vorratsverdnderung aus der Gegenlberstellung
Vorratsentnahme aus der Nachweisung und Volumenzuwachs. Der Volumenzuwachs wird
analog zur Fortschreibung ohne Nutzung als Differenz der Vorrate am Ende und am Anfang
der Fortschreibungsperiode ermittelt. Die Stammzahlverdnderung ergibt sich aus der
entnommenen Stammzahl, die auf der Basis von Mittelstamm und Holzanfall der Nutzung
rickgerechnet wird, und der Mortalitat. Uber die neue Stammzahl und den neuen Vorrat sowie
die nutzungsunabhangig fortgeschriebenen Parameter Ober- und Mittelhéhe und Formzahl
werden die restlichen Strukturparameter ermittelt.

! Dieser Modellteil folgt in wesentlichen Bereichen dem Einzelbestandessimulator FOWISIM (Jobstl, 1997)
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Abbildung 4 Schema der Waldvermégensfortschreibung

Zusétzlich wurde ein Modul fir die Langfristsimualtion programmiert, mit welchen der
gesamtbetriebliche Ertragswert und die Vermdgenswirksamkeit des Nachhaltshiebsatz
ermittelt werden kann. Fur die Simulation, die auf den Einzelbestanden beruht, stehen drei
Strategien zur Auswahl — Kahlschlag, Naturverjiingung 1 (einmalige Lichtung vor Rdumung)
und Naturverjiingung 2 (zweimalige Lichtung vor Raumung). Grundprinzip der Simulation, fur
die drei Strategien ist die schrittweise Abnutzung der Bestédnde gemafi der vorgegebenen
Endnutzungsstrategie und des Hiebsatzes, beginnend mit den altesten Bestanden und endend
mit der Erflllung des Periodenhiebsatzes, bzw. gemaB der Vornutzungsstrategie. Dieser
Vorgang wiederholt sich bis zur vorgegebenen Anzahl der Simulationsperioden. Die Simulation
der Vornutzungsbestiande basiert auf baumartenbezogenen oberhéhenabhéangigen
Stammzabhlleitlinien (Pollanschiitz, 1983). Die Simulation umfaBt neben der Holzernte den
Bereich Waldbau. So werden Besténde, die in der Periode kahlgeschlagen oder gerdumt
wurden, aufgeforstet und die Kosten der Aufforstung ermittelt. Eine L&uterung wird
standardmaBig in allen Bestédnden im Alter von 25 Jahren durchgefuhrt.

4. Wirdigung und SchluBfolgerungen

Das hier vorgestellte Modell stellt eine pragmatische Naherunglésung dar, die auf
Bestehendem (traditionelle Holzbereinigung) aufbaut. Der detaillierten Darstellung eines
praktikablen Lésungsweges zur Weiterentwicklung der Hiebsatzbereinigung und zur Herleitung
von Waldvermégensanderungswerten wurde dabei gréBere Bedeutung beigemessen als der
vollstandigen technischen Umsetzung zu einem universell einsetzbaren Instrument. Das
Modell hat somit die Funktion einer Mustervorlage, Abanderungen, Erweiterungen oder
Vereinfachungen sind mdéglich und bei der Anwendung mit konkreten Daten wahrscheinlich
notwendig. Das Modell kann jedenfalls zeigen, auf welchem Weg eine Verbesserung der
traditionellen Erfolgsrechnung praktisch bewerkstelligt und ein anwendungsreifes Programm
erstellt werden kann.

Auch das vorliegende Datenbankmodell bedarf fir den konkreten Einsatz gewisser Erweite-
rungen, da es vorlaufig nur fir Zwecke der Bewertung von Waldvermégensanderungen auf
Basis einer Waldbestédndedatenbank erstellt wurde. Waldbauliche und standortskundliche
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Inhalte und Auswertungen, die fur die angestrebten Berechnungen unerheblich waren, wurden
auBer Acht gelassen.

Das Gesamtmodell ist aus Teilmodellen zusammengesetzt, wie z. B. Bestandesentwicklungs-
oder Produktivitatsmodelle. Als partielle Abbilder der Wirklichkeit kénnen die implementierten
Teilmodelle mehr oder weniger gut zutreffen und erfordern daher als Schwachstellen des Ge-
samtmodells im konkreten Anwendungsfall besonderes Augenmerk. Die Modellergebnisse
darfen daher nicht einfach als ,Wirklichkeit® Gbernommen werden, sondern es missen die
Abweichungen zwischen den (von den Teilmodellen) errechneten und den tatsachlichen
Ergebnissen (z.B. Holzvorrat, Erntekosten) Uberwacht und gegebenenfalls als Korrektiv
berlcksichtigt werden.

Inventurfortschreibung und Soll-Ist-Vergleiche Waldbau bzw. Holzernte dienen der Ermittlung
der jahrlichen Waldvermtgensanderungen, liefern jedoch unterschiedliche Resultate. Primére
Ziele der Inventurfortschreibung sind die gréBenordnungsmaBige Uberwachung des Vorrats-
wertes und die laufende Aktualisierung der Bestandesdaten (permanente Forsteinrichtung),
wahrend die Soll-Ist-Vergleiche den Fihrungsregelkreis zu schlieBen versuchen und starker
controllingorientiert sind. Das Soll (Hiebsatz bzw. waldbaulicher MaBnahmenplan) steht dabei
fir die tatsachliche nachhaltige Leistungskapazitat, d.h. daB eine Verfélschung des hier
verwendeten Endnutzungshiebsatzes durch steuerliche und sonstige Uberlegungen
unzulassig ist. Die langfristige Vermbgenswirksamkeit des Hiebsatzes wird als Sockelbetrag in
die Erfolgsrechnung einbezogen.
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