Léndlicher Raum 3/2004 1

Klaus Wagner

Umweltrelevanz des Programms fir die Landliche Entwicklung

Ergebnisse der Zwischenevaluierung zur Querschnittsfrage Umwelt

Bundesanstalt flir Agrarwirtschaft

1. Vorgaben

In der Zwischenevaluierung des Programms fur die Landliche Entwicklung (LEP) musste die
Beantwortung der in der EU-Richtlinie vorgegebenen Querschnittsfrage 5 - in welchem
Umfang hat das Programm zum Schutz und zur Verbesserung der Umwelt beigetragen -
gegeben werden. Die Frage bezieht sich explizit auf den Umfang der Férderungen und nicht
auf die Wirkungen. Die darin vorgegebenen Indikatoren decken nicht alle Umweltwirkungen
des LEP ab (z.B. Boden, Artenvielfalt, die in der OPUL Evaluierung ausfihrlich behandelt
wurden) und beziehen sich im Wesentlichen auf die Flachen- bzw. Fdérderanteile
umweltrelevanter MaBnahmen im LEP. Aussagen zu tatsachlichen Umwelteffekten und
vertiefende Analysen der Einzelfragen sind in den einzelnen Teilevaluierungsberichten,
speziell im Kapitel 6, AgrarumweltmaBnahmen, nachzuschlagen (LEBENSMINISTERIUM,
2003). Die Bearbeitung der Querschnittsfrage stitzte sich auf die Evaluierungsberichte zu
den einzelnen Kapiteln des LEP und konnte daher nur Aussagen aus diesen Berichten zum
Umfang der MaBnahmen und zur Abschatzung der Umweltwirkungen zusammenfassen, es
wurden keine speziellen Sonderauswertungen der Grunddatenbestande vorgenommen.

Als Indikatoren wurden zumeist die Fordersummen bzw. der Anteil der Férdersummen am
gesamten Landlichen Entwicklungsprogramm angegeben, da z.B. die Anzahl der Projekte
bzw. Flachenaussagen bei den duBerst heterogenen Férderungsmaoglichkeiten im LEP keine
sinnvollen Vergleiche und Aggregationen zulédsst. Folgende, hier vereinfacht dargestellte

Kriterien und Indikatoren waren im Einzelnen zu behandeln:

e Kriterium 1: durch die Kombination von FérdermaBnahmen konnten positive
Umweltwirkungen herbeigeflihrt werden, Indikatoren:
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o Anteil der FérdermaBnahmen, die vollig/iberwiegend den Schutz oder die
Verbesserung der Umwelt zum Ziel haben,

o Anteil der FérdermaBnahmen die positive Nebenergebnisse fur die Umwelt
hervorgebracht haben,

o Anteil der FérdermaBnahmen, die negative Umweltwirkungen hervorgebracht haben
(davon FoérdermaBnahmen wahrend der Grindungs-/Investitions-/Bauphase oder
wahrend der Betriebsphase).

e Kiriterium 2: die Muster der Bodennutzung wurden erhalten oder haben sich in einer
umweltfreundlichen Weise entwickelt, Indikator:

o Anteil der Flachen innerhalb eines Gebietes, auf denen im Rahmen des Programms
vorteilhafte Anderungen der Bodennutzung herbeigefiihrt (oder negative Anderungen
vermieden) wurden.

e Kriterium 3: die nicht nachhaltige fortgesetzte Nutzung bzw. Verschmutzung der

natlrlichen Ressourcen wurde unterbunden oder minimiert, Indikatoren:

o Anteil der Wasserressourcen, denen auf Grund des Programms geringere Mengen

entnommen (oder héhere Mengen zugefihrt) wurden,

o Anteil der Wasserressourcen, die auf Grund des Programms weniger verschmutzt

wurden oder deren Verschmutzungsgrad zumindest stabilisiert werden konnte,

o Entwicklung der jahrlichen Mengen an Emissionen von Treibhausgasen.

e Kriterium 4: die Landschaften des landlichen Raums wurden erhalten oder verbessert,
Indikator:

o Anteil der Flachen innerhalb eines Gebiets, auf denen im Rahmen des Programms
vorteilhafte Anderungen der Landschaften herbeigefiihrt oder negative Anderungen
vermieden wurden (Kohdrenz, Unterschiedlichkeit, Homogenitat/Vielfalt, kulturelle
Eigenart).

2. Die MaBnahmen des LEP und ihr Bezug zu den Bewertungskriterien

Aufgrund der Breite der moglichen MaBnahmen im Programm flr die Landliche Entwicklung
ist in fast allen Einzelkapiteln ein Bezug zu den Bewertungskriterien zu finden. Zumal ja der
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Umweltaspekt als Querschnittsmaterie in allen MaBnahmen von vornherein zu
berlcksichtigen war, z.B. auch durch die Einhaltung der definierten Guten
Landwirtschaftlichen Praxis.

Im Jahr 2002 wurden 2.092 Millionen Euro an EU-, Bundes- und Landesmitteln fir den
Agrarsektor aufgewendet, die in etwa drei gleich groBe Ausgabenblécke geteilt werden
konnte: es waren dies die umweltschonenden MaBnahmen mit einem Anteil von 31% am
Agrarbudget, die Ausgleichszahlungen und Pramien der gemeinsamen Agrarpolitik der EU
mit 27% und die StrukturmaBnahmen mit 26%. Bei den umweltschonenden Férderungen war
das OPUL mit einem Umfang von rund 616 Mio. Euro die mit Abstand wichtigste MaBnahme.
Beim Block der StrukturmaBnahmen war die Ausgleichszulage fiir benachteiligte Gebiete mit
rd. 280 Millionen Euro dem Volumen nach die bedeutendste Férderungsart, an zweiter Stelle
standen die Investitionsbeihilfen.

In der Evaluierungsperiode 2000 — 2002 wurde das Programm zur L&ndlichen Entwicklung
mit insgesamt 2.767,5 Millionen € gefordert.

Die MaBnahmen in Kapitel 1 des LEP betrafen Investitions- und Zinsenzuschisse z.B. zu
baulichen Investitionen im Bereich landwirtschaftlicher Wirtschaftsgebaude, im Bereich
Almgebaude einschlieBlich der fir die Almbewirtschaftung notwendigen Einrichtungen und
zu Anlagen, Wegen, Ausstattungen von Kichen und Arbeitsrdumen, zu technischen
Einrichtungen fir die Be- und Verarbeitung sowie zur Vermarktung landwirtschaftlicher
Produkte. Hauptziele dieser MaBnahmen waren die Verbesserung der Einkommen, der
Arbeits- und Produktionsbedingungen, die Senkung der Produktionskosten und die
Umstellung der Erzeugung. Nur ein untergeordnetes Ziel dieser MaBnahme war die
Erhaltung und Verbesserung der Umwelt. Durch Einsparungen fossiler Energie beim Einsatz
neuer Heizanlagen ergaben sich positive Wirkungen auf die Entwicklung der jahrlichen
Mengen an Emissionen von Treibhausgasen. Insgesamt wurden in Osterreich in der Periode
2000 — 2002 genau 12.963 Betriebe (18.659 Foérderfalle) mit einem Betrag von 108,866.932,-
€ gefordert.

Die FérdermaBnahme des Kapitels 2, Niederlassung von Junglandwirten, bestand in einem
einmaligen Zuschuss fur die Niederlassung, je nach Arbeitskrafteinsatz am Betrieb.
Insgesamt wurden in Osterreich in der Periode 2000 — 2002 4.666 Betriebe mit einer Summe
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von 43,285.823,-€ geférdert, fur Kapitel 2 konnten keine direkt relevanten und

quantifizierbaren Umweltwirkungen angefihrt werden.

Die FérdermaBnahme in Kapitel 3, Berufsbildung, umfasste z.B. die Mdglichkeiten der
Teilnehmerférderung und Veranstalterférderung, die Erstellung und den Ankauf von Lehr-
und Bildungsmaterialien, die Entwicklung, das Marketing, die Dokumentation, die
Evaluierung sowie die Qualitatssicherung von Qualifizierungs- und BildungsmaBnahmen.
Ziele dieser MaBnahme betrafen die Qualifikation der Landwirte, die qualitative
Neuausrichtung der Erzeugung und die Qualifizierung im Naturschutz und der
Landschaftspflege. Diese MaBnahme hatte daher Wirkungen, die vor allem in 2 Indikatoren
Ausdruck fanden: teilweise im Querschnittsindikator zum Anteil der FérdermaBnahmen, die
vollig/Uberwiegend den Schutz oder die Verbesserung der Umwelt zum Ziel haben sowie
teilweise im Querschnittsindikator zum Anteil der FdérdermaBnahmen mit positiven
Nebenergebnissen fir die Umwelt. Durch ganz gezielte Qualifikationsverbesserungen sind
bei einzelnen MaBnahmen auch positive Wirkungen auf die Entwicklung der jahrlichen
Mengen an Emissionen von Treibhausgasen zu erwarten. Insgesamt wurden in Osterreich in
der Periode 2000 — 2002 12.238 Antragsteller mit einer Summe von 15,774.267,-€ gefordert.

Das Kapitel 4, Vorruhestandsregelung, wurde in Osterreich nicht angeboten.

Die Ausgleichszulage fur benachteiligte Gebiete (Kapitel 5 des LEP) wurde in Abhangigkeit
der FlachengréBe und -art, des Betriebstyps und der Berghdéfekatasterpunkte berechnet. In
Osterreich liegen 81% der Landesflache im benachteiligten Gebiet. Da, wie bei den anderen
MaBnahmen des LEP, die Einhaltung der guten landwirtschaftlichen Praxis eine
Férderbedingung darstellt, waren durch die Ausgleichszulage zumindest positive
Nebeneffekte zum Umweltschutz gegeben. Von den Betrieben mit Ausgleichszulage wurden
14% der Betriebe und 16% der landwirtschaftlichen Nutzflache (ohne Alm) in Form des
Okologischen Landbaues geflhrt. Dieser Anteil nahm mit steigender Erschwernis zu.
Insgesamt 64% der Flachen der Betriebe mit Ausgleichszulage nahmen auch an OPUL
MaBnahmen teil. Diese MaBnahmenkombination war ein Beitrag zum Erhalt der
Bewirtschaftung der benachteiligten Gebiete. Daher wurde dieser Anteil der
Ausgleichszulage beim Indikator zu den positiven Nebenergebnisse fiir die Umwelt gewertet.
Auch Auswirkungen auf die Landschaft erfolgten durch die Ausgleichszulage, da damit die
Weiterbewirtschaftung und Besiedelung von Regionen angestrebt wurde, die andernfalls von
der Bewirtschaftung aufgegeben wirden, einhergehend mit einem Verlust an
Landschaftsdiversitat, spezieller Kulturlandschaftstypen und kultureller Eigenarten.
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Insgesamt wurden in den Jahren 2000 — 2002 rund 672,5 Millionen € ausbezahlt (24,3% des
LEP), damit wurden jahrlich rund 106.000 land- und forstwirtschaftliche Betriebe unterstitzt.

Das OPUL (Kapitel 6: AgrarumweltmaBnahmen) sah unterschiedliche Pradmien nach
vertraglicher Verpflichtung fir 31 MaBnahmen bzw. MaBnahmenbilndel vor, von der
Grundférderung Uber VerzichtsmaBnahmen und die biologische Wirtschaftsweise bis zu
projektbezogenen Naturschutz- der WasserschutzmaBnahmen. Da das OPUL insgesamt auf
die umweltgerechte Landwirtschaft zielte, konnte es zur Génze dem ersten Indikator
zugerechnet werden. (Anteil der FérdermaBnahmen, die véllig/Uberwiegend den Schutz oder
die Verbesserung der Umwelt zum Ziel haben). Darlber hinaus wirkten betrachtliche
Teilmengen des Programms auch auf die anderen Querschnittskriterien. Insgesamt wurden
in Osterreich in der Periode 2000 — 2002 jahrlich rund 136.000 Betriebe mit einer Flache von
rund 2.257.000 ha gefdrdert, die Férdersumme fUr die drei Jahre betrug rund 1.738 Millionen
€.

In Kapitel 7, Verarbeitung und Vermarktung von Landwirtschaftlichen Erzeugnissen wurden
Investitionszuschisse zu baulichen MaBnahmen, zum Erwerb von Immobilien, von neuen
Maschinen und von projektbezogenen Einrichtungen vergeben. Ziele dieser MaBnahme
waren die Ausrichtung und Anpassung der landwirtschaftlichen Erzeugung an die
Marktsituation unter Beachtung der verbesserten Prasentation und Qualitdt sowie
Innovationen und Rationalisierungen und auch der Umweltschutz. Je nach Sektor
(Lebendvieh, Milch, Fleisch, Gefligel und Eier, Ackerkulturen, Saatgut, Wein, Obst und
Gemuse) wurden Unterziele definiert, die neben anderen Zielen auch verbesserte
Umweltbedingungen anfihrten. Aus diesem Grund wurden einzelne Teile des Kapitels 7
beim Indikator zu den Anteilen der FérdermaBnahmen mit positiven Nebenergebnisse fir die
Umwelt gewertet. Insgesamt wurden in Osterreich in der Periode 2000 — 2002 224 Projekte
mit einer Summe von 28,804.069,-€ gefdrdert, davon 39% im Sektor Milch, 20% im Sektor
Fleisch und 10% im Sektor Wein. Die Ubrigen Sektoren verzeichneten nur Anteile von unter
10%.

Die FoérdermaBnahmen der Forstwirtschaft (Kapitel 8) bestanden aus Zuschlissen und
Zinsenzuschissen zu Investitionskrediten, z. B. zur Erhaltung und Verbesserung des
wirtschaftlichen, dkologischen und gesellschaftlichen Wertes der Walder, zur ErschlieBung,
zur Verarbeitung, zum Marketing von Holz und Biomasse, zur Innovation und Information

oder auch zur Erhaltung und Verbesserung der 6kologischen Stabilitdt der Walder. Die
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ErschlieBungsmaBnahmen erreichten mit 49,61% der Férdersummen den hdchsten Anteil,
gefolgt von den waldbaulichen MaBnahmen zur Erhaltung des wirtschaftlichen und
6kologischen Wertes der Walder (16,40%) bzw. zur Schutzwaldsanierung (10,63%). Fir die
Férderung von Geraten und Maschinen wurden 8,77% der Mittel verwendet, alle anderen
MaBnahmen unterschritten den 5%-Anteil. Aufgrund der thematischen Ausrichtung der
MaBnahmen wurden einzelne TeilmaBnahmen beim Indikator zum Anteil der
FérdermaBnahmen, die véllig/iberwiegend den Schutz oder die Verbesserung der Umwelt
zum Ziel haben gewertet, andere TeilmaBnahmen konnten einen positiven Nebeneffekt bzw.
eine vorteilhafte Veranderung der Bodennutzung oder der Landschaft erbringen.

Fir die Forderung der Anpassung Landlicher Gebiete (Kapitel 9, Art 33) wurde in der
Periode 2000 — 2002 insgesamt eine Summe von 54,620.989,-€ aufgewendet. Das Kapitel 9
ist in sich wieder so heterogen, dass die Unterkapitel einzeln behandelt wurden.

Unter der TeilmaBnahme =zur Vermarkiung bé&uerlicher Qualitédtsprodukte konnten
Investitionen in bauliche oder technische Einrichtungen erfolgen, Fachwissen erworben
werden, eine Produkt- und Markenentwicklung erfolgen, die Vermarktung und Prasentation
verbessert werden sowie Markt- und Qualitdtsanalysen durchgefiihrt werden. Unter
mehreren Bedingungen der Férderung ist auch die positive Umweltwirkung angefuhrt. In der
Periode 2000 — 2002 wurden 306 Forderfalle mit 2,375.507,- € geférdert. Daher sind positive
Nebeneffekte flr die Verbesserung der Umwelt zu erwarten.

Nach den Forderrichtlinien zur Erhaltung des landlichen Erbes und der Dorfentwicklung
konnten die Revitalisierung von Objekten, Dorfentwicklungskonzepte, die Entwicklung von
Humanressourcen, Kultur-, Freizeit- und Bildungseinrichtungen und die Erhaltung des
Dorfcharakters geférdert werden. Die Forderrichtlinie zur Gestaltung der dérflichen Umwelt
konnte teilweise positive Nebeneffekte auf die Verbesserung der Umweltsituation aufweisen,
in der Periode 2000 — 2002 wurden 345 Projekte mit 3,658.056,-€ gefbrdert.

Unter dem Titel der Diversifizierung sowie Neuausrichtung, Innovation und Kooperation im
landwirtschaftlichen und landwirtschaftsnahen Bereich konnten neue Ideen zur
Diversifizierung, b&uerlichen Produkte, Innovationen und Kooperationen, Projektkonzepte
und Produktentwicklung sowie Marktanalysen geférdert werden. Alle diese MaBnahmen
betrafen die Verbesserung der Umweltsituation nur optional und individuell projektbezogen.
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Insgesamt 629 Projekte wurden mit 6,676.502,-€ gefdérdert. Eine spezielle MaBnahme in
diesem Unterkapitel betraf die kleinrAumige Biomasse-Fernwarmeerzeugungs-, Leitungs-,
und Verteilanlagen inkl. Biomasse-Kraftwdrmekopplungen mit dem Ziel der verbreiterten
Einkommensbasis, der Qualitatsorientierung aber auch mit der Bestrebung, einen Beitrag
zum Kyotoziel zu den erneuerbaren Energien zu leisten. Insgesamt flossen flir 153
Forderfélle 20,7% der Foérderungen im Kapitel 9 in BioenergiemaBnahmen (absolut
11,328.934,-€). Aufgrund der Emissionsminderungen durch die neue eingesetzte Technik
und des Ersatzes fossiler Energie durch erneuerbare Energie lieferte die MaBnahme einen
Beitrag zur Reduktion der Treibhausgase und wurde bei dem entsprechenden Indikator
gewertet.

Mit der UntermaBnahme ,Wasserbauliche und kulturtechnische MaBnahmen® konnten
SchutzmaBnahmen gegen Bodenabtrag durch Wasser- oder Windwirkung, MaBnahmen zur
Stabilisierung von Rutschungen auf landwirtschaftlich genutzten Flachen mit Obst, Wein und
Spezialkulturen sowie landwirtschaftliche Wohn- und Betriebsgebduden und infrastrukturelle
MaBnahmen zur Verbesserung des Wasserhaushaltes und der &6kologischen
Funktionsfahigkeit von Kleingewassern geférdert werden. Die Férdersumme flr
wasserwirtschaftliche Projekte in der Landwirtschaft fir die Jahre 2000 bis 2002 betrug
3.047.450,-€. Damit wurden 67 zumeist einjdhrige Projekte durchgefiihrt. Aufgrund der
Ausrichtung der MaBnahmen auf die Verbesserung der Umwelt, konnte sie zur Ganze beim
ersten Querschnittsindikator gewertet werden. Eine Folge der MaBnahmen war der Schutz
wertvoller agrarischer Nutzflachen und Kulturlandschaften, ermdéglicht wurde die
Weiterbewirtschaftung von Flachen in unglnstigen naturrdumlichen Lagen und
Erosionsvorgange wurden unterbunden. Zusétzlich wurden Flachen fir den Umweltschutz
zuriickgewonnen, indem begradigte und ausgeraumte Flussraume rlickgebaut und naturnah
gestaltet wurden. Daher wurde diese MaBnahme auch bei einzelnen anderen Indikatoren
eingerechnet (vgl. Tabelle 1).

Die VerkehrserschlieBung landlicher Gebiete leistete einen Beitrag zur dauerhaften
Besiedelung und zur Verbesserung der Lebensbedingungen im landlichen Raum, traditionell
in den schwierig zu erschlieBenden Berg- und benachteiligten Gebieten. Insgesamt wurden
im Zeitraum 2000 — 2002 557 Projekte geférdert und damit eine Wegstrecke von 541 km
gebaut. Dadurch konnten ~41.000 ha Flache erschlossen werden. Die Fordermittel daflr
betrugen 30,573.262,- €. Da bei dieser MaBnahme nicht von einem Ziel der Verbesserung
der Umwelt im eigentlichen Sinn auszugehen ist, wurde sie bei den Indikatoren nicht
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angefuhrt. Durch technische Vorschriften zum umweltgerechten Glterwegebau
(Variantenstudium, gelandeangepasste Trassierung, Prinzip der Eingriffsminimierung,
gestalterische Anforderungen) und dem (bergeordneten Ziel der landschaftsschonenden

ErschlieBung wurde versucht, negative Umweltwirkungen weitgehend zu vermeiden.

Die MaBnahme zur Kulturlandschaftserhaltung und Landschaftsgestaltung im Kapitel 9
forderte z.B. die Anlage von Streuobstbestanden, Gehdlzinseln und -streifen,
Windschutzgirteln und anderen Landschaftselementen, die Erhaltung von wertvollen
Landschaftselementen, die Errichtung von traditionellen, besonders
kulturlandschaftsprdgenden Elementen, AlmschutzmaBnahmen und Schwendung im
Rahmen von Wald-Weide-Trennungen, die Erhaltung und Entwicklung naturschutzfachlich
wertvoller Ressourcen zur Unterstltzung der regionalen Eigenart der Kulturlandschaften
insbesondere seltene oder reprasentative Pflanzen- und Tierarten, naturschutzorientierte
BegleitmaBnahmen landschaftsgebundener Erholung z.B. in Naturparken und MaBnahmen
zur Verbesserung der Boden- und Besitzstruktur, zum Erosionsschutz und zur
Flurentwicklung. Insgesamt wurden 696 Projekte mit 6,622.600,-€ geférdert. Dies entspricht
12,1 % der Férdersumme des Kapitels 9. Einzelne TeilmaBnahmen wurden in verschiedene
Indikatoren eingerechnet.

3. Umfang der umweltrelevanten TeilmaBnahmen des Léandlichen

Entwicklungsprogramms

Wie bereits in der Konzeption des Landlichen Entwicklungsprogramms in Osterreich zum
Ausdruck kam, war ein wesentlicher Teil direkt oder indirekt auf Umweltverbesserungen
ausgerichtet. Insgesamt zielten Uber 64% der Férdermittel des LEP direkt auf positive
Umweltwirkungen, zuséatzlich konnten bei rund 17% der Férdermittel positive Nebeneffekte
erwartet werden. Rund 54% der Férdermittel wirkten auf eine umweltgerechte Bodennutzung
in verschieden starken Auspragungen von guter landwirtschaftlicher Praxis bis hin zur
biologischen Wirtschaftsweise. Der quantitative Wasserschutz ist in Osterreich lokal nur eng
begrenzt von Bedeutung und fand keinen Eingang in das LEP. Hingegen wirkten rund 54%
der Fordermittel auf eine Verbesserung der Grundwasserqualitdt mit positiven aber kaum
quantifizierbaren Nebeneffekten auch fir Oberflachenwasserqualitédt. Die Reduktion der
Treibhausgase stand nicht im Mittelpunkt der LEP-MaBnahmen, trotzdem konnten rund 39%
der Fordermittel positive Wirkungen ausiben. 68% der Mittel wirkten in unterschiedlicher
Weise auf die Erhaltung bzw. Verbesserung der Landschaft.
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Aufgrund der Heterogenitat der MaBnahmen, deren multipler Wirkungen auf die
verschiedenen Umweltmedien und der sehr unterschiedlichen Wirkungsstarke sind
eindeutige Zuordnungen zu Indikatoren nicht immer zu treffen. Daher sind die Werte im
Diagramm 1 nur als Richtgr6B8en anzusehen. Eine Summenbildung ist nicht erlaubt, da
MaBnahmen mehrfach zugeordnet sind. Detailzuordnungen zu den Bewertungsfragen
enthalt die nachfolgende Tabelle.

Diagramm 1: Wirkung der LEP-MaBnahmen nach Prozent der Férdersumme

Anteil der LEP-MaRnahmen nach Evaluierungskriterien
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Tabelle 1: Zuordnung der LEP-MaBnahmen

LEP-MaBnahmen mit Bezug zur Querschnittsfrage 5, Schutz und Verbesserung der Umwelt

Foérderung 2000-

Foérderung 2000-

Kapitel | MaBnahme 2002, Millionen € oy o0t
MaBnahmen mit dem Ziel Umweltschutz
3 Bildung — Teil Umweltschutz 1,10 0,04
6 | OPUL 1.738,70 62,83
8.2.1 | Forst - 6kologischer Wert 8,74 0,32
8.2.3 | Forst - Schutz-, Wohlfahrt 5,67 0,20
8.2.8 | Forst - Belastung, Vorbeugung 2,27 0,08
8.2.9 | Forst - Stabilitat 0,04 0,001
9.3.1 | Anpassung - Biomasse 11,33 0,41
9.4. Anpassung - Wasserbau 3,05 0,11
9.6 Anpassung - Kulturlandschaft 6,62 0,24
Summe 1.777,52 64,23
MaBnahmen mit positiven Nebeneffekten auf die Umwelt
1 Investitionen 25,70 0,93
5 glijts(%llze)iﬁrﬂ?zulage (geschéatzter Anteil in Komb. 430,00 15,54
7 Verarbeitung und Vermarktung 3,00 0,11
8.2.6 | Forst - Innovation 2,34 0,08
9.1 Anpassung - Vermarktung 2,38 0,09
9.2 Dorferneuerung 0,21 0,01
Summe 463,63 16,75
MaBnahmen mit Wirkung auf die Bodennutzung
6 OPUL- Wirkung 863,00 31,18
6 OPUL-starke Wirkung 616,00 22,26
8.2.8 | Forst-Belastung, Vorbeugung 2,27 0,08
8.2.9 | Forst - Stabilitat 0,04 0,00
9.4 Anpassung - Wasserbau 3,05 0,11
9.6 Anpassung - Kulturlandschaft 6,62 0,24
Summe 1.490,98 53,87




Léndlicher Raum 3/2004

11

MaBnahmen mit Wirkung auf die Wasserqualitat

6 OPUL- Wirkung 679,00 24,53
6 OPUL- starke Wirkung 797,00 28,80
9.4 Anpassung - Wasserbau 3,05 0,11
Summe 1.479,05 53,44
MaBnahmen mit Wirkung auf die Verminderung der Treibhausgase
1 Investitionen 25,70 0,93
3 Bildung 0,07 0,003
6 OPUL- schwache Wirkung 611,00 22,08
6 OPUL- starke Wirkung 450,00 16,26
9.3.1 | Anpassung - Biomasse 11,33 0,41
Summe 1.072,33 38,75
Fortsetzung Tabelle 1
MaBnahmen mit Wirkung auf den Landschaftsschutz
5 Ausgleichszulage 672,5 24,30
6 OPUL- Wirkung 307,0 11,09
6 OPUL- starke Wirkung 869,0 31,40
8.2 1 Erha.I.tung u_nd Verbesserung de§ wirtschaftlichen
und 6kologischen Wertes der Wélder 8,74 0,32
8.2 2 Erhaltung . und Verbes§erung des
gesellschaftlichen Wertes der Walder 0,37 0,01
Erhaltung, Verbesserung oder Wiederherstellung
8.2.3 | von Waldern mit erhdhter Schutz- oder
Wohlfahrtswirkung 5,67 0,20
8.2.9 Erha_lt.upg und "Verbesserung der 6kologischen
Stabilitat der Walder 0,37 0,01
9.4 Anpassung - Wasserbau 3,05 0,11
9.6 Anpassung - Kulturlandschaft 6,62 0,24
Summe 1.873,32 67,69

Quelle: Wagner, 2003
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