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1 EINLEITUNG

Im Zeitraum vom 30. Mai bis 5. Juni trat an der Donau, dem Inn und vielen Zufliissen ein extremes
Hochwasserereignis auf, welches in manchen Bereichen jenes von 2002 Ubertraf.

An der Osterreichischen Donau befinden sich zehn Donaukraftwerke: Jochenstein, Aschach, Ottensheim-
Wilhering, Abwinden-Asten, Wallsee-Mitterkirchen, Ybbs-Persenbeug, Melk, Altenworth, Greifenstein
und Freudenau. Der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (idF
BMLFUW) ist gemé&R § 100 WRG 1959 die zustandige Behorde fiir die wasserrechtlichen Bewilligungen
dieser Anlagen.

GeméR 8 130 WRG 1959 erstreckt sich die Gewésseraufsicht auch auf die Einhaltung der Rechtsvorschrif-
ten sowie der im Einzelnen fiir Wasserbenutzungsanlagen getroffenen VVorschreibungen. GeméaR 8§ 131
WRG 1959 ist grundséatzlich der Landeshauptmann zustandiges Gewasseraufsichtsorgan flir Wasserbenut-
zungsanlagen an der Donau. GemaR Abs. 2 leg. cit. kann aber auch die Oberbehdrde im Bedarfsfall diese
Aufgabe wahrnehmen und im ho. Erlass vom 02.02.2007, ZI.BMLFUW-UW.4.1.11/0447-1/6/2006, ,,Fest-
legung der kiinftigen Vorgangsweise des BMLFUW, der Landeshauptleute von Oberdsterreich, Niederos-
terreich und Wien, des BMVIT und der via donau - Osterreichische Wasserstraen-Gesellschaft mbH be-
treffend die Gewdsseraufsicht fiir die 10 Donaukraftwerke wurde in Punkt 3 vom BMLFUW die Aufgabe
,Klarung von Fachfragen (z.B. Schwebstofftransport) mit Hilfe der von via donau und anderen Stellen
bereit gestellten Messungen bzw. Unterlagen* iibernommen.

In Zusammenhang mit der Aufarbeitung des Donauhochwassers vom 30. Mai bis 5. Juni 2013 wurde im
Bundesministerium fuir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft eine eigene Arbeitsgrup-
pe ins Leben gerufen, die sog. ,,Task Force Donau®. Eine der Aufgaben dieser Arbeitsgruppe war die Frage
»Sedimentmanagement an der Donau®. Wesentlicher Bestandteil dieses Themas ist die Darstellung des
Sedimenttransportes im Bereich der Kraftwerkskette der dsterreichischen Donau wéhrend des rezenten
Hochwassers. Diese wasserbautechnische Berechnung wurde vom BMLFUW durchgefiihrt, die Ergebnisse
finden sich im nun vorliegenden Bericht ,,Hochwasser Juni 2013 — quantitative Bestimmung der Schweb-
stofffracht langs der Donau®.

2 VORLIEGENDE UNTERLAGEN

= Stromsohlenaufnahmen der VHP vor/nach dem Hochwasserereignis flir samtliche Stauraume der
VHP

= Stromsohlenaufnahmen der via donau vor/nach dem Hochwasserereignis fir die Staurdume
Aschach, Ottensheim, Abwinden, Wallsee, Ybbs, Melk

»  Kurzbericht "Donauhochwasser Juni 2013 Morphologische Verdnderungen™ (vorgelegt von VHP)
» Daten Sedimentfracht KW Jochenstein (vorgelegt von VHP)

= Diagramm "0Ubersicht Abtrag und Anlandung von Sediment in tausend t entlang der Donau 2013"
(via donau)

= Kurzbericht "Schwebstoff HW2013" (vorgelegt von der via donau)

= Durchflussganglinie und Schwebstoffmessungen an der Enns (vorgelegt von EKW)

= Durchflussganglinien der Zubringer in OO und NO (vorgelegt von VHP)

= Aufnahme der Anlandungen im Vorland durch gemischte Kommissionen (vorgelegt von VHP)
= Bericht "Hochwasser 2013 Grob-Analyse und Modellierung" (Poyry)

»  Hochwasserbericht (Einhaltung der WBO) — BMLFUW



= Hochwasserbericht Juni 2013 Donau — Ereignisdokumentation (VHP)

= Bericht "Kontrolle des Wehrbetriebs der Kraftwerke an der dsterreichischen Donau fiir das Hoch-
wasserereignis im Juni 2013 / erganzte Version vom 10.07.2013" (via donau)

Schwebstoffganglinien der kleineren Donauzubringer sind nicht verfugbar; mit Analogieschlissen zur
Schwebstofffiihrung der Enns kénnen diese Anteile mit ausreichender Genauigkeit abgeschéatzt werden, da
sie im Vergleich zu den Ubrigen Frachten gering sind.

3 GRUNDPRINZIP

Es werden, individuell fur einzelne Donauabschnitte, die Schwebstofffracht wahrend des Hochwas-
sers und im weiteren die prozentuellen Anteile VHP/Sonstige ermittelt. Durch Berechnung der Eintrdge in
die flieRende Welle (Zubringer und Austrag aus KW Staurdumen) und Austrédge (Anlandungen im Vorland
und Riickhalt in KW Staurdumen) und durch Aufsummierung ausgehend vom Anfangswert (Schweb-
stofffracht Jochenstein = Eintrag aus Deutschland) ergibt sich die lokale Schwebstofffracht in der Donau.
Die Schwebstofffracht, die in einzelnen Messquerschnitten durch Auswertung (numerische Integration) von
Durchfluss und Schwebstoffkonzentration ermittelt wird, dient der Kontrolle. Naherungsweise ist der pro-
zentuelle Anteil VHP/Sonstige an der Schwebstofffracht im Donauquerschnitt dem prozentuellen Anteil bei
den Anlandungen in diesem Abschnitt des Vorlandes gleichzusetzen, da im Wesentlichen von folgenden
Pramissen ausgegangen werden kann:

= Innige Durchmischung des Sediments aus den Staurdumen mit dem Sediment aus dem Oberlauf
bzw. Zubringern in der flieRenden Welle.

= Gleichartiges Sediment in den Staurdumen und aus den Zubringern; es handelt sich um dasselbe
Einzugsgebiet.

» Die Anlandung im Vorland wird priméar von den lokalen FlieBbedingungen bestimmt; der Ruck-
gang der Geschwindigkeit im Vorland bewirkt die Sedimentation bestimmter Sedimentgréfien. Die
groRraumige Abflusssituation im Vorland bei Extremhochwaéssern wurde durch den Kraftwerksbau
und —betrieb nicht wesentlich verandert, da die Durchflussaufteilung auf Strom und Vorland weit-
gehend beibehalten und das Retentionsvermdgen der Vorlander zur Hochwasserspitzendampfung
ca. im bisherigen Umfang genltzt wird.

Bei Anlandungen in Staurdumen werden zur Ermittlung des ,,VHP-Anteiles” an den Vorlandablagerungen
der Ruckhalt in den Staurdumen gegen den Eintrag des oberliegenden Kraftwerks gegengerechnet, d.h. es
wird so gerechnet, als ob im unterstrom liegenden Stauraum nur aus den oberliegenden Staurdumen ausge-
tragenes Sediment zuriickgehalten wird, nicht aber der natiirliche Schwebstoffanteil der Welle.

Dieser Berechnungsansatz ist erforderlich, da die eigentliche Frage lautet, in welchem AusmaR die Kraft-
werke der VHP die Schwebstoffproblematik verschérfen, und deshalb sind Verbesserungen auch zu 100 %
gegentiiber den Verschlechterungen in Abzug zu bringen. Ohne Kraftwerke wiirde in diesen Donauabschnit-
ten (nahezu) kein Feinsediment abgelagert bzw. zuriickgehalten werden, da die FlieRgeschwindigkeit im
Hauptgerinne der Donau zu groB ist. Bei den Reduktionen der Schwebstofffracht durch Austrége ins Vor-
land ist hingegen der Austrag mit derselben prozentuellen Verteilung VHP/Sonstige wie in der flieBenden
Welle unmittelbar stromauf des Austrages anzusetzen.

Der Austrag aus den Staurdumen ist dem Bestand und Betrieb der Donaukraftwerke zuzurechnen, da ohne
Kraftwerke dieses Feinsediment kontinuierlich in den Unterlauf der Donau ausgetragen (und nicht im Vor-
land abgelagert) worden ware. Zufolge der Stauhaltung wird in Regelzeiten Feinsediment in den Staurdu-
men angelandet und durch unvermeidliche Staulegung bei Hochwasser kommt es zur Remobilisierung, und
das Feinsediment der Staurdume wird zum Teil in die Vorlander verfrachtet. Der Zusammenhang zwischen
Staulegung und Anstieg der Schwebstoffkonzentration ist deutlich zu erkennen z.B. KW Aschach, Staule-
gung am 02.06.2013 und parallel dazu der Anstieg der Schwebstoffkonzentration von ca. 2000 auf ca.
13000 mg/l.



4 BEWERTUNG DER EINZELNEN
UNTERLAGEN

41 STROMSOHLENAUFNAHMEN DER VHP
UND DER VIA DONAU

VVon VHP sind neben Sohlgrundaufnahmen in regelméRigen zeitlichen Intervallen auch Aufnahmen
unmittelbar nach gréReren Hochwassern durchzufiihren.
Diese Aufnahmen wurden konsensgemaf? im Sommer und Herbst 2013 nach dem Hochwasser durchgefhrt
und mit den Referenzaufnahmen aus den Jahren 2009-2012 verglichen.
Ein Vergleich mit den unabhéngig davon erstellten Sohlvermessungen der via donau zeigt eine gute Uber-
einstimmung bei der Anderung zufolge des letzten Hochwassers und in der Regel auch eine gute Uberein-
stimmung der absoluten Verlandung. Sowohl die Vermessung der VHP als auch der via donau erfolgten
mit modernsten Verfahren — Echolot, GPS-Positionierung — und bei einer vergleichenden Uberpriifung der
Messmethoden vor ca. 15 Jahren wurde eine Gleichwertigkeit und die Einhaltung des Standes der Technik
festgestellt. Der Unterschied in den absoluten Verlandungsvolumina resultiert primér aus der unterschiedli-
chen Aufnahmeflache (unterschiedliche Breite des untersuchten Gerinnequerschnittes). Weitere Unschéarfen
sind der unterschiedliche Aufnahmezeitpunkt und generell Messunsicherheiten. Bei der Bewertung der
Unscharfen ist zu beachten, dass die eigentliche Messgrofiie, die Wassertiefe, mehrere Meter bis iiber 10 m
betragt und sich die gesuchte GroRe — die Anderung der Sohllage - als Differenz groRer Messwerte im Zen-
timeterausmal ergibt. Das bedeutet, dass bereits relativ kleine relative Fehler der MessgroRe (Wassertiefe)
stark auf das gesuchte Endergebnis - Sohlhéhe bzw. Anderung der Sohlhohe - durchschlagen. Unter Beach-
tung dieser ungiinstigen Messsituation ist die Ubereinstimmung der unabhéngigen Messungen zu Sohlénde-
rungen als ausgesprochen gut zu beurteilen.

Nachfolgend eine tabellarische Zusammenstellung der absoluten Verlandung und der Anderung im Zuge
des letzten Hochwassers; + bedeutet Anlandung bzw. Zuwachs an Anlandung, - bedeutet Sohleintiefung
gegeniiber dem Naturzustand bzw. Abtrag beim letzten Hochwasser.

Tabelle 1: Absolute Verlandung und Anderung im Zuge des Hochwassers

Stauraum VHP (Mio m3) via donau (Mio m?3)
Aschach absolut 149 15,95
Aschach Anderung HW2013 -5,9 -5,6
Ottensheim absolut 4,05 3,14
Ottensheim Anderung HW2013 2,1 2,36
Abwinden absolut -2,8 -3,18
Abwinden Anderung HW2013 -0,15 -0,99
Wallsee absolut 4.4 -4,695
Wallsee Anderung -0,4 -0,62
Ybbs absolut -1,2 -1,145

Ybbs Anderung HW2013
Die letzte Messung vor dem

HW2013 lag bei VHP mit Okto- 05 0475
ber 2009 sehr lang zurlick

Melk absolut -0,7 -3,16
Melk Anderung HW2013 -0,35 -0,20

Altenworth absolut 6,15 Keine aktuelle eigene Messung




Altenwort Anderung HW2013 1,0
Greifenstein absolut 1,25 Keine aktuelle eigene Messung
Greifenstein Anderung HW2013 -0,2
Freudenau absolut -2,3 Keine aktuelle eigene Messung
Freudenau Anderung HW2013 0,25

Far die weitere Auswertung werden flr alle Staurdume aulRer Ybbs die Sohlgrundaufnahmen der VHP
ausgewertet, fir Ybbs hingegen die Messung der via donau, da die zeitliche Nahe zum Hochwasser deut-
lich besser ist. Der Nettoaustrag aus dem Stauraum Ybbs von 0,47 Mio m3 wird mit 1,6 t/m3 beriicksichtigt,
eine Unterteilung in Anlandung und Abtrag kann vernachlassigt werden.

Da es sich bei der Untersuchung allein darum dreht, den Feinsedimenttransport (Feinsand bis Ton) zu be-
schreiben und nicht gréberes Geschiebe, werden in den einzelnen Staurdumen individuell angepasst nur
solche Stauraumabschnitte fur die weitere Auswertung herangezogen, in denen eine Anlandung oder ein
Abtrag von Feinsediment erwartet werden kann. D.h. Sohlanderungen in den obersten Bereichen der Stau-
raume werden in der Regel nicht berticksichtigt. Besondere Festlegungen sind fiir den Stauraum Aschach
und den Stauraum Altenwdrth (unterhalb der freien Flie3strecke Wachau) erforderlich. Im Stauraum
Aschach wird nur der Bereich km 2163 - 2180 berticksichtigt, die Anlandungen oberstrom sind als Grob-
material einzuschétzen und bleiben unberiicksichtigt. Der Eintrag von grobem Material aus der Wachau in
den Stauraum Altenwdrth wird dadurch bertcksichtigt, dass der Abtrag (0,37 Mio. m3) aus der Wachau und
dem Stauwurzelbereich (km 2023 - 1999) als VVolumen gerechnet vom Anlandungsvolumen des Abschnit-
tes km 1999 - 1980 (1,08 Mio. m?) abgezogen wird, sodass sich ein rechnerischer Sedimentriickhalt von
0,71 Mio m3 ergibt.

Bei zahlreichen Staurdumen traten sowohl Anlandungen als auch (an anderen Stellen) Abtrége auf. Fir den
Vergleich mit der Schwebstofffrachtberechnung ist eine Umrechnung der Anlandungs-/Austragsvolumina
auf Gewichtseinheiten nétig. Dies erfolgt fur Austrage mit der Lagerungsdichte von 1,6 t/m3, bei Anlan-
dungen im Stauraum oder im Vorland mit 1,2 t/m2. In einer Okosystemstudie ,,Donaustau Altenworth*
wurden bei Wassergehalten von 23 bis 47 % Lagerungsdichten von 1,4-2,0 t/m3 festgestellt. Fur die einzel-
nen Staurdume ergeben sich folgende Werte:

Tabelle 2: Anlandungen und Austrége in den Staurdumen

KW Stau- l\gé?{giaiu.s mafgebl. | Mio.m3 | Mio.mé | Mio. m3 _
raum km raum . ) Mio. t
(VHP) Bereich | Anlandung| Austrag | Differenz
Aschach 2163-2203 -5,55 2163-2182 0,63 6,44 -5,81 9,6
Ottensheim | 2147-2162 2,37 2147-2157 2,76 0,29 2,46 -2,84
Abwinden | 2120-2146 -0,12 2120-2138 1,10 1,23 -0,13 0,65
Wallsee 2096-2119 -0,41 2096-2113 0,68 1,07 -0,39 0,89
Ybbs 2061-2094 0,52 2061-2094 -0,47 0,75
Melk 2038-2060 -0,35 2038-2055 0,59 0,88 -0,28 0,51
Altenworth | 1981-2015 0,97 1980-1999 0,71 -0,86
Greifenstein | 1950-1979 -0,19 1950-1972 1,28 1,49 -0,21 0,84
Freudenau | 1921-1948 0,26 1921-1948 0,64 0,36 0,28 -0,2




Abbildung 1: Anlandungen und Austrage in den Staurdumen
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Die Aufnahmen der Stromsohle sind mit betrachtlichen Unschérfen behaftet, da fiir das Endergebnis die
Differenz von grofen Messwerten (gemessen wird die Wassertiefe) maRgeblich ist. Trotzdem stimmen die
unabhéngigen Aufnahmen von VHP und via donau gut bis sehr gut tUberein. Ein zusatzlicher groRer Unsi-
cherheitsfaktor ist der Ansatz der Lagerungsdichte von abgetragenem und frisch angelandetem Material.
Insgesamt werden die Ergebnisse als ,,mittelharte Daten* eingeschétzt.

4.2 DURCHFLUSS- UND SCHWEBSTOFF-
GANGLINIEN DER DONAU

Es werden alle Querschnittsmessungen der VHP und der via donau angeflhrt. Von VHP liegen
Messungen fiir die Querschnitte KW Jochenstein UW, Aschach UW, Abwinden UW, Wallsee UW, Ybbs
UW, Altenworth UW und Freudenau UW vor. VVon der via Donau liegen Messungen fir die Querschnitte
Engelhartszell, Aschach UW, Linz; Stein-Krems und Hainburg vor.

Die Messungen der VHP beruhen auf der Entnahme von Flaschenproben im ca. 6-Stunden-Abstand im
Kraftwerksquerschnitt am Pfeiler zwischen Wehrfeld und Krafthaus. Die Proben werden dann im Labor
durch Filtern, Trocknen und Wiegen des Sediments ausgewertet. Die Messungen der via donau in Engel-
hartszell, Aschach, Linz, Stein-Krems erfolgen als Einzelmessungen (Flaschenproben) 4 x am Tag vom
Ufer aus (Einzelprobenentnahme), in Hainburg werden kontinuierlich Messungen in Form von Triibemes-
sungen durchgefilhrt, die anhand von Flaschenproben kalibriert werden. Das Messprinzip beruht darauf,
dass aus der Reduktion des Lichtdurchsatzes durch die Probe auf die Schwebstoffkonzentration geschlos-
sen werden kann und erfordert eine Kalibrierung mit Flaschenproben, da die KorngroRRe des Schwebstoffs
den Lichtdurchsatz sehr stark beeinflusst. Lediglich fuir den Querschnitt Hainburg ist eine Korrektur bzw.
Anpassung der Einpunktmessungen durch den Vergleich mit friiher erfolgten Vielpunktmessungen mog-
lich.

Die Unschérfe der Durchflussbestimmung ist, da konsolidierte Abflussdaten verwendet wurden, vernach-
lassigbar gering. Die Unscharfe der Schwebstoffkonzentration ist mit Ausnahme der Vielpunktmessungen
als sehr hoch einzuschétzen, sodass insgesamt, mit Ausnahme der Messstelle Hainburg, das Gesamtergeb-



nis der Schwebstofffracht mit ,,weiche Daten* bewertet wird. Diese Einschatzung ergibt sich nicht nur aus
den nachfolgend beschriebenen messtechnischen Unscharfen, sondern auch unmittelbar aus den stark diffe-
rierenden Ergebnissen. Am Standort Aschach wurden mit unabhéngigen Messungen Werte von 19,2 Mio t
(via donau) und 36,6 Mio t (VHP) ermittelt, die Messung Altenwdrth mit 26,4 Mio t weicht signifikant von
zahlreichen oberliegenden Messungen, die zwischen 16,9 und 17,5 Mio t liegen, ab, obwohl keine signifi-
kanten Austrage oder Eintrdge zwischen den Messstellen vorliegen. Die grundsatzliche Unschérfe resultiert
bei Einpunktmessungen daraus, dass die Verteilung der Schwebstoffkonzentration tiber den Querschnitt
stark ungleichmaRBig ist (systematischer Fehler) und weiters die zeitliche Verteilung der Konzentration stark
variabel ist, sodass bei einer relativ geringen Anzahl von Messungen das Datenkollektiv nicht (vollkom-
men) reprasentativ ist (Zufallsfehler). Die Messergebnisse von 36,6 Mio t Aschach und 26,4 Mio t Alten-
worth werden im Weiteren als unzutreffend eingestuft und nicht beriicksichtigt.

Die Dauer fur die Ermittlung der Schwebstofffracht in den einzelnen Messquerschnitten wurde zundchst
einheitlich mit 31.05. 00:00 Uhr bis 08.06. 00:00 festgelegt. Fir die Messstelle Hainburg wurde noch zu-
sétzlich eine Verschiebung des maRgeblichen Zeitraumes um 36 Stunden nach hinten zur Beriicksichtigung
der Wellenlaufzeit untersucht und wird in den Endergebnissen verwertet. Der Unterschied in Hainburg ist
mit 5,6 Mio t gegen 5,9 Mio t (bei verschobenem Zeitraum) nicht grof3, sodass eine gestaffelte Verschie-
bung des Auswertungszeitraumes Uber die gesamte Donaustrecke nicht erforderlich ist.

4.3 DURCHFLUSS - UND SCHWEBSTOFF-
GANGLINIEN DER ENNS

Vier Schwebstoffmesswerte liegen flr den Zeitraum von 2.6.2013 16:00 und 3.6.2013 15:55 vor.
Das ist der Zeitraum der groRten Abflusswerte. Die Messungen erfolgten an zwei Stellen, fiir die Berech-
nung wurden die Messungen der der Donaumiindung néchsten Stelle Ennsdorf/ StraRenbriicke B1 verwen-
det:

= 2.6.2013 16:00: 4672mg/I
= 2.6.2013 20:20: 3937mg/I
= 3.6.2013 09:00: 1562mg/I
= 3.6.2013 15:55: 1044mg/I

Die Durchflusswerte, die Messwerte des Schwebstoffgehalts und die daraus abgeleitete Verteilung des
Schwebstoffgehalts sind in Abbildung 2 dargestellt.

Aus den Durchflusswerten und der angenommenen Schwebstoffgehaltsverteilung ergibt sich fur die Enns
eine Sedimentfracht von 1,3 Mio. Tonnen.

Die Unschéarfe der Daten wird -wie bei den Schwebstofffrachtberechnungen an der Donau- insgesamt als
hoch bzw. die Ergebnisse als ,,weiche Daten‘ eingeschétzt.



Abbildung 2: Durchfluss- und Schwebstoffganglinien der Enns
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4.4 SCHWEBSTOFFFRACHTEN DER
KLEINEREN ZUBRINGER

Fir die in Tabelle 3 und Tabelle 4 aufgelisteten Zubringer der Donau liegen Ganglinien der Hoch-
wasserabfliisse aber keine Angaben zur Schwebstoffkonzentration vor. Es wird ndherungsweise angesetzt,
dass das Verhaltnis der Wasserfracht zur Sedimentfracht bei den Zubringern gleich ist wie bei der Enns

(proportionale Umrechnung).

Damit ergibt sich fir das Einzugsgebiet des Kraftwerks Aschach (Zubringer: Ranna, Kleine Mihl, Grofe
Muihl) eine Sedimentfracht von 0,13 Mio. Tonnen zuziglich 0,07 Mio. Tonnen der Aist. Die Sediment-
fracht der Aist wurde Uber den Spitzenabflusswert von 165 m3/s im Vergleich mit der GrolRen Muhl abge-
schétzt, die einen &hnlichen Spitzenabflusswert wéhrend des Hochwassers aufgewiesen hat.

Im Einzugsbereich des Kraftwerks Ottensheim betrdgt die Sedimentfracht durch die Zubringer (Pesenbach,
Aschach, Innbach) 0,10 Mio. Tonnen. Diese Gewasser wurden dem Kraftwerk Ottensheim zugeordnet, sie
entwasserten beim Hochwasser 2013 in den uberfluteten Bereich des Eferdinger Beckens vor dem Kraft-
werk Ottensheim. Als Anschlagslinien wurden néherungsweise die Anschlagslinien des Hochwassers im

Jahre 1954 verwendet.

Die Zubringer Grofl3e Rodl, GroRRer Haselbach, Traun und Krems miinden flussauf des Kraftwerks Abwin-
den in die Donau und brachten eine zusatzliche Sedimentfracht von 1,15 Mio Tonnen.



Tabelle 3: Sedimentfracht der Zubringer in 00
Sedimentfracht Zubringer 0O

Wasserfracht [Mio m3] | Sedimentfracht [Mio t]
Aschach 62,86 0,20
Ranna 10,68 0,02
Kleine Mihl 14,68 0,03
Grofe Mihl 37,49 0,08
Alist 35,00 0,07
Ottensheim 49,16 0,10
Pesenbach 5,75 0,01
Aschach 24,74 0,05
Innbach 18,67 0,04
Abwinden 556,20 1,15
Grole Rodl 14,83 0,03
Gr. Haselbach 2,24 0,005
Traun 507,91 1,05
Krems 31,22 0,06

Tabelle 4: Sedimentfracht der Zubringer in NO

Sedimentfracht Zubringer NO
Wasserfracht [Mio m3] Sedimentfracht [Mio t]
Melk 220,63 0,46
Erlauf 65,97 0,14
Ybbs 154,66 0,32
Altenworth 105,74 0,21
Pielach 19,46 0,04
Greifenstein 82,76 0,17
Krems 3,52 0,01
Kamp 27,89 0,06
Traisen 40,26 0,08
Perschling 7,91 0,02
Gr. Tulln 4,75 0,01
Schmida 0,77 0,002
Gollersbach 0,82 0,002
RuBbach 0,36 0,00

Die Unscharfe der Daten ist noch etwas groRer als bei der Frachtberechnung der Enns, da flr die kleinen
Zubringer keine Schwebstoffmessungen vorliegen. Die Rechenergebnisse sind daher als ,,sehr weiche Da-
ten* einzuschétzen. Da die Absolutbetrige aber im Vergleich zu den anderen Posten gering sind, spielt
diese Unschérfe fiir das Endergebnis keine grofe Rolle.



4.5 ANLANDUNGEN IM VORLAND

Durch gemischte Kommissionen (VHP, Vertreter der Landwirtschaftskammern, zum Teil Birger-
meister und betroffene Grundeigentiimer) wurde unmittelbar nach dem Hochwasser Juni 2013 in grof3en
Bereichen der VVorlander die Sedimentanlandung erhoben und aufgezeichnet. Die einvernehmlich festge-
stellten Anlandungshéhen wurden von VHP in einen Lageplan 1:10.000 eingetragen. Die Unterlagen sind
so aufgebaut, dass parzellenscharf fiir sinnvolle Intervallgrenzen (z.B. 0 - 20, 20 - 40 cm) die Verlandungs-
starken eingetragen sind. Bei der Auswertung werden jeweils die Mittelwerte d.h. bei einem Intervall 20 -
40 cm die Verlandungsstéarke 30 cm in die Berechnung eingefiihrt, bei dem letzten Intervall mit der groBten
Verlandungsstérke (z.B. 1,0 m und gréRer) wird der Wert 1,0 m angesetzt. Aus der Zusammenschau mit
den Ubrigen Daten — siehe Kapitel 5- ist zu vermuten, dass die Anlandungsmengen im Machland Uber-
schétzt wurden. Dies kann darauf zuriickgehen, dass bei der Aufzeichnung systematisch aufgerundet wurde
und/oder die angesetzte Lagerungsdichte von 1,2 t/m3 zu hoch ist und/oder Abtrédge im Vorland auftraten,
die die festgestellte Verlandung vergroRern. Die Ergebnisse der Erhebungen der gemischten Kommissionen
werden als ,,weiche Daten“ eingeschétzt.

Fur einzelne Bereiche der Donau (Tullnerfeld Nord und Bereich unterhalb KW Freudenau) liegen keine
Aufzeichnungen der gemischten Kommissionen vor. Die flr diese Abschnitte angesetzten Anlandungs-
mengen sind Schétzungen und als ,,sehr weiche Daten® zu qualifizieren.

Die Lagerungsdichte von frisch sedimentiertem Schlamm wurde analog zu den Staurdumen mit 1,2 t/m3
angesetzt.

Tabelle 5: Anlandungen im Vorland

Anlandungen im Vorland
Ort Donau-km | Mio. m3 Mio. t
OW Aschach 2163-2203 0,008 0,01
Eferdinger Becken 2147-2158 0,555 0,67
OW Abwinden 2120-2147 0,521 0,63
UW Abwinden 2113-2119 1,396 1,68
Uberstromstrecke Wallsee | 2100-2112 1,963 2,36
Nordliches Machland 2085-2100 2,272 2,73
Siidliches Machland 2083-2093 2,891 3,47

5 TABELLARISCHE BERECHNUNG
DER SCHWEBSTOFFFRACHT [MIO. T]

In einem ersten Schritt wird ausgehend von den relativ gut abgesicherten Eingangsdaten (2 unab-
héngige Schwebstofffrachtmessungen flr Jochenstein und Engelhartszell) durch Aufsummierung der nach-
folgenden Eintrédge und Austrége die Schwebstofffracht bestimmt (Tabelle 6: Schwebstofffracht Berech-
nung 1):
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Tabelle 6: Schwebstofffracht Berechnung 1

. N . Kontrollpunkte Kontroll-
Ort Dﬁrr:?u Elrl[ijzllit(e)ln:]rage ZE[I&ZiZIVI]e rte via donau punkte VHP
' ' [Mio. t] [Mio. t]
KW Jochenstein 2203 6,90 6,90
Engelhartszell 6,50
Zubringer Ranna, KI.
Miihl, Gr. Mihl, Aist 0.20 7,10
Ausuferungen ow
Aschach 0,01 7,09
KW Aschach 2163-2182 9,60 16,69 19,20 36,6
Zubringer Pesenbach,
Aschach, Innbach 0,10 16,79
A_usuferungen ins Efer- 067 16,13
dinger Becken
KW Ottensheim 2147 -2,84 13,29
Zubringer: Gr. Rodl, Ha-
selbach, Traun, Krems 115 14,44
Ausuferung OW Abwin- 0,63 13.81
den
Linz 16,9
KW Abwinden 2120 0,65 14,46 16,7
,;unsuferung UwW Abwin- 2119-2113 168 12.79
Enns 2112 1,31 14,09
Ausuferung Uber-
stromstrecke Wallsee 2112-2100 2,36 11,74
KW Wallsee 2096 0,89 12,63 17,5
ﬁﬁzuferung nordl. Mach- 2100-2085 273 9,90
gﬁzuferung stdl. Mach-| 5142 5093 3.47 6,43
KW Yhbbs 2061 0,75 7,18 16,9
Zubringer Erlauf, Ybbs 0,46 7,64
KW Melk 2038 0,51 8,15
Stein- Krems 17,30
Zubringer Pielach 0,04 8,19
KW Altenworth 1981 -0,86 7,33 26,4
Zubringer Krems, Kamp,
Perschling, Gr. Tulln,
Schmida,  Gollershach, 0,18 [
RufBbach
Ausuferung  Tullnerfeld
Nord (geschéitzt) 1972-1945 -1,13 6,38
KW Greifenstein 1950 0,84 7,22
KW Freudenau 1921 -0,20 7,03 11,2
Anlandungen im Strom -0,68 6,35
Ausuferung  unterstrom
KW Freudenau 0,56 579
Hainburg 5,79 5,90
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Abbildung 3: Schwebstofffrachten Berechnung 1
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Die Ubereinstimmung ist im Querschnitt Aschach mit 16,7 gegen 19,2 Mio t und im Querschnitt Abwinden
mit 14,5 gegen 16,7 Mio t recht gut. Die Querschnittsmessung Wallsee bildet die zwischenzeitlichen Aus-
uferungen nicht nach sondern ergibt sogar gering héhere Frachtwerte als oberstromige Messstellen. Eine
sehr schlechte Ubereinstimmung ist unterhalb des Machlandes im Querschnitt Ybbs festzustellen, mit 7,2
gegen 16,9 Mio t. Die Sedimentation im Tullnerfeld und im Bereich unterstrom KW Freudenau, fiir die
keine Aufzeichnungen der Verlandung im Vorland vorliegen, wird mit guter Genauigkeit Uber die Vertei-
lung der Wasser- bzw. Schwebstofffracht auf Vorland und Donauhauptgerinne bestimmt. Bei Durchgang
der Hochwasserspitze betrégt der Vorlandabfluss im Tullnerfeld maximal 20 % des Gesamtabflusses, davor
und danach weniger und bei weitgehender Sedimentation der Feinteile aus dem Vorlandabfluss wird eine
Sedimentation von 15 % der Sedimentfracht im oberliegenden Querschnitt d.h. 7,51 x 0,15= 1,13 Mio t
angesetzt. Fiir den Bereich unterstrom KW Freudenau ergibt sich mit den gleichen Uberlegungen und ei-
nem Anteil des Vorlandabflusses bei Hochwasserspitze von ca. 9 % der Ansatz, dass 8 % der Sediment-
fracht im Vorland angelandet werden d.h. 7,03 x 0,08 = 0,56 Mio t. Im Querschnitt Hainburg ergibt sich
mit dieser Aufteilung eine sehr gute Ubereinstimmung mit der Querschnittsmessung von 5,8 gegen 5,9 Mio
t.

Es erscheint (berlegenswert, eine weitere plausible Berechnung (Berechnung 2) durchzufiihren, die die
Verhaltnisse im Bereich der unteren Donau besser nachbildet. Es werden dazu der Eintrag aus Deutschland
und der Sedimentaustrag aus dem Stauraum Aschach deutlich so angehoben, dass die Querschnittsmessung
Aschach der via donau von 19,2 Mio t erreicht wird. Bei dieser VergroRerung der Sedimentfracht um 2,6
Mio t muss der Zuwachs plausibel auf einen vermehrten Austrag aus dem Stauraum Aschach und einen
vermehrten Eintrag aus Deutschland aufgeteilt werden. Fir den plausibelsten Fall wird eine Aufteilung
derart vorgenommen, dass beide Anteile proportional aufgehéht werden, d.h. das Verhaltnis der Anteile
bleibt gleich. Im Weiteren werden Sedimenteintrdge ins Vorland im Bereich Wallsee auf 25 % der Fracht
im oberliegenden Querschnitt Enns (km 2.112) d.h. von 8,6 Mio. t auf 4,2 Mio. t reduziert. Diese Redukti-
on ist plausibel, weil dann eine bessere Ubereinstimmung mit den unterliegenden Querschnittsmessungen
auftritt. Das noch starkere Argument fiir diese Reduktion ist, dass die Anlandung im Vorland des Stau-
raums Wallsee mit der Verteilung der Wasserfracht auf VVorland und Strom in Relation stehen muss. Die
Aufteilung der Durchfliisse auf Vorland und Strom bei der Hochwasserspitze betrégt ca. 1:2, bei geringe-
rem Donaugesamtabfluss tiberwiegt der Stromabfluss noch starker. Selbst wenn das gesamte Feinsediment
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des Vorlandabflusses im Vorland abgelagert wird, kann nur weniger als 1/3 der oberstromigen Sedimentge-
samtfracht im Vorland abgelagert werden. Es wird deshalb die Anlandung im Vorland Wallsee entspre-
chend reduziert, wobei die Verteilung auf die einzelnen Ausuferungsstellen (Uberstrémstrecke Wallsee,
Machland Nord, Machland Sid) im selben Verhéaltnis wie im Berechnungsfall 1 erfolgt.
Die Anlandungen im Tullnerfeld Nord und unterstrom des KW Freudenau werden wie beim Berechnungs-
fall 1 als Prozentsatz der Sedimentfracht im oberliegenden Querschnitt, 14,47 x 0,15 = 2,2 Mio t Tullner-
feld Nord und 12,95 x 0,08 = 1,04 Mio t im Bereich unterstrom KW Freudenau angesetzt.
Damit ergibt sich folgende Entwicklung der Sedimentfracht, die fiir den unteren Bereich der Donau ab
Wallsee eine wesentlich bessere Ubereinstimmung mit den Querschnittsmessungen zeigt. (Linz 16,4 gegen
16,9 Mio t, Wallsee 16,4 gegen 17,5 Mio t, Ybbs 14,1 gegen 16,9 Mio t, Melk 15,1 gegen 17,3 Mio t,
Freudenau 12,9 gegen 11,2 Mio t). Im Querschnitt Hainburg ist die Ubereinstimmung mit 11,2 gegen 5,9

Mio t allerdings schlecht.

Tabelle 7: Schwebstofffracht Berechnung 2

. N . Kontrollpunkte Kontroll-
Ort Dﬁ?\?u Elnfls/lltia(ljngage ZE[llil/lziglvz]e rte via donau punkte VHP
' ' [Mio. t] [Mio. t]
KW Jochenstein 2203 7,97 7,97
Engelhartszell 6,50
Zubringer Ranna, KI.
Miihl, Gr. Mihl, Aist 0.20 817
Ausuferungen ow
Aschach 0,01 8,16
KW Aschach 2163-2182 11,11 19,27 19,20 36,6
Zubringer Pesenbach,
Aschach, Innbach 0,10 19,37
Ausuferungen ins Efer-
dinger Becken -0.67 18,71
KW Ottensheim 2147 -2,84 15,87
Zubringer: Gr. Rodl, Ha-
selbach, Traun, Krems 115 17,02
Ausuferung OW Abwin- 0,63 16.39
den
Linz 16,9
KW Abwinden 2120 0,65 17,04 16,7
Qe“nS“fer””g UW AbWIN-1 5119.2113 -1,68 15,37
Enns 2112 1,31 16,67
Ausuferung Uber-
strémstrecke Wallsee 2112-2100 1,15 15,53
KW Wallsee 2096 0,89 16,41 17,5
Ausuferung nérdl. Mach- 2100-2085 1133 1509
land
pusuferung stdl. Mach- | 20932083 1,69 13,39
KW Ybbs 2061 0,75 14,14 16,9
Zubringer Erlauf, Ybbs 0,46 14,60
KW Melk 2038 0,51 15,11
Stein- Krems 17,30
Zubringer Pielach 0,04 15,15
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KW Altenworth 1981 -0,86 14,29 26,4
Zubringer Krems, Kamp,

Perschling, Gr. Tulln,

Schmida,  Gollersbach, 0,18 14,47

RuBbach

Ausuferung  Tullnerfeld 1972-1945 217 12 30

Nord (geschétzt) ' '

KW Greifenstein 1950 0,84 13,14

KW Freudenau 1921 -0,20 12,95 11,2
Anlandungen im Strom -0,68 12,27

Ausuferung  unterstrom

KW Freudenau -1,04 11,23

Hainburg 11,23 5,90

Abbildung 4: Schwebstofffrachten Berechnung 2
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6 EXTREME ANNAHMEN ZUR
ABSCHATZUNG DER
BERECHNUNGSUNSCHARFE

Fir das gegenstéindliche Kapitel ,,Extreme Annahmen zur Abschétzung der Berechnungsunscharfe*
werden 2 extreme Annahmen getroffen: einmal, dass der gesamte Zuwachs von 2,6 Mio t dem Eintrag aus
Deutschland zugerechnet wird (Tabelle 9), das andere Mal, dass er dem Austrag aus dem Stauraum
Aschach zugerechnet wird(Tabelle 8).
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Tabelle 8: Schwebstofffracht Berechnung 2a

. N . Kontrollpunkte Kontroll-
Ort Dﬁ?:u E'gz[e'\l/?;gt:f i ZE[II&ZiZIVI]e rte via donau [Mio. | punkte VHP
g ' : ] [Mio. t]
KW Jochenstein 2203 6,90 6,90
Engelhartszell 6,50
Zubringer Ranna, KI.
Mihl, Gr. Mihl, Aist 0,20 7,10
Ausuferungen ow
Aschach 0,01 7,09
KW Aschach 2163-2182 12,18 19,27 19,20 36,6
Zubringer Pesenbach,
Aschach, Innbach 0,10 19,37
Ausuferungen ins Efer-
dinger Becken 0,67 18,71
KW Ottensheim 2147 -2,84 15,87
Zubringer: Gr. Rodl, Ha-
selbach, Traun, Krems L15 17,02
Ausuferung OW Abwin- 0,63 16.39
den
Linz 16,9
KW Abwinden 2120 0,65 17,04 16,7
g‘e“ns“fer””g UW Abwin-| 5119.9113 -1,68 15,37
Enns 2112 1,31 16,67
Ausuferung Uber-
stromstrecke Wallsee 2112-2100 -L15 15,53
KW Wallsee 2096 0,89 16,41 17,5
Ausuferung nordl. Mach- 2100-2085 133 1509
land
ﬁﬁ;“fer””g stdl. - Mach-1 5493 5083 -1,69 13,39
KW Ybbs 2061 0,75 14,14 16,9
Zubringer Erlauf, Ybbs 0,46 14,60
KW Melk 2038 0,51 15,11
Stein- Krems 17,30
Zubringer Pielach 0,04 15,15
KW Altenworth 1981 -0,86 14,29 26,4
Zubringer Krems, Kamp,
Perschling, Gr. Tulln,
Schmida, Gollersbach, 0.18 14,47
RuBbach
Ausuferung  Tullnerfeld
Nord (geschitzt) 1972-1945 -2,17 12,30
KW Greifenstein 1950 0,84 13,14
KW Freudenau 1921 -0,20 12,95 11,2
Anlandungen im Strom -0,68 12,27
Ausuferung  unterstrom
KW Freudenau -1.04 11,23
Hainburg 11,23 5,90
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Tabelle 9: Schwebstofffracht Berechnung 2b

Einzeleintrage

2 Einzelwer-

Kontrollpunkte

Kontrollpunkte

Ort Donau km . : via donau [Mi- VHP
[Mio. t] te [Mio. t] 0.1 [Mio. t]
KW Jochenstein 2203 9,48 9,48
Engelhartszell 6,50
Zubringer Ranna, KI.
Miihl, Gr. Miihl, Alist 0,20 9,68
Ausuferungen ow
Aschach 0,01 9,67
KW Aschach 2163-2182 9,60 19,27 19,20 36,6
Zubringer  Pesenbach,
Aschach, Innbach 0,10 19,37
A_usuferungen ins Efer- 0,67 1871
dinger Becken
KW Ottensheim 2147 -2,84 15,87
Zubringer: Gr. Rodl,
Haselbach, Traun, 1,15 17,02
Krems
Ausuferung OW  Ab- 0,63 16.39
winden
Linz 16,9
KW Abwinden 2120 0,65 17,04 16,7
Ausuferung UW Ab-| 5119 5113 1,68 15,37
winden
Enns 2112 1,31 16,67
Ausuferung Uber-
strémstrecke Wallsee 2112-2100 1,15 15,53
KW Wallsee 2096 0,89 16,41 17,5
Ausuferung nordl. 9100-2085 133 15,09
Machland
@ﬁ;“fer””g stdl. Mach- | 093-2083 -1,69 13,39
KW Ybbs 2061 0,75 14,14 16,9
Zubringer Erlauf, Ybbs 0,46 14,60
KW Melk 2038 0,51 15,11
Stein- Krems 17,30
Zubringer Pielach 0,04 15,15
KW Altenworth 1981 -0,86 14,29 26,4
Zubringer Krems,
Kamp, Perschling, Gr.
Tulln, Schmida, Gol- 0.18 14,47
lersbach, Ruf3bach
Ausuferung Tullnerfeld
Nord (geschitzt) 1972-1945 -2,17 12,30
KW Greifenstein 1950 0,84 13,14
KW Freudenau 1921 -0,20 12,95 11,2
Anlandungen im Strom -0,68 12,27
Ausuferung unterstrom
KW Freudenau -1,04 11,23
Hainburg 11,23 5,90
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7/ AUFTEILUNG DER
SCHWEBSTOFFANLANDUNGEN IM
VORLAND AUF VHP UND SONSTIGE

Bei Ansatz der Frachtentwicklung entsprechend den Berechnungen 1 und 2 aus dem Tabellarische
Berechnung der Schwebstofffracht [Mio. t] 5 und den grundsétzlichen VVorgaben zur Zurechnung nach

Kapitel 3 ergibt sich folgende Aufteilung der Schwebstoffanlandungen auf VHP und Sonstige. Vom KW

Jochenstein bis zur Enns ergibt die Berechnung 1 eine gute Ubereinstimmung von aufsummierten Frachten

und Querschnittswerten der Fracht, ab der Enns (mit Ausnahme des Querschnitts Hainburg) die Berech-

nung 2. Die prozentuellen Unterschiede VVHP/Sonstige sind trotz der deutlich unterschiedlichen Annahmen
in Berechnung 1 und 2 mit maximal 2 Prozentpunkten sehr gering.

Tabelle 10: Aufteilung Schwebstofffracht Berechnung 1

Sonstige Gesamt VHP
Anderung | Summe Anderung| Abs. |Anderung|Summe
r

ort Mio. t Mio. t | % Mio. t Mio. t Mio. t Mio. t | %
KW Jochenstein 6,90 6,90 | 100 6,90 6,90 0 0| 0
Zubringer Ranna, KI. Muhl, 020| 710|100 020 710 0,00/ 000| 0
Gr. Mhl
Ausuferungen OW Aschach -0,01 7,09 100 -0,01 7,09 0,00 0,001 0
KW Aschach 0,00 7,09| 42 9,60 16,69 9,60 9,60 | 58
Zubringer 0,10 7,19| 43 0,10| 16,79 0,00 9,60 | 57
Ausuferung ins  Eferdinger
Becken -0,29 6,91| 43 -0,67| 16,13 -0,38 9,22 |57
KW Ottensheim 0,00 6,91| 52 -2,84| 13,29 -2,84 6,38 |48
Zubringer 1,15 8,06| 56 1,15| 14,44 0,00 6,38 |44
Ausuferung OW Abwinden -0,35 7,71 56 -0,63| 13,81 -0,28 6,11 |44
KW Abwinden 0,00 7,71| 53 0,65| 14,46 0,65 6,75 |47
Ausuferung UW Abwinden -0,89 6,81| 53 -1,68| 12,79 -0,78 5,97 |47
Enns 1,31 8,12| 58 1,31| 14,09 0,00 5,97 |42
Ausuferung Uberstromstrecke 136 6.76| 58 236| 11,74 1.00 4,97 |42
Wallsee
KW Wallsee 0,00 6,76 | 54 0,89 12,63 0,89 5,86 | 46
Ausuferung noérdl. u. sudl. 1.46 530/ 54 273 9,90 127 4,60 | 46
Machland
Ausuferung nérdl. u. sidl. -1,86 345| 54 -3.47| 643 -1,61 2,99 |46
Machland
KW Ybbs 0,00 345| 48 0,75 7,18 0,75| 3,74|52
Zubringer 0,46 3,90| 51 0,46 7,64 0,00 3,74 49
KW Melk 0,00 3,90| 48 0,51 8,15 0,51 4,25 |52
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Zubringer 0,04 3,94 | 48 0,04 8,19 0,00 4,25(52
KW Altenworth 0,00 3,94 | 54 -0,86 7,33 -0,86 3,39|46
Zubringer 0,18 4,12 | 55 0,18 7,51 0,00 3,39 |45
Ausuferung Tullnerfeld Nord -0,62 3,50| 55 -1,13 6,38 -0,51 2,88 |45
KW Greifenstein 0,00 3,50 48 0,84 7,22 0,84 3,72|52
KW Freudenau 0,00 3,50| 50 -0,20 703 -0,20 3,53|50
Anlandungen im Strom -0,34 3,16 | 50 -0,68 6.35 -0,34 3,19|50
Ausuferung unterstrom KW 0,28 2.88| 50 0,56 0,28 2.90|50
Freudenau 5,79
Tabelle 11: Aufteilung Schwebstofffracht Berechnung 2
Sonstige Gesamt VHP
Anderung | Summe Anderung | Abs. Anderung | Summe
ort Mio.t | Mio.t | % | Mio.t | Mio.t | Miot | Mio.t | %
KW Jochenstein 7,97 7,97 | 100 7,97 7,97 0 0 0
Zubringer  Ranna,
KL. Mahl, Gr. Ml 0,20 8,17| 100 0,20 8,17 0,00 0,00 0
Ausuferungen - OW -0,01| 816| 100 -0,01 8,16 000/ 000 0
Aschach
KW Aschach 0,00 8,16| 42 11,11 19,27 11,11 11,11 58
Zubringer 0,10 8,26| 43 0,10 19,37 0,00 11,11 57
Ausuferung ins E-
ferdinger Becken -0,28 7,98 43 -0,67 18,71 -0,38 10,73| 57
KW Ottensheim 0,00 798| 50 -2,84 15,87 -2,84 789 50
Zubringer 1,15 9,13| 54 1,15 17,02 0,00 7,89 46
Ausuferung  OW -034| 879 54 -0,63 16,39 029 7.60| 46
Abwinden
KW Abwinden 0,00 8,79| 52 0,65 17,04 0,65 8,25| 48
Ausuferung - UW 0,86 7,93| 52 -1,68 15,37 081 7.44| 48
Abwinden
Enns 1,31 9,23 55 1,31 16,67 0,00 7,44 45
Ausuferung  Uber-
stromstrecke -0,64 8,60 55 -1,15 15,53 -0,51 6,93 45
Wallsee
KW Wallsee 0,00 8,60 52 0,89 16,41 0,89 7,82 48
. -0,70 790| 52 -1,33 15,09 -0,63 7,18| 48
Ausuferung nordl. u.
sudl. Machland
-0,89 7,02| 52 -1,69 13,39 -0,81 6,38| 48
KW Ybbs 0,00 7,021 50 0,75 14,14 0,75 7,13| 50
Zubringer 0,46 747 51 0,46 14,60 0,00 7,13| 49
KW Melk 0,00 747 49 0,51 15,11 0,51 7,64 51
Zubringer 0,04 751 50 0,04 15,15 0,00 7,64 50
KW Altenworth 0,00 751| 53 -0,86 14,29 -0,86 6,78 47
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Zubringer 0,18 7,69 53 0,18 14,47 0,00 6,78 47

Ausuferung Tullner- -115|  654| 53 2,17 12,30 102|576 47
feld Nord

KW Greifenstein 0,00 6,54| 50 0,84 13,14 0,84 6,61 50
KW Freudenau 000| 654 50 0,20 12,95 020 641 50
Anlandungen im 034 619| 50 -0,68 1227 034 607| 50
Strom

Ausuferung  unter-

strom KW  Freu- 052| 567 50 -1,04 1123 051 556| 50
denau

8 UNSCHARFE DER BERECHNUNG /
VERTRAUENSBEREICHE

Eine Abschatzung der Vertrauensgrenze fir die Berechnung bzw. der Unschérfen ist dadurch mog-
lich, dass plausible Ober- und Untergrenzen fur kritische Eintrédge eingesetzt werden. Die VergroRerung der
Sedimentfracht im Querschnitt KW Aschach Unterwasser auf 19,3 Mio t wird als wahrscheinlichster Fall
proportional auf den Eintrag aus Deutschland und eine Vergrofierung des Stauraumaustrages Aschach auf-
geteilt. Ober- und Untergrenzen ergeben sich, wenn dieser Zuwachs allein dem einen oder dem anderen
Posten zugeordnet wird. Diese beiden Berechnungsfélle (Berechnung 2a und 2b) durchgefiihrt bis zum
unteren Ende des Modells bei Hainburg ergeben zusammen mit den Unterschieden von Berechnung 1 und
2 einen Hinweis auf Unschérfen der Aufteilung des Sediments auf einen Anteil ,,VHP-stauraumbiirtig* und
»donstige*.
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Tabelle 12: Aufteilung Schwebstofffracht Berechnung 2a

Sonstige Gesamt VHP
Anderung | Summe Anderung | Abs. | Anderung | Summe
Ort Mio.t | Mio.t | % | Mio.t | Mio.t | Mio.t | Mio.t | %

KW Jochenstein 690 6,90] 100 6,90 6,90 0 o] o
Zubringer  Ranna,
L. Mt Gr. Ml 0,20| 7,10| 100 0,20 7,10 0,00/ 000 0
Ausuferungen  OW 0,01 7,09| 100 -0,01 7.09 000| 000/ 0
Aschach
KW Aschach 0,00 7,00] 37 12,18 19,27 12,18| 12,18| 63
Zubringer 0,10| 7,19| 37 0,10 19,37 0,00| 1218| 63
Ausuferung ins 025| 695 37 0,67 18,71 042 11,76| 63
Eferdinger Becken
KW Ottensheim 0,00| 6,95 44 2,84 15,87 284 892| 56
Zubringer 1,15 8,09| 48 1,15 17,02 0,00 8,92 52
Ausuferung  OW 030| 7,.80| 48 -0,63 16,39 -0,33 8,60| 52
Abwinden
KW Abwinden 0,00 7,80 46 0,65 17,04 065| 925| 54
Ausuferung  UW 077 703| 46 -1,68 15,37 0,91 834| 54
Abwinden
Enns 131 834] 50 1,31 16,67 0,00 834| 50
Ausuferung  Uber-
strémstrecke 057| 7,76| 50 1,15 15,53 0,57 7,76 50
Wallsee
KW Wallsee 0,00 7,76] 47 0,89 16,41 0,89| 865| 53

) 063 713| 47 -1,33 15,09 .0,70| 7,95| 53
Ausuferung  nordl.
u. sudl. Machland

080| 633| 47 -1,69 13,39 -0,89 7.06| 53

KW Ybbs 0,00| 6,33] 45 0,75 14,14 075| 781| 55
Zubringer 046| 6,79| 47 0,46 14,60 0,00 781| 53
KW Melk 0,00| 6,79 45 0,51 15,11 051 832] 55
Zubringer 004 6,83 45 0,04 15,15 0,00| 832] 55
KW Altenwdrth 0,00 6,83 48 -0,86 14,29 08| 746| 52
Zubringer 018| 7,01| 48 0,18 14,47 0,00| 746| 52
Ausuferung  Tull- 1105 596| 48 2,17 12.30 112|  634| 52
nerfeld Nord
KW Greifenstein 0,00 596| 45 0,84 13,14 084 719| 55
KW Freudenau 0,00| 5096| 46 0,20 12,95 020 699 54
Anlandungen M| 53| 564] 46 068 12,27 037| 662| 54
Strom
Ausuferung  unter-
strom KW Freu- 048] 517| 46 -1,04 11,23 056| 6,06 54
denau
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Tabelle 13: Aufteilung Schwebstofffracht Berechnung 2b

Sonstige Gesamt VHP
Ande- | Sum- Anderung | Abs Anderung | Summe
Ort rung me '
Mio. t Mio.t | % Mio. t Mio. t Mio. t Mio.t | %

KW Jochenstein 9,48 9,48 | 100 9,48 9,48 0 0 0
Zubringer  Ranna,
KI. Mahl, Gr. Ml 0,20 9,68| 100 0,20 9,68 0,00 0,00 0
Ausuferungen OW
Aschach -0,01 9,67| 100 -0,01 9,67 0,00 0,00 0
KW Aschach 0,00 9,67 50 9,60 19,27 9,60 9,60 50
Zubringer 0,10 9,77 50 0,10 19,37 0,00 9,60 50
Ausuferung ins
Eferdinger Becken -0,34 9,44 50 -0,67 18,71 -0,33 9,27 50
KW Ottensheim 0,00 9,44 59 -2,84 15,87 -2,84 6,43 41
Zubringer 1,15| 10,59 62 1,15 17,02 0,00 6,43 38
Ausuferung  OW 0,39| 1020| 62 -0,63 16,39 024| 620| 38
Abwinden
KW Abwinden 0,00| 10,20 60 0,65 17,04 0,65 6,85 40
Ausuferung  UW| 55| g1g9| o 168 1537 067 617 40
Abwinden
Enns 1,31 10,50 63 1,31 16,67 0,00 6,17 37
Ausuferung  Uber-
stromstrecke -0,72 9,78 63 -1,15 15,53 -0,43 5,75 37
Wallsee
KW Wallsee 0,00 9,78 60 0,89 16,41 0,89 6,64 40

. -0,79 8,99 60 -1,33 15,09 -0,54 6,10 40
Ausuferung  nordl.
u. stdl. Machland 01| 798| 60 169 1339 068 542| 40
KW Ybbs 0,00 7,98 56 0,75 14,14 0,75 6,17 44
Zubringer 0,46 8,43 58 0,46 14,60 0,00 6,17 42
KW Melk 0,00 8,43 56 0,51 15,11 0,51 6,68 44
Zubringer 0,04 8,47 56 0,04 15,15 0,00 6,68 44
KW Altenworth 0,00 8,47 59 -0,86 14,29 -0,86 5,82 41
Zubringer 0,18 8,65 60 0,18 14,47 0,00 5,82 40
Ausuferung Tullner- 1,30 7.35| 60 2,17 12,30 0,87 495 40
feld Nord
KW Greifenstein 0,00 7,35 56 0,84 13,14 0,84 5,79 44
KW Freudenau 0,00 7,35 57 -0,20 12,95 -0,20 5,59 43
Anlandungen i 039 697 57 -0,68 12,27 029 530 43
Strom
Ausuferung  unter-
strom KW Freu- -0,59 6,38 57 -1,04 11,23 -0,45 4,85 43
denau

Die Unterschiede zwischen der Berechnung 1 und 2 betragen 2 Prozentpunkte. Die extremen Annahmen
der Berechnungen 2a und 2b ergeben Abweichungen vom plausiblen Fall (Berechnung 2) in der GroRRe von
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+6 bzw -8 Prozentpunkten. Die Unscharfe bei der Aufteilung der Sedimentfracht in der flieBenden Welle
wird in Zusammenschau aller 4 Berechnungen mit +/- 5 Prozentpunkten (ausgehend vom plausiblen Wert
der Berechnungen 1 und 2) eingeschatzt. Unter Beriicksichtigung weiterer Unscharfen bei der Ubertragung
von Sedimentkonzentrationen in der flieBenden Welle auf Anlandungsstérken im Vorland wird eine Un-
schérfe flr groiraumige Anlandungen im Vorland von 10 Prozentpunkten als realistisch eingeschatzt. Lo-
kale massive Anlandungen im Nahbereich der Uberstrémstrecke werden tiberwiegend dem Kraftwerksbe-
stand und —betrieb zugerechnet, da der konzentrierte Abfluss tiber kurze Uferabschnitte der Uberstromstre-
cke statt einer gleichméRig Uber den gesamten Stauraum verteilten Ausuferung unabhdngig von der
Feinsedimentremobilisierung lokal gréBere Anlandungen erwarten l&sst.

9 ZUSAMMENFASSUNG

Der ,,VHP-stauraumbiirtige™ Sedimentanteil in der flieBenden Welle betrdgt unter Zugrundelegung
der Berechnung 1 im Bereich der oberen Donau von Aschach bis zur Enns 42 — 58 % und unter Zugrunde-
legung der Berechnung 2 im Bereich der unteren Donau ab der Ennsmiindung 45 — 51 % mit einer ge-
schétzten Unschérfe von +/- 5 Prozentpunkten. Beziiglich der Anlandungen im Vorland werden Unschérfen
von +/- 10 Prozentpunkten fir realistisch erachtet.

Es ist darauf hinzuweisen, dass der prozentuelle Sedimentanteil in der flieBenden Welle bzw. im Vorland
keine unmittelbaren Riickschlisse auf Hochwasserschaden oder Verpflichtungen erlaubt und insbesonders
nicht mit einem prozentuellen Anteil am Hochwasserschaden gleichzusetzen ist. Der Hochwasserschaden
zufolge Bestand und Betrieb der Donaukraftwerke wére aus fachlicher Sicht als Differenz zwischen dem
fiktiven Schaden eines ,,natiirlichen Hochwassers ohne Kraftwerke* (= Basisschaden) und dem vergrof3er-
ten Schaden des abgelaufenen Hochwassers mit (tendenziell) geringerer Uberflutung aber verstirkter Se-
dimentanlandung im Vorland zu bestimmen.

Wesentlich ist, dass die deutliche Vergréerung der Sedimentfracht nur bei einem Extremereignis (das HW
2013 ist als HQ200 einzuschatzen) auftritt, sodass auch rechtliche Uberlegungen in Hinblick auf ,,Hohere
Gewalt®, auf die im Rahmen der wasserbautechnischen Beurteilung nicht einzugehen ist, bedeutsam sein
koénnen.
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OSTERREICH.

UNSER ZIEL ist ein lebenswertes Osterreich in einem starken Europa: mit
reiner Luft, sauberem Wasser, einer vielfaltigen Natur sowie sicheren, qualita-
tiv hochwertigen und leistbaren Lebensmitteln.

Dafiir schaffen wir die bestméglichen VVoraussetzungen.

WIR ARBEITEN fir sichere Lebensgrundlagen, eine nachhaltige
Lebensart und verlasslichen Lebensschutz.
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