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Kurzfassung

Aufgabenstellung und Ziel

Die Multifunktionalitit der Almflachen in Osterreich beruht auf einer engen Vernetzung zwischen
Okologischen, 6konomischen und soziokulturellen Faktoren. Die Almbauerinnen nutzen die Almen als
Futterquelle fur ihr Vieh, bewahren sie damit vor dem Zuwachsen mit Baumen und Strduchern und
erhalten so die charakteristische dsterreichische Almlandschaft. Im Wechselspiel mit angrenzenden
Waldern und Heideflachen bieten die bewirtschafteten Aimwiesen und -weiden wertvollen Lebensraum
fur zahlreiche Pflanzen und Tiere. Touristinnen nutzen die Almen als Erholungsraum und erhéhen so
die Wertschdpfung in den Almregionen, beispielsweise durch den Konsum von Almprodukten. Viele der
im Programm LE 07-13 angebotenen MalRnahmen haben zum Ziel, die Aimwirtschaft in Osterreich
nachhaltig abzusichern und sollen auf dieses Beziehungsgeflecht Einfluss nehmen.

Im vorliegenden Projekt EVALM wurden die Auswirkungen des Programms LE 07-13 auf die
osterreichischen Almen gesamtheitlich ausgewertet und dessen Einfluss analysiert. Ziel der
Evaluierung war es, zu zeigen, welchen konkreten Beitrag einzelne bzw. die Gesamtheit der LE-
MafRnahmen in 6kologischer, 6konomischer und soziokultureller Hinsicht zur Situation der Almwirtschaft
in Osterreich leisten und welche Wechselwirkungen es zwischen den Mafinahmen gibt.

Methodik

In folgenden MaRRnahmen der Landlichen Entwicklung kdnnen almspezifische Malinahmen und
Projekte geférdert werden: OPUL Alpung und Behirtung und Ausgleichszulage (Flichenzahlungen);
M121 — Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe, M311b — Diversifizierung land- und
forstwirtschaftlicher Betriebe, M321a und M125a — Verkehrserschliellung landlicher Gebiete, M323 —
Erhaltung und Verbesserung des landlichen Erbes, LEADER (Projektforderungen) und M111 —
Berufsbildung und InformationsmaRnahmen, M331 — Ausbildung und Information
(BildungsmaBnahmen).

Der Beitrag almspezifischer Manahmen wurde sowohl auf einzelbetrieblicher Ebene als auch auf
Ebene von Testalmen und auf landesweiter Ebene untersucht. Die Analysen auf landesweiter
Ebene gaben einen Uberblick dariiber, wie die einzelnen Maknahmen der LE angenommen werden.
Bei den Einzelbetrieben und auf den Testalmen wurden detaillierte Erhebungen wie beispielsweise
Betriebsgesprache, vegetationsdkologische Kartierungen und Befragungen vorgenommen. Damit
konnte herausgearbeitet werden, welchen soziokulturellen und 6konomischen Stellenwert die
Almwirtschaft fiir die auftreibenden Betriebe hat und wie der 6kologische Erhaltungszustand der Almen
ist. Die Analyse auf den drei Ebenen gewahrleistete, dass die Auswirkungen der Malinahmen in
unterschiedlicher Mallstabsqualitat bewertet werden konnten.

® Die Akzeptanz der einzelnen almrelevanten Ma3nahmen wurde durch INVEKOS -
Datenauswertungen Uber die Gesamtflache der Almen ausgewertet.

®  Basierend auf wissenschaftlichen Studien und Expertenwissen wurden die Lebensraumanspriiche
ausgewahlter Vogelarten, die auf Almen vorkommen und deren Lebensraum durch die
Almbewirtschaftung beeinflusst werden, charakterisiert. Davon ausgehend wurden Vorschldge und
Empfehlungen fir zuklnftige Agrarumweltmal3nahmen im Almbereich gemacht.

® Im Rahmen eines mehrstufigen Auswahlverfahrens wurden 16 Testalmen ausgewahlt, welche einen
reprasentativen Querschnitt der Aimflachen in Osterreich bilden.

B Mit einer schriftlichen standardisierten Befragung wurden die persénlichen Meinungen zur
Almwirtschaft sowie der Stellenwert der Aimwirtschaft fir die Landwirtinnen, die auf die Testalmen
auftreiben, erhoben und analysiert.



® Um die Auswirkungen der almrelevanten Malinahmen auf die Almwirtschaft beschreiben zu kénnen,
wurden die almrelevanten offentlichen Gelder der einzelnen Testalmen identifiziert und in weiterer
Folge die gesamten Leistungen und entstehenden Kosten gegeniibergestellit.

B Auf 8 der 16 Testalmen wurden zusétzlich vegetationsdkologische Kartierungen durchgefuhrt und
die Biotoptypen bestimmt sowie ihr Gefahrdungsgrad und ihre naturschutzfachliche Bedeutung
eingeschatzt. Als Indikatoren wurden die Natura 2000 Lebensraume herangezogen. Auf Grund
dessen wurde der 6kologische Erhaltungszustand der Testalmen bewertet.

® Bei insgesamt 25 Betrieben, welche auf die Testalmen auftreiben, wurden
Wirtschaftlichkeitsberechnungen durchgefihrt. Flr jeden der 25 Testbetriebe wurden die Leistungen
und Kosten der Aimwirtschaft gegeniibergestellt und die Wirtschaftlichkeit der Aimwirtschaft sowie
der Beitrag der 6ffentlichen Gelder zum gesamtbetrieblichen Deckungsbeitrag dargestellt. Bei der
kurzfristigen Berechnung fir die verbleibende Nutzungsdauer der Alimgebaude und
Almeinrichtungen wurden Abschreibung und Zinsansatz nicht berlcksichtigt. Der methodische
Ansatz wurde von Oberhammer (2006) leicht adaptiert Gbernommen.

Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Akzeptanz der Flachenzahlungen durch die Auftreiberlnnen ist sehr hoch. 94 % aller
Auftreiberlnnen beziehen eine Ausgleichszulage (AZ; M211), 96 % nehmen an der OPUL-MafRnahme
Alpung und Behirtung teil (M214) und 89 % I6sen einen Teil der Einheitlichen Betriebspramie (EBP;
Saule 1) Gber Almflachen aus. Durchschnittlich wird ein Drittel der AZ durch Almflachen ausgeldst.
Damit hat die AZ eine wesentliche Bedeutung fur die Almwirtschaft.

Bei den Projektzahlungen werden in der MaBnahme ,,Modernisierung landwirtschaftlicher
Betriebe“ (M121) am meisten almrelevante 6ffentliche Gelder ausgeschiuttet. Fir almrelevante
Projekte wurden in dieser MaRinahme zwischen 2007 und 2009 insgesamt 7,9 Mio. € an offentlichen
Geldern ausbezahlt, das sind 3,0 % der gesamten Summe, die fur Projekte im Rahmen der Malnahme
121 unterstutzt worden sind (inkl. LEADER). Die MaBnahme ,,Erhaltung und Verbesserung des
Landlichen Erbes“ (M323) wird im Almbereich besonders gut angenommen. Im Zeitraum 2007-
2009 wurden 5,9 % der gesamten offentlichen Gelder in dieser MalRnahme fiir almrelevante Projekte
aufgewendet (inkl. LEADER), die vorwiegend in den Untermaflinahmen 323c (Kulturlandschaft) und
323a (Naturschutz) durchgeflihrt wurden. Im Rahmen von LEADER wurden im Zeitraum 2007-2009
nur 21 Projekte mit Wirkung auf die Alm durchgefiihrt (insgesamt wurden in diesem Zeitraum 1.408
LEADER Projekte durchgefiihrt.)

Almrelevante BildungsmaBnahmen wurden bis 2009 kaum umgesetzt, 2010 hat das
Osterreichweite Projekt ,Bildungsoffensive multifunktionale Almwirtschaft” begonnen, welches neue
Impulse im Bildungsbereich liefern soll. Im Jahr 2010 nahmen 679 Personen an Kursen der
Bildungsoffensive teil.

Die Befragung der Auftreiberinnen zeigte deutlich, dass der iberwiegende Teil der Auftreiberlnnen
(71 %) geplant hat, noch mindestens mehr als 10 Jahre Almwirtschaft zu betreiben, sofern die
Bedingungen dies zulassen. Offentliche Gelder, gutes Almpersonal, der Zusammenhalt der
Auftreiberinnen und eine gute ErschlieRung der Alm sind aus Sicht der Auftreiberinnen die wichtigsten
Voraussetzungen. Die Mehrheit der befragten Auftreiberlnnen gab an, dass die Offenhaltung der
Landschaft (64 %) und der Erhalt der Kulturlandschaft (57 %) sehr wichtige Grinde sind, um
Almwirtschaft zu betreiben. Ebenso stellt die Almwirtschaft ein wichtiges Standbein fiir den Betrieb
dar: Fur die Ausubung der Almwirtschaft sind aus Sicht der Befragten Leistungsabgeltung (61 %) sowie
Vergroflerung der Heimbetriebsflache (54 %) weitere wichtige Faktoren. Demzufolge koppeln viele
Auftreiberlnnen die Weiterfihrung der Almwirtschaft an die Beibehaltung der 6ffentlichen Gelder.



51 % sind der Meinung, dass die Jagd eine wirtschaftliche Bedeutung fir die Alm hat. Tourismus und
Almwirtschaft werden von den meisten Auftreiberlnnen als gegenseitige Bereicherung
wahrgenommen. Die Tourismuswirtschaft profitiert von einer reichen Tier- und Pflanzenwelt auf der
Alm (Zustimmung 85 %) und die Alm vom Tourismus, so etwa durch die Belebung der Alm
(Zustimmung 65 %), die Mdéglichkeit der Direktvermarktung und die Schaffung von Zusatzeinkommen
(Zustimmung je 48 %).

Mit naturschutzfachlichen Fragen haben sich die Auftreiberlnnen kaum auseinandergesetzt.
Demzufolge konnten 55 % der Befragten nicht beurteilen, ob sich die Lebensraume fir Tier- und
Pflanzenarten auf der Alm in den letzten 10 Jahren verbessert bzw. verschlechtert haben, und nur von
18 % der Befragten werden mittlere bis starke Konflikte zwischen Almbewirtschaftung und Naturschutz
wahrgenommen.

Die Analyse von fachlichen Grundlagen zum Thema Vogelvielfalt auf dsterreichischen Almen
ergab, dass die Beweidung der Aimflachen die Habitatdiversitat und die Biodiversitat erhéht. Ohne
Beweidung ist mit einer Abnahme von Arten- und Individuenzahlen, insbesondere der auf das
Offenland angewiesenen Arten zu rechnen. Aus vogelkundlicher Sicht ist daher die Erhaltung der
Almbewirtschaftung das oberste Ziel. VVon vielen Vogelarten wird eine intensive Beweidung gut
angenommen, da sie u.a. Futterpflanzen férdert. Bei einigen Arten kann es bei hohen Viehzahlen zu
Stoérung und Gelegeverlusten (,Viehtritt*) kommen. Strukturelle Intensivierungen wie
Gelandekorrekturen, Diingung, Verwendung von Herbiziden und das regelmafige Zufittern von
Kraftfutter sind fiir die Vogelvielfalt durchwegs negativ. Eine gute Strukturierung des Almbereiches
(mosaikartig abwechslungsreiches Gelande mit Latschen, einzelnen Baumen, Gerdliflachen usw.)
fordert sehr viele Arten und sollte daher Ziel einer biodiversitatsgerechten Almbewirtschaftung sein.
Eine Reihe von Vogelarten mit starkem Almbezug ist auf ,weiche” und vielfaltig ausgebildete
Ubergange vom Wald zur offenen Flache und zu anderen Lebensraumen spezialisiert. Ein Verlust
dieser Ubergéange wiirde zur Homogensierung von Habitattypen fiihren und letzlich in ékologische und
landschaftliche Verarmung minden.

Bei den vegetationsokologischen Kartierungen konnte auf allen acht untersuchten Almen eine
Vielzahl an unterschiedlichen Biotoptypen mit zum Teil sehr groRRer Biodiversitat festgestellt werden.
Der Grofteil der Testalmen zeigt eine sehr reichhaltige floristische Ausstattung und naturschutzfachlich
wertvolle Besonderheiten. Die Testalmen befinden sich liberwiegend in einem guten bzw. sehr
guten Erhaltungszustand. Auf sdmtlichen Testalmen wurden gefahrdete bzw. stark gefahrdete
Biotoptypen nachgewiesen. Die Erhaltung von extensiven, offenen Almflachen stellt bei einem
Uberwiegenden Teil der Testalmen ein wesentliches Erhaltungsziel dar. Bei einem Teil der Testalmen
ware eine Ausweitung der Weidefiihrung sinnvoll, um eine gleichmaRige Beweidung vor allem auch fir
schwer zugangliche Almflachen zu gewahrleisten. Auf samtlichen untersuchten Almen werden derzeit
Pflegemalnahmen durchgefiihrt, trotzdem gibt es auf allen Testalmen Verbuschungs- bzw.
Verwaldungstendenzen. Wenn die derzeit stattfindenden Pflegemalinahmen eingestellt oder weiter
verringert werden, wirden sich diese Tendenzen jedenfalls verstarken und langfristig wiirden sich der
Erhaltungszustand der Lebensraumtypen und das Landschaftsbild stark verandern.

Die Wirtschaftlichkeitsberechnungen fiir die 16 Testalmen ergaben, dass bei Berlicksichtigung der
Fixkosten und der kalkulatorischen Arbeitskosten (nicht ausbezahlte Gelder fiir die Arbeitszeit) und
unter Einbeziehung der Einnahmen aus Jagd und Forstwirtschaft nur vier der sechzehn Testalmen
eine positive Differenz zwischen Leistungen und Kosten erzielen. Durch die Alpung und
Behirtungspramie werden bei den Testalmen zwischen 8 % und 103 % der laufenden jahrlichen Kosten
abgedeckt, der Durchschnitt liegt bei 44%.

Die Analyse der 25 Testbetriebe, die auf die Testalmen auftreiben, zeigte, dass fiinf Betriebe einen
negativen Deckungsbeitrag aus der Tierhaltung erwirtschaften, der nur durch 6ffentliche Gelder
ausgeglichen wird. Der Anteil der 6ffentlichen Gelder am gesamten Deckungsbeitrag liegt bei den 20
Betrieben, die einen positiven Deckungsbeitrag aus der Tierhaltung erwirtschaften, zwischen 31 % und



90 %. Durchschnittlich liegt der Anteil der 6ffentlichen Gelder bei 62 %. Der Anteil der 6ffentlichen
Gelder am gesamten Deckungsbeitrag der Betriebe, der liber die Aimflachen ausgel6st wird, liegt
zwischen 2 % und 65 %, im Durchschnitt bei 16 %. Davon entfallen 6 % auf die Saule 1 und 10 % auf
die Saule 2.

Die Berechnungen des im Rahmen dieser Studie erstellten Szenarios ,,Was ware wenn die Betriebe
die Almwirtschaft aufgeben wiirden?“ zeigten aullerdem, dass unter Beriicksichtigung der
kalkulatorischen Arbeitskosten und der 6ffentlichen Gelder die Beibehaltung der Aimwirtschaft fur alle
auller einem Betrieb einen betriebswirtschaftlichen Vorteil bedeutet. Wiirden jedoch die 6ffentlichen
Gelder wegfallen, so wire die Beibehaltung der Almwirtschaft bereits fiir neun der
auftreibendenTestbetriebe negativ. Insgesamt unterstreichen die Ergebnisse dieses Szenarios, dass
die almrelevanten 6ffentlichen Gelder insbesondere auch jene, die direkt an die Heimbetriebe
ausbezahlt werden, fiir eine nachhaltige Aufrechterhaltung der Almwirtschaft in Osterreich
unumganglich sind.

Fir Betriebe, die auf gut organisierte Gemeinschaftsalmen auftreiben, bedeutet die Aimwirtschaft eine
Arbeitsentlastung am Heimbetrieb, da wahrend der arbeitsintensiven Grundfutterwerbungszeit weniger
Tiere im Stall sind. Fir die untersuchten Einzelalmen und die Alimen mit nur wenigen Besitzerlnnen
entsteht durch die Aimwirtschaft jedoch eine zusatzliche Arbeitsbelastung, da die Pflegearbeiten noch
zusatzlich und meist alleine auf der Alm durchgefiihrt werden.

Empfehlungen

Sowohl die Auswertung der Akzeptanzen als auch die Befragung zeigten, dass die Flachenzahlungen
fur die Auftreiberlnnen derzeit einen der wichtigsten Faktoren fur die Fortfihrung der Aimtatigkeiten
darstellen. Fir die langfristige Erhaltung offener Almflachen ist der Besatz mit gentigend Tieren und in
weiterer Folge der GVE Bezug der bestehenden Flachenzahlungen (Alpung- und Behirtungspramie,
sowie AZ) entscheidend. Falls sich die Férdervoraussetzungen der Flachenzahlungen andern, sollte
auch weiterhin zumindest eine AlimmaRBnahme mit GVE-Bezug, die durch den Heimbetrieb ausgeldst
werden kann, angeboten werden.

Der Mangel an qualifiziertem Almpersonal stellt zurzeit fir viele Auftreiberlnnen ein groR3es Problem
dar. Aus diesem Grund wird empfohlen, die Behirtungspramie um etwa 20 % zu erhéhen, wenn die
betreffende Person nachweisbar an almrelevanten Fortbildungsveranstaltungen teiigenommen
hat. Um das zu gewahrleisten, sollten zusatzliche Anreize zur Weiterbildung des Almpersonals
geschaffen werden. Die Praxisnahe der Weiterbildung spielt dabei eine Schlisselrolle fir die
dementsprechende Motivation einer Teilnahme.

Im Vergleich zu anderen MaRnahmen werden die Bildungsmaflinahmen im Almbereich nur
eingeschrankt genutzt. Die erfolgreich gestartete ,Bildungsoffensive Multifunktionale
Almwirtschaft® sollte daher nicht nur fortgesetzt, sondern ausgebaut werden. Es wird empfohlen,
dass im zukiinftigen LE-Programm almrelevante Bildungsansatze als Schwerpunkt oder Teilmalnahme
Berucksichtigung finden.

Derzeit existieren unnétige Parallelitaten innerhalb der Malinahme ,Naturschutz auf der Aim* (323a)
und ,Kulturlandschaftspflege® (323c). In beiden Malihahmen wird schwerpunktmafig die Schwendung
von Almflachen geférdert — allerdings zu unterschiedlichen Férderbedingungen und Férdersatzen.

Die Beseitigung von Strukturen auf den Almflachen ist zu deren Offenhaltung dkologisch sehr
bedeutend, kann jedoch auch kontraproduktiv durchgefiihrt werden. SchwendungsmalRmahmen, die
durch die LE geférdert werden, sollten jedoch in keinem Fall zu Lebensraumzerstérung flhren.

Es wird daher empfohlen, diese beiden MaBnahmen ,,Naturschutz auf der Aim“ (323a) und
»Kulturlandschaftspflege® (323c) in Zukunft zu einer MaBnahme zusammenzufiihren. Das
gemeinsame Modell sollte unter Einbeziehung von Almbewirtschafterinnen und
Naturschutzvertreterinnen erarbeitet werden. In dieser Ma3nahme kdnnten auch Optionen enthalten



sein, z.B. die Option, mit der das Auftreiben von verschiedenen raufutterverzehrenden Tierarten auf die
Almen geférdert wird.

Innovative Projekte und DiversifizierungsmalRnahmen tragen dazu bei, die Alm als lebendigen und
attraktiven Lebensraum zu erhalten. Wird Almmilch direkt auf der Alm verarbeitet und vermarktet,
verbleibt die Wertschdpfung auf den Almen und bringt fir die Bewirtschafterinnen mehr als die
Ablieferung der Milch ins Tal. Daher sollten samtliche Malinahmen, die zur Almkaseerzeugung und
-vermarktung direkt auf der Alm getatigt werden, gezielt und mit hoher Anreizkomponente geférdert
werden. Es wird empfohlen, im zukiinftigen LE-Programm dementsprechende Schwerpunkte in den
MafRnahmen ,Investitionen®, ,Bildung“ und ,Zusammenarbeit* zu implementieren. Auch der LEADER-
Ansatz sollte in diesem Zusammenhang deutlich starker genutzt werden. Eine geschutzte
Kennzeichnung von Almkase, wie sie z.B. in der Schweiz fur Alp- und Bergkase gesetzlich eingefuhrt
wurde, kdnnte dementsprechende Aktivitaten stark unterstitzen.

Der Wert der Almen und der Almarbeit sollte der Offentlichkeit noch stérker bewusst gemacht werden.
Im zukiinftigen LE-Programm sollte ,Offentlichkeitsarbeit fiir den Almbereich” als Schwerpunkt oder
TeilmalRnahme bundesweit berticksichtigt werden.



1 Ausgangslage

Die Evaluierung des Programms zur Landlichen Entwicklung im Bereich der Almen aus der laufenden
Periode 2007-2013 erfolgte im Auftrag des Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft, Abteilung 11/5 Agrarpolitische Grundlagen und Evaluierung und wurde von einem
Konsortium, bestehend aus den Biiro Suske Consulting, dem Osterreichischen Kuratorium fiir
Landtechnik und Landentwicklung sowie der CIPRA durchgefihrt.

Die Evaluierung war auf zwei Jahre angelegt. Start der Evaluierung war Janner 2010, der Abschluss
fand im Friihjahr 2012 statt.

Die hohe Multifunktionalitét der alpinen Regionen und der Almflachen in Osterreich beruht auf einer
engen Vernetzung zwischen 6kologischen, 6konomischen und soziokulturellen Faktoren. Viele der im
Programm LE 07-13 angebotenen MaRnahmen haben zum Ziel, die Aimwirtschaft in Osterreich
nachhaltig abzusichern und nehmen somit unmittelbar Einfluss auf dieses Beziehungsgeflecht.
Sowohl auf einzelbetrieblicher als auch auf regionaler Ebene kommt es durch die
MafRnahmenteilnahme zu unterschiedlichen Auswirkungen auf den Almen. Dabei wird insbesondere
das Zusammenspiel zwischen Okonomie, Okologie und Soziokultur mit unterschiedlicher
Schwerpunktsetzung beeinflusst.

Durch die Evaluierung wurden die Auswirkungen des Programms LE 07-13 auf die 6sterreichischen
Almen gesamtheitlich betrachtet. Wirtschaftlichkeit, Artenvielfalt, Aufrechterhaltung der Schutzfunktion,
Lebensqualitat und regionale Identitat stellten wesentliche Parameter zur Beurteilung der derzeitigen
Situation sowie der Zukunftsperspektiven der Almen dar.



2 Die aktuelle Situation der Almwirtschaft in Osterreich

Im Jahr 2009 wurden 8.706 Almen bewirtschaftet (Jahr 2011: 8.529 Almen). Mit 2.151 Almen liegen die
meisten bewirtschafteten Almen im Bundesland Tirol, gefolgt von der Steiermark (1.974), Karnten
(1.942), Salzburg (1.814) und Vorarlberg (539). Oberdsterreich und Niederdsterreich haben einen sehr
geringen Anteil an Almen; in Oberdsterreich gibt es 205 Almen, in Niederdsterreich 82 Almen
(Bundesanstalt fur Bergbauernfragen, 2010; BMLFUW, 2012). Obwohl die Zahl der Aimen in Vorarlberg
im Vergleich mit anderen Bundeslandern niedrig ist, hat die Aimwirtschaft in Vorarlberg eine sehr hohe
Bedeutung, da die Aimfutterflache etwas mehr als die Halfte der gesamten landwirtschaftlichen
Nutzflache betragt (www.almwirtschaft.com).

Vergleicht man die Zahl der Almbetriebe im Jahr 2009 mit jenen aus dem Jahr 2000, so zeigt sich, dass
sich die Anzahl der Aimbetriebe um rund 5 % verringert hat (von 2000 auf 2011 um 7 %).
Uberdurchschnittliche Abnahmen sind vor allem in der Steiermark und in Niederdsterreich festzustellen,
wahrend in den Bundeslandern Tirol, Salzburg und Vorarlberg die Anzahl der Aimbetriebe relativ
konstant ist. Griinde fir diese Differenzen liegen in den unterschiedlichen Strukturen der Betriebe.
Wahrend der Fortbestand der Aimen in der Steiermark und in Niederdsterreich an den Fortbestand der
Heimbetriebe gekoppelt ist, wirkt sich in den westlichen Bundeslandern die Milchviehwirtschaft und
Milchviehalpung mit almgebundener Milchverarbeitung positiv aus (Bundesanstalt fiir
Bergbauernfragen, 2010).

Die GroRRe der gesamten Almfutterflache betragt knapp 450.000 ha (Jahr 2011: 401.000 ha). Das sind
16 % der gesamten landwirtschaftlich nutzbaren Flache und 5 % des gesamten Osterreichischen
Staatsgebietes. Die durchschnittliche Almfutterflache pro Aimbetrieb liegt bei 55 ha, wobei die
Durchschnittswerte in Vorarlberg und Tirol deutlich héher sind (Bundesanstalt fiir Bergbauernfragen,
2010).

Die gesamte Almflache, also die Almfutterflache inklusive der Almweiden, dem Almwald und der
unproduktiven Flachen betragt rund 1,06 Mio. ha. Somit stellen rund 42 % der Gesamtalmflache
Almfutterflache dar. Gegentber dem Jahr 2003 ist ein Rickgang von rund 4 % der Gesamtalmflache zu
verzeichnen (Bundesanstalt fir Bergbauernfragen, 2010).

73 % aller Almen sind Einzelalmen, 19 % Agrargemeinschaftsalmen, 5 % Gemeinschaftsalmen und
3 % sonstige Almen. Aufgrund der geringen GroRRe der Einzelalmen betragt der Anteil an der
Almfutterflache nur knapp tber 40 %.

Die Halfte aller Almen befindet sich zwischen 1.300 und 1.700 Meter Seehéhe (Mittelalmen). 23 % sind
Niederalmen (befinden sich unter 1.300 Meter Seehdéhe) und 27 % sind Hochalmen, welche sich tber
1.700 Meter Seehdhe liegen.

Nach der Nutzungsform lassen sich in Osterreich folgende Almtypen unterscheiden: Galtviehalmen
nehmen mit 66 % den groRten Anteil ein (Jahr 2011: 63 %), gefolgt von gemischten Almen (22 %; Jahr
2011: 26 %), Melkalmen (7 %; Jahr 2011: 8 %) und sonstigen Almen (5 %; Jahr 2011: 4 %)
(Bundesanstalt fir Bergbauernfragen, 2010; BMLFUW, 2012).

Fir weitere Informationen Uber die Entwicklung und die aktuelle Situation der Almwirtschaft in
Osterreich wird auf das Projekt ALP AUSTRIA sowie die Almstatistik 2009 (Bundesanstalt fiir
Bergbauernfragen, 2010) verwiesen. Im Zuge des Projekts ALP AUSTRIA sind zahlreiche Studien
erschienen, die unter www.almwirtschaft.com zum Download bereitstehen. Aktuell (2012) wurde vom
BMLFUW die Broschiire ,Milchwirtschaft auf Osterreichs Aimen - Entwicklungen und wirtschaftliche
Perspektiven® herausgegeben, die unter www.lebensministerium.at heruntergeladen werden kann. Im
Anhang finden sich die aktuellen Zahlen zur Struktur der Aimen (BMLFUW, 2012).



3 Ziele der Evaluierung

Ziel der Evaluierung war es, zu zeigen, welchen konkreten Beitrag einzelne bzw. die Gesamtheit der
MalRnahmen der LE07-13 in 6kologischer, 6konomischer und soziokultureller Hinsicht zur Situation der
Almwirtschaft in Osterreich leisten und welche Wechselwirkungen es zwischen den MaRnahmen gibt
Mit der Evaluierung konnte dargelegt werden, welche Zielsetzungen des derzeitigen Programms zur
landlichen Entwicklung erreicht bzw. nicht zur Ganze erreicht werden kénnen. Ebenso konnte durch die
Evaluierung sichtbar gemacht werden, welche Schwierigkeiten und Konflikte bei der Umsetzung der
MafRnahmen in der laufenden Programmperiode bisher aufgetreten sind. Aus dieser Analyse wurden
Schlussfolgerungen und Vorschlage abgeleitet, wie zuklinftige Malnahmen aussehen kdnnen, um eine
méglichst positive Wirkung auf Okonomie, Okologie und Soziokultur der Aimen zu erzielen.

Die zentralen Fragestellungen des vorliegenden Evaluierungskonzepts waren:

® Welche Funktionen haben alle einzelnen almrelevanten MaRnahmen bzw. welche Interaktionen gibt
es zwischen den einzelnen LE-MaRRnahmen? Inwiefern stehen die Wirkungen der MaRnahmen im
Einklang mit den Programmzielen?

® Welche Schlussfolgerungen kénnen aufbauend auf den Ergebnissen sowie auf den
Rahmenbedingungen der Europaischen Union fiir eine zukiinftige MalRnahmengestaltung gemacht
werden?
Durch die vernetzte Betrachtung der einzelnen MaRnahmen im Spannungsfeld zwischen Okonomie,
Okologie und Sozialem konnten Konfliktfelder sowie Wechselwirkungen zwischen unterschiedlichen
MaRnahmen herausgearbeitet werden. Sie stellten den Ausgangspunkt fir die Formulierung von
Verbesserungsvorschlagen, neuen Ideen und Lésungsansatzen im Hinblick auf die Weiterentwicklung
almrelevanter MaRnahmen des Programms dar. Diese Weiterentwicklung wurde unter Beachtung der
Aspekte ,Wiedererkennbarkeit des Programms®, ,Verwaltungsvereinfachung” sowie ,Messbarkeit und
Kontrolle* durchgefiihrt.



4 Evaluierungsmethode

Im Rahmen der Evaluierung wurde der Beitrag almspezifischer Malnahmen sowohl auf
einzelbetrieblicher Ebene als auch auf der Ebene von 16 Testalmen und auf landesweiter Ebene
untersucht. Die Untersuchung auf den drei unterschiedlichen Ebenen gewahrleistete, dass die
Auswirkungen der MaRnahmen in unterschiedlicher Mal3stabsqualitat bewertet werden konnten.

In Anlehnung an die Vorgaben der EU wurden Indikatoren zur Bewertung der einzelnen MalRnahmen
definiert. Fur jeden Indikator wurde die geeignete Erhebungsmethodik identifiziert sowie die
Evaluierungseinheit zugeordnet. In Abhangigkeit der Evaluierungseinheit wurde die geeignete Methodik
gewahlt:

® Gesamtflache der Almregion - Auswertung von INVEKOS Daten, Erganzung durch telefonische
Interviews mit den Landlichen Fortbildungsinstituten und den relevanten Behérden (Amter der
einzelnen Landesregierungen, Kammern); Aufarbeitung von fachlichen Grundlagen zum Thema
Vogelvielfalt auf 6sterreichischen Almen

® Testalmen > Auswertung der INVEKOS Daten, schriftliche Befragung der Auftreiberinnen,
Befragung der Bewirtschafterinnen; vegetationskundliche Kartierungen

® Finzelbetrieb > Betriebsbesuche, Kalkulationen

Tabelle 1 bis Tabelle 3 enthalten eine Zusammenschau Uber die Anwendung der Indikatoren. Da das
tatsachlich vorhandene Datenmaterial teilweise vom geplanten Status abwich, konnten nicht alle
Indikatoren abgefragt werden bzw. wurden zuséatzliche erganzt.

Tabelle 1: Anwendung der Evaluierungsindikatoren fiir die Férderungen beziiglich Bildung

Indikator Evaluierungseinheit

M111

Anzahl der Kurse mit Aimbezug Gesamtflache der Almregion
Anzahl der Kurse mit Aimbezug und Umweltrelevanz Gesamtflache der Aimregion
Anzahl der Teilnehmer in Ausbildung Gesamtflache der Almregion
Anzahl der abgehaltenen Kurstage Gesamtflache der Almregion
M331

Anzahl der Projekte mit Aimbezug Gesamtflache der Aimregion
Anzahl der Kurse mit Almbezug und Umweltrelevanz Gesamtflache der Almregion
Anzahl der Teilnehmer in Ausbildung Gesamtflache der Almregion
Anzahl der abgehaltenen Kurstage Gesamtflache der Almregion




Tabelle 2: Anwendung der Evaluierungsindikatoren fiir die Férderungen beziiglich durchgefiihrter Projekte

Indikator

Evaluierungseinheit

M121

Anzahl der Betriebe, die an der MalRnahme teilgenommen haben

Gesamtflache der Almregion

Héhe der bewilligten und ausbezahlten Férderungen

Gesamtflache der Almregion

Wertzuwachs von unterstitzten Betrieben

Betriebe auf Testalmen

M311b

Anzahl aller bewilligten Projekte in den Almregionen

Gesamtflache der Almregion

Anzahl aller bewilligten almrelevanten Projekte

Gesamtflache der Almregion

Hohe der bewilligten und ausbezahlten Férderungen

Gesamtflache der Almregion

Investitionsvolumen in Almregionen

Gesamtflache der Almregion

Anteil der Landwirte, die bereits in anderen Sektoren erfolgreich arbeiten

(Tourismus, handwerkliche Aktivitdten, erneuerbare Energie, Testalmen
Direktvermarktung)
Entwicklung von Arbeitsplatzen in anderen Sektoren Testalmen

M321a

Anzahl aller bewilligten Projekte in den Almregionen

Gesamtflache der Almregion

Anzahl aller bewilligten almrelevanten Projekte

Gesamtflache der Almregion

Hohe der bewilligten und ausbezahlten Férderungen

Gesamtflache der Almregion

Investitionsvolumen in Almregionen

Gesamtflache der Almregion

Beitrag zu regionalen Wertschdpfung (z.B. Jagd)

Testalmen/ Betriebe auf
Testalmen

M323

Anzahl aller bewilligten Projekte in den Almregionen

Gesamtflache der Almregion

Anzahl aller bewilligten almrelevanten Projekte

Gesamtflache der Almregion

Hohe der bewilligten und ausbezahlten Férderungen

Gesamtflache der Almregion

Veranderung/Situation der Populationen ausgewahlter Vogelarten

Gesamtflache der Almregion

Veranderung/Situation des Erhaltungszustands ausgewahlter Flachen

Gesamtflache der Almregion

GroRe der im Rahmen der MaRnahme ,Naturschutzplan auf der Alm* wieder in

Nutzung genommenen Almflachen

Gesamtflache der Almregion

Beitrag zur landwirtschaftlichen Wertschépfung durch das Projekt

Betriebe auf Testalmen

Flache, der wieder in Nutzung genommenen Almflachen

Testalmen

LEADER

Anzahl der Teilnehmer in Ausbildung

Gesamtflache der Almregion

Anzahl der LAGs, GroRRe der Leader Regionen

Gesamtflache der Almregion

Wirtschaftliche Entwicklung im nicht lw. Bereich

Testalmen

Anzahl aller bewilligten almrelevanten Projekte

Gesamtflache der Almregion

Férdervolumen

Gesamtflache der Almregion
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Tabelle 3: Anwendung der Evaluierungsindikatoren fiir die Férderungen beziiglich Fldchenzahlungen

Indikator

Evaluierungseinheit

M211

Hohe der bewilligten und ausbezahlten Férderungen

Gesamtflache der Almregion

GrofRe der geférderten Flachen

Gesamtflache der Almregion

Veranderung/Situation der Population ausgewahlter Vogelarten

Gesamtflache der Almregion

Veranderung/Situation des Erhaltungszustands ausgewahlter Flachen

Gesamtflache der Almregion

Anteil der AZ am Betriebseinkommen der Beispielsbetriebe

Betriebe auf Testalmen

M213

keine Projekte vorhanden

M214, UntermaRBnahme Alpung und Behirtung

GrofR3e der almrelevanten Forderflache

Gesamtflache der Almregion

Hohe der almrelevanten Férderungen

Gesamtflache der Almregion

Anzahl der Betriebe, die an almrelevanten MalRnahmen teilgenommen haben

Gesamtflache der Almregion

Veranderung/Situation der Populationen ausgewahlter Vogelarten

Gesamtflache der Almregion

Veranderung der Futterflachen Testalmen
Veranderung/Situation des Erhaltungszustands ausgewahlter Flachen Testalmen
Beitrag zum Klimawandel Testalmen

Veranderung/Situation der Bodenqualitat

Betriebe auf Testalmen

Anteil almrelevanter OPUL-MaRnhahmen am Betriebseinkommen

Betriebe auf Testalmen

4.1 Gesamtflache der Almregion

Auf Ebene der Gesamtflache der Almregion wurden einerseits die relevanten INVEKOS Daten
ausgewertet, andererseits wurden fachliche Grundlagen zum Thema Vogelvielfalt auf 6sterreichischen
Almen mittels Literaturrecherche aufgearbeitet.

4.1.1 Auswertung der INVEKOS Daten

In Kooperation mit dem Auftraggeber wurden almrelevante MaRRnahmen identifiziert, welche im Zuge

der Evaluierung betrachtet wurden.

Tabelle 4: Liste der MaBnahmen, die im Rahmen der Evaluierung fiir die Gesamtfidche der Almregion

analysiert wurden

MaRnahme

Datenquelle

M211 - Ausgleichszulage

L012_Ausgleichszulage und Nationale Beihilfe

M214 — OPUL — Alpung und Behirtung

L008 OPUL (Agrarumweltprogramm)

M121 — Modernisierung lw. Betriebe

E008_Landliche Entwicklung Achse 1 bis 4 (aufer OPUL und AZ)

M311b — Diversifizierung Iw. Betriebe
(sonstige Maflnahmen)

E008_Léandliche Entwicklung Achse 1 bis 4 (auBer OPUL und AZ)

M321a und M125a —
VerkehrserschlieRung

E008_Léandliche Entwicklung Achse 1 bis 4 (auRer OPUL und AZ);
Auskinften der Bundeslander auf Grund einer parlamentarischen
Anfrage

M323 — Erhalt und Verbesserung des
landlichen Erbes

E008_Léandliche Entwicklung Achse 1 bis 4 (auBer OPUL und AZ)
Angaben der Bundeslander

LEADER

E008_Landliche Entwicklung Achse 1 bis 4 (aufer OPUL und AZ)
Resch, 2010

M111 — Berufsbildung und Information

E008_Landliche Entwicklung Achse 1 bis 4 (aufer OPUL und AZ)
Angaben der Bundeslander

M331 — Ausbildung und Information

E008_Landliche Entwicklung Achse 1 bis 4 (aufler OPUL und AZ)
Angaben der Bundeslander

Saule 1 — Einheitliche Betriebspramie

LO55 Betriebspramie; L013a_Auftreiber; LO10_Flachen
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Fir die Auswertung der Férderungen wurden vorrangig die Zahlungsdaten, zur Verfugung gestellt vom
BMLFUW, Abt II/5, herangezogen. Diese Daten enthalten, unterteilt nach Férderjahr und Bundesland,
Informationen Uber die Férderwerber, die Anzahl der Antrdge sowie die H6he der Férdersummen. Die
vorhandenen Daten wurden mit Hilfe der Programme MS Access sowie der Statistiksoftware SPSS und
MS Excel ausgewertet. Die Auswertung wurde primar auf Bundeslanderebene, sowie, dort wo als
sinnvoll erachtet, auf Aimregionsebene vorgenommen.

Grundsatzlich wurden die Analysen fiir den Zeitraum 2007-2009 durchgefihrt. Fir einige
Fordermaflinahmen (,Projekte“) wurde zusatzlich auch die vergangene Forderperiode (Jahre 2000 bis
2006) analysiert. Dies konnte hauptsachlich nur fur jene MalRnahmen der derzeitigen Férderperiode
erfolgen, fiir die es in der vergangenen Periode vergleichbare Mallhahmen gab:

® |nvestitionszuschuss (derzeit: M121 — Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe
® Artikel 33 Diversifizierung, inkl. Additionalitat Burgenland — Diversifizierung land- und
forstwirtschaftlicher Betriebe — sonstige Mallinahmen (derzeit: M311b)

B Artikel 33 Umwelt, inkl. Additionalitat Burgenland — Erhaltung und Verbesserung des landlichen
Erbes (derzeit: M323 — Erhalt und Verbesserung des landlichen Erbes)

Bei den Bildungsmafnahmen (M111 und M331) wurde auch das Jahr 2010 ausgewertet, da die
meisten almrelevanten Bildungsprojekte erst im Jahr 2010 gestartet sind.

Um ein Verhaltnis fiir den Stellenwert der Alm in Bezug auf die gesamten Férderung zu erhalten,
wurden die ausbezahlten almrelevanten Fordersummen mit den gesamten ausbezahlten
Fordersummen in Beziehung gesetzt.

Die almrelevanten Projektférderungen (Achse 1 und 3) wurden lber die Codierungen und via
Stichwortsuche in der Projektbezeichnung aus der LE-Zahlungsdatenbank selektiert.

Um den Anteil der AZ zu erhalten, der den Almflachen zugeordnet werden kann, wurde zunachst die
AZ fur die gesamte anrechenbare Futterflaiche des Betriebes berechnet und danach die AZ fur die
anrechenbare Futterflache ohne Almflachen. Dann wurde je Betrieb der zweite Betrag vom ersten
Betrag abgezogen, was dann den Almanteil der AZ je Betrieb ergab. Dieser Vorgang wurde getrennt fur
tierhaltende und nicht tierhaltende Betriebe durchgefiihrt.

Fir die Berechnung der almrelevanten einheitlichen Betriebspramie wurden nur
Flachenzahlungsanspriiche (FZA) herangezogen. Der Berechnung lag die Annahme zu Grunde, dass
alle Flachenzahlungsanspriche der EBP, die nicht Gber die beihilfefahigen Flachen am Heimbetrieb
(laut INVEKOS-Daten, Tabelle LO10_Flachen) ausgeldst werden kdnnen, tiber die Aimflachen
ausgeldst worden sind. Ein FZA (laut INVEKOS-Daten, Tabelle LO55_Betriebspramie) entspricht einem
Hektar. Die Anzahl der FZA wurde mit der fur die EBP beihilfefahigen landwirtschaftlichen Flache
verglichen. War die Anzahl der FZA hoher als die beihilfefahige landwirtschaftliche Flache, wurde
angenommen, dass die restlichen FZA Uber Almflachen ausgel6st wurden.

4.1.2 Almbewirtschaftung und Vogel

Dieser Projektteil wurde von BirdLife Osterreich durchgefiihrt. Um zur Weiterentwicklung von
Agrarumweltmanahmen im Almbereich beizutragen, wurden fachliche Grundlagen zum Thema
Vogelvielfalt auf sterreichischen Almen aufgearbeitet.

Ausgangssituation

Im Lebensraumtyp ,,Alm“ kommt eine Reihe von Vogelarten vor, die einen weiten Bogen verschiedener
Habitate und Strukturen auf unterschiedliche Weise nitzen — von Arten der Uberwiegend offenen
Landschaft (z. B. Bergpieper, Steinschmatzer, Alpendohle, Schneehuhn, Turmfalke, Feldlerche,) Gber
Arten die an Gebusch (z. B. Heckenbraunelle) bzw. (einzelne) Baume gebunden sind (z. B.
Baumpieper, Birkenzeisig) bis hin zu Arten, die Felsstrukturen bzw. ersatzweise Gebaude nitzen (z. B.
Hausrotschwanz, Alpenbraunelle, Schneefink, Alpendohle).

Im Zuge dieses Projektteils wurden:
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1. Jene Vogelarten identifiziert, fiir die Alimwirtschaft besonders wichtig ist,

2. Die Lebensraumanspriiche der ausgewahlten Arten charakterisiert, basierend auf
wissenschaftlichen Studien und Expertenwissen, und insbesondere in Hinblick auf die Offenheit der
Almen (Stichworte Verbuschung/Verwaldung, Almaufgabe, Rodung/Schwendung) und
Almbewirtschaftung (Beweidungsintensitat, Diingung, Gelandekorrekturen 0.a.),

3. Darauf basierend wichtige Punkte fiir eine Verbesserung der OPUL-MaRnahme ,Alpung und
Behirtung“ identifiziert, und

4. Vorschlage fur zukunftige Evaluierungen der LE-MalRnahmen im Almenbereich gemacht.

Artenauswahl

Grundsatzlich wurden hier nur Arten betrachtet, die einen besonders starken Bezug zur Alm-
bewirtschaftung zeigen. Das exklusive Vorkommen im Almenbereich sollte jedoch keine
Grundvoraussetzung fiir eine (regional) starke Bindung an diesen Lebensraumtyp sein. Als Beispiel
dafir kann die Hohenverbreitung von Vogelarten dienen: einige der hier naher besprochenen
Vogelarten kommen in Osterreich vorwiegend im Aimenbereich vor (z. B. Alpenschneehuhn, Birkhuhn,
Bergpieper, Zitronengirlitz). Daneben gibt es aber eine Reihe von Arten, die neben dem typischen
Vorkommen in den Almen auch noch andere Seehdhen und damit andere Lebensrdume besiedeln
(z. B. Turmfalke, Feldlerche, Bluthanfling; Abbildung 1, Tabelle 5). So ist z. B. die alpine
(Sub-)population des Bluthanflings stark vom Angebot an Sadmereien auf den Almen abhangig,
wahrend die im Tiefland vorkommenden Végel u. a. von der Bewirtschaftung der Weingarten
beeinflusst werden.

Abbildung 1: Seehéhen-Verteilung der Gsterreichischen Almfldache. Vorgangsweise: Verschneidung der Almflachen

mit 100m-Hbhenstufen, prozentuelle Berechnung der Fldchenanteile pro Héhenstufe. Dargestellt ist der
mittlere Wert der 100m-Héhenstufe (z. B. 1.800-1.899m = 1850).
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Tabelle 5: H6henverbreitung von Vogelarten mit Lebensraum-Schwerpunkt Almen, Quelle: Dvorak, M., A.
Ranner & H.-M. Berg (1993), Datenquelle Almen: s. Abb. 1. XXX kennzeichnet den Schwerpunkt der

Héhenverbreitung, optisch ermittelt (jener Bereich, der etwa 50 % der Nachweise enthélt).

o SR 3 8 o )
o s £ % c £ & 2 c o @ g s . =
< T ® = © 2 @ ,9e ,N 9 o T O =
2 § &2 £ 5¢ £ £ £ 5 sS5gm g w® 5§ 5§ £
2 E © 5 85 £ 3 3 § B5eE £ 2 28 5% 3
(7)) < (77) - << m [ [24] M mx wo K = < N m
2700-2800m X X
2600-2700m X X
2500-2600m X X X X
2400-2500m X X X X X
2300-2400m X X X X X X X
2200-2300m X X X X X X X X XXX
2100-2200m X X X X X X XXX x XXX
2000-2100m X X X XXX X X XXX x XXX X X XXX
1900-2000m X X X XXX (XXX) x XXX x XXX x X XXX x X
1800-1900m X X X XXX XXX (XXX) x XXX x XXX XXX x XXX x X
1700-1800m X X x XXX XXX X X XXX x XXX XXX X x XXX X
1600-1700m XXX x X X XXX X X XXX X X XXX X X XXX X
1500-1600m XXX x X X XXX X X X X x XXX x x XXX X
1400-1500m XXX x X X X X X X XXX X X XXX X
1300-1400m XXX x X X X X X x XXX x x XXX X
1200-1300m XXX x X X X X X X XXX X X XXX X
1100-1200m X X X X X X X X X X X X X
1000-1100m X X X X X X X X X XXX X X X
900-1000m X X X X X X XXX X X XXX X X
800-900m X X X X X XXX X X XXX X X
700-800m X X X X XXX  x X XXX X X
600-700m X X X XXX XXX X XXX X
500-600m X X XXX XXX x XXX X
400-500m XXX XXX XXX XXX X XXX XXX
300-400m XXX XXX XXX X XXX XXX
200-300m XXX XXX XXX X XXX XXX
100-200m XXX XXX X X XXX XXX

Zur Artenauswahl wurde wie folgt vorgegangen:

1. Ausgangspunkt war eine Liste von Brutvogelarten des Alpenraums (Brendel, U.; 1998), die um
einige Arten erweitert wurde.

2. Der Bezug zu Almen wurde fir zwei fiir Vogel zentrale Ressourcen dargestellt: (a) den Nistplatz
(Bruthabitat) und (b) den Ort der Nahrungssuche (Nahrungshabitat). Grundsatzlich bezieht sich die
hier getroffene Auswahl auf Brutvigel, da diese (notgedrungen) die starkste Ortsbindung aufweisen
und weil der Fortpflanzungserfolg der zentrale Faktor fur die Populationsentwicklung aller Arten ist.

3. Fur die beiden Bereiche Bruthabitat und Nahrungshabitat wurde der Bezug zu Almen bestimmt
(siehe Anhang und Tabelle 6). Als Quelle wurden wissenschaftliche Originalarbeiten zu den Arten
verwendet sowie das ,Handbuch der Vogel Mitteleuropas® (Glutz von Blotzheim, U.N., K.M. Bauer &
E. Bezzel; 1966-1997). Letzteres bietet einen breiten Uberblick iiber das Wissen zu allen
Brutvogelarten (zum Zeitpunkt der Erstellung des jeweiligen Bandes), gepaart mit einer kritischen
Bewertung und Interpretation desselben. Durch die grundsétzlich gleiche, systematische
Vorgehensweise bei der Erstellung der Artkapitel eignet es sich daher gut flr Vergleiche der
Biologie von Vogelarten, auch wenn dieses grole Werk Uber eine sehr lange Zeitspanne entstanden
ist, in der sich die Kenntnisse zur Biologie der Arten vermehrt hat, wodurch die friiher behandelten
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Artengruppen auf einem alteren Kenntnisstand und weniger umfangreich besprochen wurden als die
spateren.

Die Einstufungen beziehen sich, soweit bekannt, auf die Situation in Osterreich, da Arten in
verschiedenen Teilen ihres Areals durchaus andere Habitatanspriiche haben kénnen (Ergéanzungen
durch Fachwissen).

4. Zusétzlich wurde die Haufigkeit der Vgel im Almenbereich bertcksichtig (siehe Anhang). Die in
dieser Studie naher untersuchten Arten sollten zumindest in groReren Teilen der Osterreichischen
Almen regelmafig vorkommen.

[Anmerkungen:

a. Seltene bzw. sehr seltene Brutvogel sind von selten vorkommenden Habitaten,
Standortbedingungen oder anderen Faktoren abhangig (wie z. B. Verbreitungsareale:
Mornellregenpfeifer, Rotsterniges Blaukehlchen), sie sind fiir die Masse der Osterreichischen
Almen nicht von Bedeutung, sind daher fiir eine breitenwirksame OPUL-MaRnahme nicht
relevant und ihr Bestand kann und sollte Uber zielgerichtete Artenschutzma3nahmen/-projekte
gesichert werden.

b. Zusatzlich ware eine Abschatzung der Populationsrelevanz von Aimen mdglich gewesen
(welcher Populationsanteil der Art kommt auf Almen vor?). Dieser Ansatz wurde aus
Zeitgriinden nicht umsetzt.]

5. Letztlich wurden aus der Artenliste Vogelarten nach folgenden Kriterien ausgewahit:

a. RegelmaRiger Brutvogel der Aimflachen (Neststandort also direkt durch die Beweidung
beeinflusst) oder in daran angrenzenden Bereichen (z. B. Waldrand, Kampfwald, Latschen,
Gebéaude, Block- und Gerollfelder sowie Felsformationen; der Neststandort kann durch die
Beweidung bzw. BewirtschaftungsmafRnahmen betroffen sein [z. B. Schwendung,
Waldweide]):

i. Aus dieser Gruppe jene Arten, fir die die Aimflachen zur Nahrungssuche hohe Bedeutung
haben oder essentiell sind (Kategorien ,2“ oder ,3% s. Tabelle 6),

b. Alle Vogelarten, fir die die Aimflachen zur Nahrungssuche essentiell sind (Kategorie ,3%,
Tabelle 6), wobei (sehr) selten vorkommende Brutvogelarten der Almflachen oder (sehr)
selten randlich vorkommende Arten nicht berlcksichtigt wurden (s. 0.).

Das Ergebnis des Auswahl-Verfahrens — jene Vogelarten, fir die Aimwirtschaft besonders
wichtig sind — zeigt Tabelle 7.

Tabelle 6: Zur Artenauswahl verwendete Einstufungen.

Bruthabitat und Haufigkeit
BV Bruthabitat durch Almbewirtschaftung direkt betroffen.
sBV (sehr) seltener Brutvogel im Almbereich, Bruthabitat durch Almbewirtschaftung direkt betroffen.

Bruthabitat durch Almbewirtschaftung indirekt betroffen, z.B. britet randlich an Almen angrenzend in
Geholzen, Felsformationen oder Gebauden (Gewasser wurden nicht bertcksichtigt).
(BV) [Bei Wald-Brutvogeln war zur Einstufung in diese Kategorie ein besonderer Bezug zu Waldrandern
notwendig, deshalb z. B. keine Auswahl diverser Meisenarten, Kleiber etc., sehr wohl aber Auswahl von
Birkhuhn, Baumpieper u.a.]
(sehr) seltener Brutvogel im Almbereich, Bruthabitat durch Almbewirtschaftung indirekt betroffen (z.B.
britet randlich an Almen angrenzend in Geholzen).

- Bruthabitat (in Osterreich) durch Aimbewirtschaftung nicht betroffen.

(sBV)

Nahrungshabitat (rein auf die beweidete Flache bezogen, keine Gehdlze oder andere Strukturen)

0 Almen (und ihre Bewirtschaftung) haben fiir die Art keine Bedeutung.

1 Almen (und ihre Bewirtschaftung) haben fiir die Art geringe Bedeutung.
2 Almen (und ihre Bewirtschaftung) haben fir die Art hohe Bedeutung.

3 Almen (und ihre Bewirtschaftung) sind fiir die Art essentiell.
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Tabelle 7: Vogelarten mit starkem Bezug zu Almen. Farmland Bird = Indikatorart des Farmland Bird Index

(Teufelbauer, N. (2010)), ésterreichische Rote Liste nach Friihauf, J. (2005), VS-RL Vogelschutz-
Richtlinie, SPEC Species of European Conservation Concern (BirdLife International, y (2004)).

AtDeusch  Aiawn  Fmend Refe WS gpc B Newnas

Steinadler Aquila chrysaetos NT ja SPEC 3 - 3

Turmfalke Falco tinnunculus ja LC SPEC 3 - 3

Alpenschneehuhn Lagopus muta LC ja Non-SPEC BV 2,5

Birkhuhn Tetrao tetrix NT ja SPEC 3 (BV) 2

Feldlerche Alauda arvensis ja LC SPEC 3 BV 3

Baumpieper Anthus trivialis ja NT Non-SPEC (BV) 3

Bergpieper Anthus spinoletta ja LC Non-SPEC BV 3
Non-

Braunkehlchen Saxicola rubetra ja VU SPECE (BV) 2

Steinschmatzer Oenanthe oenanthe ja NT SPEC 3 (BV) 3
Non-

Ringdrossel Turdus torquatus LC SPECE (BV) 3
Non-

Misteldrossel Turdus viscivorus LC SPECE (BV) 2

Pyrrhocorax

Alpendohle graculus LC Non-SPEC - 3
Non-

Zitronengirlitz Serinus citrinella ja NT SPECE (BV) 2

Bluthanfling Carduelis cannabina ja LC SPEC 2 (BV) 3

4.2 Testalmen

Die 16 Testalmen sollten einen reprasentativen Querschnitt der Aimflachen in Osterreich widerspiegeln.
Daher wurde ein mehrstufiges Auswahlverfahren entwickelt, um eine Vielzahl unterschiedlicher
Kriterien beriicksichtigen zu kdnnen. Diese Kriterien beziehen sich auf die Struktur der Almen, die
Okologie, projekt- und maRnahmenbezogene Eigenschaften sowie die Verfiigbarkeit von
Datengrundlagen fiir die jeweiligen Almen.

® Zu den strukturellen Auswahlkriterien zahlten: unterschiedliche GrofRen- und Besitzverhaltnisse,
Almtypen und Hohelage.

= Okologische Auswahlkriterien: Lage der Alm in unterschiedlichen Schutzgebietskategorien, z.B.
Nationalparks und NATURA 2000 Gebieten, Nutzung vorhandener Daten aus
Zahlstreckenprogrammen von BirdLife.

® Projekt- und maRnahmenbezogene Auswabhlkriterien: Vorhandensein verfiigbarer Datengrundlagen,
z.B. bereits durchgefihrte Forschungsarbeiten und Studien auf der AIm, sowie das Vorhandensein
von Betrieben, die an projektbezogenen MalRnahmen zur Landlichen Entwicklung teilgenommen
haben.

Die Auswabhlkriterien wurden mit Hilfe eines GIS- Programms miteinander in Bezug gesetzt und Almen
unter Wahrung des reprasentativen Vorkommens von Almtypen und Héhenlage innerhalb einer Region
ausgewahlt. Durch dieses Auswahlverfahren reduzierte sich die Anzahl potentieller Aimen von knapp
8.800 momentan verorteten Almen auf 325.

In Kooperation mit den Almverantwortlichen der einzelnen Bundeslander wurden in einem weiteren
Schritt die verbliebenen Almen hinsichtlich ihrer Eignung fur die Evaluierung charakterisiert. Fir jene
108, als geeignet eingestufte Almen, wurde weiters die Bedeutung des Tourismus sowie das
Vorhandensein freiwillig buchfihrender Betriebe erhoben und gegenubergestellt. Mit dem Ziel
moglichst unterschiedliche Almen zu erhalten, wurde die Anzahl auf 21 Almen reduziert. Im Rahmen
einer Steuerungsgruppensitzung im Lebensministerium wurden aus den verbliebenen Almen
schliellich 16 Testalmen fixiert (Abbildung 2 und Abbildung 3).
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Abbildung 2: Auswahliprozedere fiir die 16 Testalmen ‘

Auf acht der sechzehn Testalmen wurden 6kologische Kartierungen durchgefuhrt (siehe Abbildung 3).
Die Auswahl dieser acht Almen erfolgte auf Grund vorhandener Datenlage und der Reprasentativitat in
der Almregion. Im Vorfeld der Kartierungen wurde ein Erhebungsbogen erstellt, wobei als Indikatoren
die Natura 2000 Lebensraume (LRT und FFH) herangezogen wurden. Die Kartierungsarbeiten fanden
im Sommer 2011 statt. Auf jeder der acht Aimen wurden die Biotoptypen bestimmt, ihr Anteil an der
gesamten Almflache sowie ihr Gefahrdungsgrad und ihre naturschutzfachliche Bedeutung
eingeschatzt. Auf Grund dessen wurde der 6kologische Erhaltungszustand der Testalmen bewertet.
Der Kartierungsbogen sowie die Liste der Biotoptypen (nach Adler et al. 1994) findet sich im Anhang.

Abbildung 3: Lage der untersuchten Testalmen ‘
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Im Rahmen einer schriftlichen standardisierten Befragung wurden die persénlichen Meinungen zur
Almwirtschaft sowie der Stellenwert der Aimwirtschaft fir die Landwirtinnen, die auf die Testalmen
auftreiben, erhoben und analysiert. Ein Muster des Fragebogens ist im Anhang zu finden.

Um die Auswirkungen einzelner bzw. aller almrelevanten MalRnahmen auf die derzeitige Situation
beschreiben zu kénnen, wurden die almrelevanten Férderungen der einzelnen Testalmen identifiziert
und in weiterer Folge die gesamten Leistungen und entstehenden Kosten gegeniibergestellt (siehe
folgendes Kapitel).

4.3 Darstellung der Wirtschaftlichkeit der 16 Testalmen und der 25
Testbetriebe

Bei insgesamt 25 Beispielsbetrieben wurden vom Osterreichischen Kuratorium fiir Landtechnik und
Landentwicklung (OKL) Wirtschaftlichkeitsberechnungen (Deckungsbeitragsberechnungen)
durchgefiihrt, um die 6konomische Bedeutung der Almen fir die landwirtschaftlichen Betriebe im
Allgemeinen sowie die Deckungsbeitragsrelevanz der offentlichen Geldern zu verdeutlichen. Die
Auswahl der Betriebe wurde nach vorheriger Datenauswertung gemeinsam mit den jeweiligen
Agrarobmannern der ausgewahlten Almen abgestimmt. Dabei wurde darauf geachtet, dass die
Betriebe entweder buchfiihrend sind oder schriftliche Betriebsaufzeichnungen fihren. Die Bereitschaft
der Betriebe zur Teilnahme an der Evaluierung wurde vorab telefonisch abgeklart. Bis auf einen Betrieb
stimmten alle Betriebe sofort zu, flr Betriebsbefragungen zur Verfiigung zu stehen. Die einheitliche
Datenerfassung wurde aufgrund eines zuvor erstellten Betriebserhebungsfragebogens gewahrleistet,
der im Rahmen eines Betriebsgespraches auf den landwirtschaftlichen Betriebes vor Ort ausgefullt
wurde (Muster des Fragebogens, siehe Anhang).

Die 25 Betriebsbesuche dauerten mindestens drei bis maximal acht Stunden. Alle erhobenen und
ausgewerteten Daten beziehen sich auf das Jahr 2009. Bis auf die 6ffentlichen Gelder und die
kalkulatorischen Arbeitskosten (ermittelt aus den OKL-Richtwerten fiir Maschinenselbstkosten, 2009)
sind alle angefiihrten Werte Bruttowerte. Die aus den Standarddaten herangezogenen
Baukostenrichtsatze fur die Darstellung der anfallenden jahrlichen Fixkosten wurden brutto fir netto
verwendet um die Eigenleistungen zu bertcksichtigen.

Die Auswertungen gliedern sich in die Bereiche ,Darstellung der Wirtschaftlichkeit der Testalmen® und
sDarstellung der Bedeutung der Almwirtschaft fur die auftreibenden Heimbetriebe®.

4.3.1 Darstellung der Wirtschaftlichkeit der 16 Testalmen

Ermittlung des Grundfutterwerts der Alm

Um den Wert des von der Alm entnommenen Grundfutters darstellen zu kénnen, wurde zunachst der
energetische Grundfutterbedarf ausgedriickt in MJ ME fir alle auf der Alm weidenden Tiere errechnet.
Es wurde davon ausgegangen, dass der Grundfutterbedarf der tatsachlich entnommenen
Grundfuttermenge entspricht.

Unter der Annahme, dass die Wirtschaftlichkeit der auf die Alm auftreibenden Testbetriebe
reprasentativ fur alle Ubrigen auf die Alm auftreibenden Betriebe ist, wurde in einem weiteren Schritt der
durchschnittliche DB/MJ ME' von den auftreibenden Testbetrieben ermittelt. Dieser wurde mit dem
energetischen Wert des von der Alm entnommenen Grundfutters multipliziert und ergibt somit den Wert
des Almfutters, der auch pro aufgetriebener GVE dargestellt ist.

' Ohne Beriicksichtigung der Grundfutterwerbungskosten des Heimbetriebes
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Um einen Beurteilung des DB/MJ ME der Testbetriebe im dsterreichweiten Vergleich zu ermdglichen,
wurde zusatzlich ein osterreichweiter DB/MJ ME errechnet (siehe nachstehende Tabelle) und ebenfalls
mit dem energetischen Grundfutterbedarf der jeweiligen Alm multipliziert.

Tabelle 8: Berechnung des durchschnittlichen Deckungsbeitrags (DB/MJ ME) des Grundfutters in Osterreich

bei Veredlung liber die Rinderhaltung (geméal BMLFUW (2010): ,,Griiner Bericht®, Werte fiir 2009
und BMLFUW (2008): "Deckungsbeitrédge und Daten fiir die Betriebsplanung 2008")

MJ DB/
ME/ Tier
2009 Tierzahl %  Tier gema®  DBgesamt MJME gesamt DB/MJME DF/ M e
und  STDB, o
Tag 2008
Jungvieh bis 1 J
Schlachtkalber 142255 7% 356 241 34.283.455  1.848.461.470 0018547  0,001311
Andere Kalber 488099 24% 356 241 117.631.859  6.342.358.406  0,018547  0,004498
Jungvieh 1-2 j
Stiere und Ochsen 172751 9% 58,8 290 50.112.812  3.707.581.962  0,013516  0,001160
Schlachtkalbinnen  76.356 4% 588 272 20.804.764  1.638.752.472 0012695  0,000482
;‘l‘jg]'t;;lgmnen 194762 10% 588 339 66.107.787  4.179.982.044  0,015815  0,001530
Rinder liber 2
Jahre
Stiere und Ochsen  16.009 1% 761 290 4.644.002 444673989 0010444  0,000083
Schlachtkalbinnen ~ 17.478 1% 76,1 272 4.762.241 485.477.667  0,009809  0,000085
;‘;‘g{tggmnen 105385 5% 76,1 792 83.464.920  2.927.226.453  0,028513  0,001493
Milchkiihe 532.983 26% 118,57 1930 1.028.657.190 23.066.464.923  0,044595  0,011809
Andere Kiihe 266.686 13% 76,1 792 211215312  7.407.603.679 0028513  0,003778
Binder in
Osterreich 2.012.764 100% 0,0262
gesamt

Der Deckungsbeitrag des Almfutters je GVE ist ein MaR fiir die Wirtschaftlichkeit der Alm sowie der auf
die Alm auftreibenden Heimbetriebe und wurde in der Grafik “Gegenulberstellung von Leistung und
Kosten der Alm*“ extra (als griiner Pfeil) dargestellt.

Erhebung von Leistungen und Kosten auf der AIm sowie der erforderlichen Arbeitszeit

Durch Befragung der Almeigentimerinnen bzw. der Alimobmanner/Almgeschéftsfiihrerinnen und unter
Verwendung schriftlicher Aufzeichnungen wurden die unmittelbar auf den Almen im Jahr 2009
angefallenen Leistungen sowie die Kosten erhoben.

In einem weiteren Schritt wurde die Arbeitszeit fur alle auf der Alm anfallenden Arbeiten erfasst. Sofern
die Arbeitsleistungen nicht ausbezahlt werden und nicht in den laufenden Kosten aufscheinen, wurden
sie als ,kalkulatorische Arbeitskosten® berticksichtigt und mit € 10 pro Arbeitskraftstunde bewertet.

Die Leistungen der Testalmen setzen sich zusammen aus:

= OPUL Alpungs- und Behirtungspramie, sonstige 6ffentliche Gelder

® Einnahmen Weidezins

® Sonstige Einnahmen, die durch die Almflachen bzw. die Almeinrichtungen erzielt werden, (ohne Jagd
und Almwald): z.B: Hittenverpachtung, Wasserbereitstellung,....

Die Kosten der Testalmen setzen sich zusammen aus:

® | aufende Kosten: Kosten gemaR schriftlicher Aufzeichnungen der Almbetreiber. Diese inkludieren
die variablen Kosten (Betriebsmittel, ausbezahlte Arbeitsleistungen, Stromkosten,...) sowie einige
fixe Kosten (Versicherungen, Steuern und Abgaben,...).
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B Kalkulatorische Arbeitskosten: nicht ausbezahlte Arbeitskraftstunden (Akh), die kalkulatorisch mit
€ 10/Akh bertcksichtig werden.

® Restliche Fixkosten: in den schriftlichen Aufzeichnungen zumeist nicht beriicksichtigte, fixe Kosten
(z.B. Abschreibung und Zinsansatz fur Almeinrichtungen). Diese wurden getrennt errechnet und
extra angefihrt. Sie sind in der graphischen Darstellung der Gegenlberstellung von Leistungen und
Kosten der einzelnen Testalmen nicht enthalten.

Leistungen und Kosten der Bereiche Aimwald und Jagd wurden getrennt erhoben und ausgewiesen.

Bei den Gegeniiberstellungen der Leistungen und Kosten der einzelnen Testalmen wurden die im Jahr
2009 anfallenden variablen Kosten und Leistungen erfasst und dargestellt. Die fixen Kosten waren
grofteils nicht zur Ganze bekannt, wurden jedoch auf Grund ihrer Bedeutung fir die Aimwirtschaft —
vor allem aus langfristiger Sicht — im Text je GroRvieheinheit bewertet. Um eine Anndherung der
Fixkosten darstellen zu kénnen wurden im Vorfeld der Studie Richtwerte fur die Fixkosten mit Dr. Kirner
Leopold von der Bundesanstalt fiir Agrarwirtschaft abgestimmit.

Bei der Bewertung der Aimgebaude wurde — wenn bekannt — die tatsdchlichen Kosten bzw. wenn nicht
bekannt die Baukostenrichtsatze aus der Studie "Deckungsbeitradge und Daten fur die Betriebsplanung
2008" (BMLFUW 2008) herangezogen. Generell wurden bei den Fixkosten fiir die Gebaude
Abschreibung, Instandhaltungskosten, Versicherung und Zinsansatz bericksichtigt. Bei der
Elektrifizierung und Wasserbereitstellung wurde nur die Afa beriicksichtigt. Die Pauschalkostensatze
wurden brutto fur netto verwendet, um die Eigenleistungen zur bertcksichtigen. Die Kosten in den
Planungsdaten sind prinzipiell netto angegeben. Die nachfolgende Tabelle zeigt, welche Kosten fiir die
Einschatzung der Fixkosten herangezogen wurden.

Tabelle 9: Auflistung der Kosten, die fiir die Einschétzung der Fixkosten herangezogen wurden; Quelle:

Diplomarbeit (Oberhammer, 2006) bzw. Abstimmung der Vorgangsweise bei nicht vorhandenen
Werten mit Dr. Kirner Leopold (Bundesanstalt fiir Agrarwirtschaft) am 14.7.2011

5- 5558 £ et ¥
o 89 » c
s 29§ 585 23 £
T8 =3 >03 Nasc
52 ouvu3 085 [
[ [} ] =T
Se 522 G892 ccEc
S« 9 Lo c o<
BY EoE EZE | HaEg
= — —_— - e
Kosten z2 829 BS5%x% N2
Gebaude
Almgebaude (Annahme: 3-4 m? pro .
. tatsachliche Kosten od.
Kuh, da Almstall in der Regel enger abgeleitet von (BMLFUW 2008) 65 1,3 0,4 3
als im Tal)
Wohnungseinrichtungen .
(Einrichtung nicht beriicksichtigt: La;SZf;'tfthfo';‘thfA”Lgﬂw O A E 0.4 3
Afa vom Neuwert Gebaude) 9
L tatsachliche Kosten od.
Sennereieinrichtung abgeleitet von (BMLFUW 2008) 30 1,3 0,4 3
. tatsachliche Kosten od.
HEEES abgeleitet von (BMLFUW 2008) AL Ui O e
Elektrifizierung
Stromnetz tatsachliche Kosten 100 1,3 0 3
Aggregat tatsachliche Kosten 30 1,3 0 3
ErschlieBung
durchschnittliche Afa 21.000/80 262,5 € pro Jahr fir 10 km
durchschnittliche Instandhaltung 21.000*0,01 210 € pro Jahr fir 10 km
Wasser
Errichtung Holztrog €750 30
Errichtung Betontrog €900 30
Zaune
Elektrozaun Neuwert 1
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4.3.2 Darstellung der Bedeutung der Almwirtschaft fur die auftreibenden
Heimbetriebe

Um die Bedeutung der Almwirtschaft fur die einzelnen Heimbetriebe (=landwirtschaftlicher Betrieb im
Tal, der auf eine oder mehrere Almen auftreibt) herauszuarbeiten, wurden folgende wirtschaftliche
Auswertungen bei den 25 Testbetrieben vorgenommen:

Berechnung des landwirtschaftlichen Deckungsbeitrags (DB) auf Basis der von den Betriebsleiterinnen
angegebenen Daten. Bei der Darstellung des landwirtschaftlichen Deckungsbeitrages erfolgte eine
Ausweisung folgender Anteile:

® DB aus der Tierhaltung des Heimbetriebes

® DB aus der Alm (ermittelt aus dem Veredelungswert des Grundfutters €/MJ ME)
= Offentliche Gelder Heimbetrieb (1. Saule, 2. Saule, sonstige OG)

= Offentliche Gelder Alm (1. Saule, 2. Saule, sonstige OG)

Berechnung des Deckungsbeitrages pro Arbeitskraftstunde exklusiv und inklusive 6ffentlicher Gelder.

Berechnung des Szenarios: ,Was passiert, wenn der Betrieb die Aimwirtschaft aufgibt?*:
Gegenubergestellt wurden die Kosten sowie der Nutzen bei Aufgabe der Alm, sodass klar ersichtlich
ist, wie viel Geld der Betrieb bei Aufgabe der Alm (kurzfristig) verliert bzw. gewinnt (vgl. dazu auch die
Diplomarbeit von Martin Oberhammer (Oberhammer, 2006). Erhoben wurden wegfallende bzw.
zusatzliche Leistungen sowie wegfallende und zusatzliche Kosten (variable Kosten, Arbeitszeit) bei
Aufgabe der Alm getrennt nach den Bereichen Tierhaltung, 6ffentliche Gelder und Arbeitszeit (bewertet
Uber kalkulatorische Arbeitskosten).

Durch diese Gegenuberstellung ist erkennbar, ob und in welchem Ausmal die Alimwirtschaft derzeit fir
den jeweiligen Testbetrieb rentabel ist, bzw. welchen Beitrag die 6ffentlichen Gelder, die durch die
Almflachen ausgeltst werden, zur Aufrechterhaltung der Almwirtschaft leisten.

Bei der Kalkulation wurden in Absprache mit dem/der jeweiligen Betriebsleiterin eines der folgenden
Szenarien berechnet:

® Aufgabe der Almwirtschaft und Abstockung des Tierbestandes — wenn keine Pachtflachen in der
Region zur Verfiigung stehen — oder

® Beibehaltung des derzeitigen Viehbestandes und Verlagerung der Produktion auf den Heimbetrieb
durch Flachenzupacht im Tal

Anmerkung: Da nur variable Kosten sowie kalkulatorische Arbeitskosten und keine Fixkosten bei der
Gegenuberstellung berticksichtigt wurden, handelt es sich bei den errechneten Szenarien um eine
kurzfristige Betrachtungsweise. Als kurzfristig gelten Zeitraume, die kleiner sind als die verbleibende
Nutzungsdauer der Aimgebaude und Almeinrichtungen. Bei langfristiger Betrachtung missten auch die
fixen Kosten fur die Almgebaude und Almeinrichtungen einbezogen werden. Generell kdnnen bei
Aufgabe der Almwirtschaft die fixen Kosten der Almnutzung eingespart werden, ohne dass der
Heimbetrieb mit zusatzlichen Fixkosten belastet wird. Das bedeutet, dass bei langfristiger Betrachtung,
der Nutzen, der durch die Aufgabe der Almwirtschaft erzielt wird, immer grofier ist als bei kurzfristiger
Betrachtungsweise.

21



5 Ergebnisse

5.1 Almbezogene offentliche Gelder

In diesem Kapitel werden die Resultate der Evaluierung samtlicher almrelevanter 6ffentlichen Gelder
erlautert. Die einzelnen MalRnahmen sowie ihre Ziele werden kurz vorgestellt. Ebenfalls werden mdégliche
Forderwerberlnnen beschrieben und, wo notwendig, férdertechnisch relevante Details zum Versténdnis
der Auswertung bzw. der Wirkung der Férderung beschrieben.

Die Auswertungen Uber die Gesamtflache der Almregionen geben einen Uberblick tiber die
Inanspruchnahme der almrelevanten Férderungen fiir den Zeitraum 2007 bis 2009. Die
Auswertungsinhalte richten sich nach den vorhandenen Dateninhalten der einzelnen Datenbanken;
grundsatzlich wurde eine mdoglichst detaillierte Auswertung durchgefihrt, wobei die Férderdaten entweder
nach Bundeslandern oder nach Almregionen aufgeschlisselt wurden. Die Definition der Almregionen
basiert auf den Arbeiten von Wagner, Bogner et al. (2006), welche im Zuge des Projekts Alp Austria
abgegrenzt wurden.

Fir ausgewahlte Mallnahmen wurden auch Forderdaten der vergangenen Férderperiode (2000-2006)
bzw. fir das Jahr 2010 analysiert. Zusatzlich wurden fiir bestimmte MalRnahmen zuséatzliche Daten (die
zum Teil von den zustandigen Abteilungen der Lander zur Verfugung gestellt wurden) analysiert.

5.1.1 Flachenzahlungen (LE)

Unter ,Flachenzahlungen® sind jene MaRnahmen zusammengefasst, die aus einer osterreichweit
einheitlich kalkulierten Préamie gebildet und pro Jahr und ha ausbezahlt werden. Die
Einkommensrelevanz der Flachenzahlungen ist ein wesentlicher Faktor fiir die Malnahmenteilnahme,
sowie in weiterer Folge die Beibehaltung bzw. Aufgabe der Bewirtschaftung. Die Einkommensrelevanz ist
stark abhangig von BetriebsgroRRe, Betriebstyp, Betriebsfiihrung, etc.

5.1.1.1 Ausgleichszahlungen fiir naturbedingte Nachteile zugunsten von Landwirten in
Berggebieten, MaBRnahme 211

Ziele und Zweck der MaBnahme

Mit der M211 (in der Folge AZ genannt) wird das Ziel verfolgt einen ,lUber den Zeitablauf [...] sozial
vertraglichen Strukturwandel zu ermdéglichen und das Ausmal der bewirtschafteten Flachen im
benachteiligten Gebiet soweit wie mdglich aufrecht zu erhalten®. Unterstitzt wird die nachhaltige Pflege
der Kulturlandschaft trotz erschwerter Bewirtschaftungsbedingungen, um damit mogliche Folgen wie
Erosion, Verwaldung und Verlust der Artenvielfalt in landwirtschaftlichen benachteiligten Regionen zu
vermeiden.

Weiters stellt die AZ eine Anerkennung der im 6ffentlichen Interesse erbrachten Leistungen der Betriebe
im benachteiligten Gebiet fir ihren Beitrag insbesondere zu Erhalt und Pflege der Infrastruktur, zum
Schutz vor Naturgefahren und zur Schaffung der Grundlagen flir Erholung und Tourismus sowie der
Erhaltung des landlichen Kulturerbes dar. Der Flachenbeitrag 3 unterstitzt den Erhalt der
Milchkuhhaltung in benachteiligten Regionen und wird ausschlieBlich aus Mitteln des Landes gewahrt
(BMLFUW 2009C).

Fordervoraussetzungen, Forderintensitat

Die AZ kdnnen alle Personen beantragen, die einen landwirtschaftlichen Betrieb im eigenen Namen und
auf eigene Rechnung und Gefahr in Osterreich bewirtschaften.
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Das Ausmal der AZ hangt ab:

® vom Ausmal der ausgleichszulagefahigen Flache
® von der Anzahl der Berghofekataster-Punkte des Betriebes

® von der Art der beantragten Kulturgruppe (Futterflache; Sonstige ausgleichs-zulagefahige Flache;
Weideflachen auf Aimen und Gemeinschaftsweiden)

® vom Betriebstyp (RGVE-lose bis RGVE-haltend, > 6 ha bis <= 6ha).

Almbetriebe kénnen keinen direkten Antrag auf AZ stellen. Betriebe die auftreiben, kdnnen jedoch anteilig
die Aimflachen geltend machen (BMLFUW 2009C). Insofern spielen die Aimfutterflachen eine
wesentliche Bedeutung fur die AZ. Die Pramienhdhe der AZ ist durch folgende HOchstgrenzen geregelt.
Die Obergrenzen der AZ liegen bei

® 250 €/ha in Berggebieten

® 150 €/ha in den Ubrigen benachteiligten Gebieten.

Betrage, die bei einem Betrieb Uiberschritten werden wiirden, kénnen nur dann gewahrt werden, wenn der
bundesweite Durchschnittsbetrag / ha aller Ausgleichszahlungen diese Obergrenzen nicht Uberschreitet.

Analyse und Auswertung der MaBnahme

Von den in Osterreich 187.034 landwirtschaftlichen Betrieben (BMLFUW, 2009D) beantragten im Jahr
2008 97.039 Betriebe die AZ (52 %).

Auftreibende Betriebe mit AZ

15 % aller Betriebe waren Auftreiber — ein Grofteil der Auftreiberinnnen beantragte zudem die AZ
(Abbildung 4).

Abbildung 4: Ubersicht iiber die Betriebe mit und ohne Ausgleichszulage (2008); Quelle: L012 Ausgleichszulage

und Nationale Beihilfen, eigene Auswertungen
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Zwischen 2007 und 2009 beantragten durchschnittlich 93 % aller Auftreiberinnen in Osterreich die AZ. Im
Jahr 2007 beantragten 92 % aller Auftreiberlnnen die AZ, im Jahr 2008 93 % und im Jahr 2009 94 % (vgl.
Tabelle 10).

Tabelle 10: Anteil Auftreiber die AZ beantragen (2007-2009) ohne Antragsteller mit Fldchen im Ausland; Quelle:

L0112 Ausgleichszulage und Nationale Beihilfen, eigene Auswertungen

Jahr Anzahl Auftreiber gesamt Anzahl Auftreiber mit AZ in %
2007 29.400 27.151 92%
2008 28.776 26.889 93%
2009 28.606 26.750 94%

In den letzten drei Jahren gab es insgesamt um 794 Auftreiberinnnen weniger, unter diesen sind 401
Betriebe, die auch die AZ bezogen. Das heif3t, dass ca. die Halfte aller Betriebe, die nicht mehr
auftreiben, vorher keine AZ bezogen hatte. Bei diesen Betrieben handelt es sich wahrscheinlich um
Betriebe, die nicht in einem benachteiligten Gebiet liegen und somit lange Anfahrtswege auf die Aim
haben. Dies kdnnte zumindest der Grund sein, warum sie nicht mehr auftreiben. Bei diesen Betrieben fallt
auch der zusatzliche Anreiz durch die AZ weg, weiterhin aufzutreiben.

2009 trieben in die einzelnen Almregionen insgesamt 28.606 Betriebe auf. Davon beantragten 26.750
Betriebe die AZ.

Abbildung 5: Anzahl der Auftreiberlnnen gesamt und der Auftreiberinnen mit AZ (Jahre 2007-2009); Quelle: L012

Ausgleichszulage und Nationale Beihilfen, eigene Auswertungen
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In nachfolgendet Tabelle 11 ist dargestellt, wie viele Almauftreiberlnnen in den Almregionen im Jahr 2009
an der MalRnahme teilnahmen. Der Auswertung liegt die Annahme zu Grunde, dass die
Gemeindekennzahl der Heimbetriebe in derselben Almregion liegt, wie die Alm, auf die aufgetrieben wird.

Tabelle 11: Auftreiberinnen, die 2009 in den Almregionen auftrieben und die AZ erhielten (Absolut und in

Prozent); Quelle: L012 Ausgleichszulage und Nationale Beihilfen 2007-2009, eigene Auswertungen
*99,6 % gerundet 100 %

Anzahl Auftreiber  Anzahl Auftreiber, die

Sl gesamt (2009) AZ erhielten (2009) L
Region nicht zuordenbar 2.340 2.123 91 %
101 Vorderer Bregenzer Wald 324 308 95 %
102 Hinterer Bregenzer Wald - Walsertal 1.143 1.052 92 %
103 Montafon - Klostertal 812 653 80 %
104 Lechtaler Alpen 989 780 79 %
105 Westtiroler Zentralalpen 2.328 2.158 93 %
106 Mitteltiroler Zentralalpen 2.205 2.082 94 %
107 Nordtiroler Kalkalpen 898 736 82 %
108 Kitzbiiheler Gebiet 1.959 1.868 95 %
109 Osttirol 1.614 1.567 97 %
110 Pinzgau - Pongau 3.082 2.888 94 %
201 Gailtal 515 473 92 %
202 Oberkarnten - Lungau 2.213 2.138 97 %
203 Ennstal - Niedere Tauern 1.286 1.274 99 %
301 Tennengau - Westliches Salzkammergut 834 780 94 %
302 Salzkammergut 605 532 88 %
303 Eisenwurzen 510 501 98 %
304 Eisenerzer Kalkalpen - Hochschwab 351 347 99 %
305 Niederdsterreichische Almregion 473 471 100 %*
401 Sudliche Kalkalpen-Karawanken 379 337 89 %
402 Nockgebiet - Gurktaler Alpen 1.301 1.269 98 %
403 Kor-, Pack-, Sau-, Stubalpe 1.598 1.574 98 %
404 Oststeirisches Bergland 847 839 99 %
Gesamte Almregion 28.606 26.750 94 %

Auffallend ist, dass in den 8stlichen Almregionen die AZ haufiger in Anspruch genommen wurde als in
den westlichen Almregionen. Auftreiberinnen aus den Almregionen Montafon-Klostertal, Lechtaler Alpen
und Nordtiroler Kalkalpen nahmen am seltensten die AZ in Anspruch.
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Tabelle 11 sowie Abbildung 6 zeigen die Verteilung der Inanspruchnahme der AZ auf die einzelnen
Almregionen.

Abbildung 6: Inanspruchnahme der Ausgleichszulage durch die Auftreiberlnnen (2009); Quelle: L012

Ausgleichszulage und Nationale Beihilfen 2007-2009, eigene Auswertungen

Almrelevanter Anteil der AZ

Der Almanteil der AZ kann mit dem Flachenbetrag 2 (FB2) berechnet werden. Beim FB2 wird zwischen
Futterflachen und den sonstigen AZ-fahigen Flachen, sowie zwischen tierhaltenden und nicht-
tierhaltenden Betrieben differenziert.

Nachfolgende Tabelle 12 zeigt eine Gesamtiibersicht der AZ Gber die Jahre 2007 bis 2009.

Tabelle 12: AZ Alm Beitrag 2007-2009; Quelle L012 Ausgleichszulage und Nationale Beihilfen 2007-2009

Jahr 2007 2008 2009 @ 2007-2009
Anzahl Betriebe mit AZ 98.647 97.039 95.701 97.129
AZ gesamt (ohne FB 3) in Mio. €2 273,253 273,408 272,68 273,114
Summe der AZ-FF in ha 1.291.288 1.295.040 1.299.212 1.295.180
Summe der AZ sonst. Flache in ha 248.141 263.707 262.629 258.159
Summe der Alm-FF in ha 266.665 270.345 273.485 270.165
Anzahl Auftreiber mit AZ 27.151 26.889 26.750 26.930
Anteil d. Almflache, die in AZ einberechnet wird

(Anteil d. AIm-FF an Summe v. AZ-FF + AZ-sonst. 17% 17% 18% 17%
Flache)

AZ Almanteil in Mio. € 41,426 41,782 42,136 41,781
AZ Almanteil der Auftreiber in Mio. € 40,895 41,282 41,649 41,276

In der nachfolgenden Auswertung sind zum einen die Verteilung der gesamten AZ an die Auftreiberlnnen
je Region und zum anderen die almrelevanten AZ-Beitrage absolut und in % dargestellt. Die Zahlen
beziehen sich auf das Jahr 2009.

2 Aus Mitteln der Bundeslander kann ein Flachenbetrag 3 (FB 3) fir milchkuhhaltende Betriebe als Zuschlag zur AZ gewahrt
werden. Den FB 3 nehmen nur die Steiermark, das Burgenland und Karnten in Anspruch. Der Auszahlungsbetrag umfasste im
Jahr 2009 nur 1,4 Mio. €.
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Von der gesamten AZ, die in den Almregionen an die auftreibenden Betriebe ausbezahlt wurde, geht der

groRte Teil nach Pinzgau Pongau (13 %) und in die Mitteltiroler Zentralalpen (8 %). Der Almbeitrag an der
AZ ist mit 44 % in den Nordtiroler Kalkalpen am hdchsten, gefolgt von den Westtiroler Zentralalpen mit 41
% und den Mitteltiroler Zentralalpen mit 40 % In der Niederdsterreichischen Almregion mit 16 % und dem

Oststeirischen Bergland mit 15 % ist der Almbeitrag am geringsten.

Tabelle 13: Verteilung AZ in den Regionen und €-Beitrag der Alm fiir die AZ absolut und in Prozent (2009); Quelle:

L012 Ausgleichszulage und Nationale Beihilfen, eigene Auswertungen und Auswertungen BMLFUW
(Wirth)

AZ gesamt der AZ Verteilung in AZ-Beitrag AZ-Beitrag

Code Almregion Name Auftreiber in Mio. € den Regionen -der ;_Alm dgr Alm
gesamt in Mio. € in %
Region nicht zuordenbar 7,220 6 % 2,304 32 %
101 Vorderer Bregenzer Wald 1,428 1% 0,452 32 %
102 pmerer Bregenzer Wald - 5,358 4% 1,964 37 %
103 Montafon - Klostertal 2,779 2% 1,009 36 %
104 Lechtaler Alpen 2,607 2% 0,917 35 %
105 Westtiroler Zentralalpen 8,089 6 % 3,289 41 %
106 Mitteltiroler Zentralalpen 10,393 8 % 4,121 40 %
107 Nordtiroler Kalkalpen 2,723 2% 1,211 44 %
108 Kitzbiiheler Gebiet 9,520 7% 3,673 39 %
109 Osttirol 8,023 6 % 2,664 33 %
110 Pinzgau - Pongau 16,186 13 % 5,991 37 %
201 Gailtal 1,358 1% 0,418 31 %
202 Oberkarnten - Lungau 11,491 9% 4,204 37 %
203 Ennstal - Niedere Tauern 7,093 6 % 1,668 24 %
301 gigizrr‘g;‘;;gﬁeﬂ“c"es 2,550 2% 0,689 27 %
302 Salzkammergut 2,083 2% 0,536 26 %
303 Eisenwurzen 2,568 2% 0,518 20 %
304 Efgg‘gﬁ;ﬁa’ka’pe” . 1,903 1% 0,418 22 %
305 ;f;ﬁq‘:g;?;errewmsme 2,692 2% 0,434 16 %
401 Padiche Kalkalpen- 1,102 1% 0,299 27 %
402 L\'\E";'j‘geb'et -Gy 7,676 6 % 2,394 31 %
403 Kor-, Pack-, Sau-, Stubalpe 8,584 7% 1,858 22 %
404 Oststeirisches Bergland 4,113 3% 0,617 15 %
Gesamte Almregion 127,539 100 % 41,649 333 %
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Nachfolgende Auswertung zeigt die Verteilung der AZ in den Regionen absolut und in % der Jahre

2007 bis 2009. Am Bedeutendsten ist der AZ-Almanteil in den Tiroler Regionen ,Nordtiroler Kalkalpen

(9D 44 %), Mitteltiroler Zentralalpen (@ 39 %) und Westtiroler Zentralalpen (& 40 %). Sehr hoch ist der AZ
Almanteil mit & 36 % im Hinteren Bregenzer Wald — Walsertal, im Pinzgau Pongau und in Oberkarnten —
Lungau. Durchschnittlich betragt der AZ Almbeitrag bei den Auftreibern 32 %; die Alimwirtschaft hat somit
eine sehr wesentliche Bedeutung fir diese Betriebe.

Tabelle 14: Finanzieller €-Beitrag der Alm fiir die AZ absolut und in %, Quelle: L012 Ausgleichszulage und

Nationale Beihilfen, eigene Auswertungen und Auswertungen BMLFUW (Wirth)

Jahr 2007 2008 2009
AZ-Beitrag g AZ-Beitrag —y AZ-Beitrag AZ-Beitrag
Beitrag Beitrag

Code Name Almregion der Alm der Alm der Alim in der Alm

T der Alm T der Alm h A

in Mio. € in % in Mio. € in % Mio. € in %
Region nicht zuordenbar 2,214 31 % 2,234 31 % 2,304 32%
101 %"ar%erer Eregenzen 0,422 30 % 0,443 31 % 0,452 32%
102 H\',r\‘/ﬁg rtzll“egenzer e 1,913 36 % 1,042 36 % 1,964 37 %
103 Montafon - Klostertal 0,972 35 % 0,979 35 % 1,009 36 %
104 Lechtaler Alpen 0,913 35 % 0,902 35 % 0,917 35 %
105  Westtiroler Zentralalpen 3,053 39 % 3,214 40 % 3,289 41 %
106 Mitteltiroler Zentralalpen 4,017 39 % 4,044 39 % 4,121 40 %
107 Nordtiroler Kalkalpen 1,213 44 % 1,211 44 % 1.211 44 %
108  Kitzbiiheler Gebiet 3,620 39 % 3,644 39 % 3,673 39 %
109  Osttirol 2,640 33 % 2,642 33 % 2,664 33 %
110 Pinzgau - Pongau 5,881 36 % 5,928 36 % 5,991 37 %
201  Gailtal 0,407 30 % 0,414 31 % 0,418 31 %
202 Oberkarnten - Lungau 4,003 35 % 4,114 36 % 4,204 37 %
203 EQS:‘;’ R 1,699 24 % 1,702 24 % 1668  24%

Tennengau - Westliches 0 ® a

301 oo ammengut 0,666 26 % 0,693 27 % 0,689 27 %
302  Salzkammergut 0,553 26 % 0,548 26 % 0,536 26 %
303 Eisenwurzen 0,523 20 % 0,514 20 % 0,518 20 %
304 E'j;’]‘secrﬁ\?v;’ga'ka'pe” - 0,428 22 % 0,436 23 % 0418  22%
305 2;2‘:2;2;6”6"’*"““9 0,436 16 % 0,440 16 % 0,434 16 %
401 ng;‘fvgiéﬂka'pe“' 0,292 27 % 0,289 27 % 0,299 27 %
402 /'}'\I‘;‘;"nge""et = Gurdzias 2435 31 % 2402 31 % 2394  31%
403 g?JEanaeCk-' 8l 1,027 22 % 1,893 22 % 1858  22%
404  Oststeirisches Bergland 0,669 15 % 0,653 16 % 0,617 15 %
Gesamte Almregion 40,895 32 9% 41,282 32 % 41,649 33 %
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Abbildung 7 zeigt noch einmal grafisch die Bedeutung der Almflachen fir die AZ Bewertung in den
unterschiedlichen Almregionen. Am hdchsten ist der Almanteil an der AZ in den Tiroler Regionen in
Oberkarnten - Lungau sowie im Pinzgau - Pongau und im Hinteren Bregenzer Wald - Walsertal in
Vorarlberg.

Abbildung 7: Anteil der AZ am Heim- bzw. Almbetrieb in den einzelnen Almregionen (2009); Quelle: L012

Ausgleichszulage und Nationale Beihilfen, eigene Auswertungen
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5.1.1.2 Zahlungen im Rahmen von NATURA 2000 und Zahlungen im Zusammenhang mit
der Richtlinie 2000/60/EG, MaBnahme 213

Die MaRnahme wurde in den Jahren 2007 bis 2009 nicht angeboten.
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5.1.1.3 AgrarumweltmaBnahmen/OPUL — Alpung und Behirtung, MaBnahme 214/17

Im Rahmen von OPUL sind speziell fiir Aimen die MalRnahmen Alpung und Behirtung vorgesehen. Die
Forderung besteht aus einer Alpungspramie und einer Behirtungspramie.

Ziele und Zweck der MaBnahme

Ziel der MaRnahme ist die Offenhaltung der Kulturlandschaft und Bewahrung der Almflachen vor
Verwaldung oder Zuwachsen mit strauchartiger Vegetation (vgl. BMLFUW, 2007).

Fordervoraussetzungen, Forderintensitat

Sowohl die Alpungs- als auch die Behirtungspramie kann nur vom Bewirtschafter der Alm, der fiir die Alm
sowie die Tiere auf der Alm verantwortlich ist, in Anspruch genommen werden®.

Far die Inanspruchnahme sind samtliche Voraussetzungen zu erfillen:
® Mindestens 60 Tage durchgangige BestofRung

® MindestbestoRung von 3 RGVE im ersten Jahr der Verpflichtung

® Viehbesatz maximal 0,67 RGVE/ha

® Verzicht auf Ausbringung von almfremder Giille und Jauche, Verzicht auf die Verfiitterung almfremder
Silage und von almfremden Grunfutter, Verzicht auf Dingemittel mit Ausnahme jener des Anhangs |l
der VO 2092/91, Verzicht auf die Ausbringung von kompostierbaren Klarschlamm und Klarschlamm,
Verzicht auf den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln mit Ausnahmen jener des Anhangs Il der VO
2092/91(vgl. BMLFUW, 2007).

Ein Hirte darf nur fur die Behirtung einer Alm eingesetzt werden, Ausnahme bilden die mitbestoRenen
Almen. Zudem wird pro Hirte eine Pramie fur maximal 70 RGVE gewahrt.

Die Hohe der Behirtungspramie richtet sich nach dem ErschlieBungszustand der Alm.

Far Milchkiihe wird die Behirtungspramie nicht angeboten, da fiir diese ohnehin eine Betreuung
notwendig ist und dies im Rahmen der Abgeltung durch die Alpungspramie bericksichtigt wird.

Die Alpungspramie wird fir maximal 1 ha Almfutterflache je RGVE gewahrt; maximal jedoch im Ausmaf}
der Futterflache. Die Hohe der Pramie richtet sich nach dem ErschlieSungszustand und der
aufgetriebenen Tierkategorie.

Analyse und Auswertung der MaBnahme

Die MalRnahme Alpung und Behirtung wird von einem Grol3teil der Almen in Anspruch genommen4.
Insgesamt haben 2009 8.380 Almen eine Alpungspramie erhalten. Die Pramie wurde von
7.806 Bewirtschaftern beantragt’.

% Der einzelne Auftreiber der Tiere kann, sofern er nicht Bewirtschafter der Alm ist, nicht als Férderwerber auftreten.

* Der Uberwiegende Teil bedient sich der MaBnahmen aus dem Programm 2007 — 2013, jedoch wurden in den Jahren 2007 und
2008 noch auslaufende Vertrage aus dem OPUL 2000 beriicksichtigt und ausbezahlt. 2007 liefen noch 13 % und 2008 nur mehr
0,5 % aller abgeschlossenen Vertrage Uber OPUL 2000.

5 Bewirtschaftet ein Antragsteller mehrere Almen, stellt er einen Antrag fiir alle Almen gemeinsam.
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In den Bundeslandern Tirol, Kérnten und Steiermark nahmen zahlenmaRig die meisten Almen die
Alpungspramie in Anspruch.

Abbildung 8 zeigt die Verteilung der Almen nach Bundeslandern, auf denen die Alpungspramie 2009
ausbezahlt worden ist.

Abbildung 8: Anzahl der Almen, die 2009 die Alpungsprémie erhielten nach Bundesland; Quelle: OPUL

Datenbank L008, eigene Auswertungen
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96 % aller in Osterreich liegenden Almen haben die Alpungspramie erhalten. Auch in den Jahren

2007 und 2008 haben jeweils 96 % der Almen teilgenommen.

Die Héhe der ausbezahlten Pramien betrug in den Jahren 2007 bis 2009 insgesamt 74,285 Mio. €. Uber
diesen Zeitraum gesehenen erhielt Tirol den héchsten Pramienanteil (41 %), gefolgt von Salzburg (20 %)
und Karnten (13 %). Auf Oberdsterreich und Niederdsterreich entfiel je nur 1 % der gesamten Hohe der
ausbezahlten Alpungspramie (Tabelle 15).

Tabelle 15: Ubersicht iiber die Héhe der ausbezahlten Alpungs- und Behirtungsprémie nach Jahr und

Bundesland der dsterreichischen Antragsteller (2007-2009); Quelle: OPUL Datenbank L00S,
eigene Auswertungen

Fordersumme in Mio. € Pramienanteil
Bundesland 2007 2008 2009 2007-2009 2007-2009
Tirol 9,921 9,864 10,654 30,439 41 %
Salzburg 4,761 4,776 5,588 15,126 20 %
Karnten 3,005 3,016 3,430 9,452 13 %
Steiermark 2,573 2,567 3,440 8,581 12 %
Vorarlberg 2,905 2,914 3,236 9,055 12 %
Niederosterreich 0,288 0,290 0,297 0,875 1%
Oberdsterreich 0,245 0,241 0,272 0,758 1%
Osterreich 23,698 23,669 26,917 74,285 100 %
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Die durchschnittlich ausbezahlten Férdergelder je Antragsteller beliefen sich im 6sterreichischen
Durchschnitt im Jahr 2007 auf 2.998 €, im Jahr 2008 auf 3.020 € und im Jahr 2009 auf 3.448 € (Tabelle
16).

Tabelle 16: Ubersicht (iber die teilnehmenden Bewirtschafter je Bundesland sowie Héhe der durchschnittlich

ausbezahlten Alpungs- und Behirtungsprémie je antragsstellendem Betrieb (2007-2009); Quelle:
OPUL Datenbank L008, eigene Auswertungen

Anzahl der Bewirtschafter, Hohe der ausbezahlten Pramie
die Pramien erhalten (in €) je Bewirtschafter

Bundesland 2007 2008 2009 2007 2008 2009
Tirol 2.036 2.031 2.034 4.873 4.857 5.238
Salzburg 1.609 1.611 1.615 2.959 2.965 3.460
Karnten 1.752 1.720 1.712 1.715 1.754 2.003
Steiermark 1.739 1.714 1.680 1.480 1.498 2.048
Vorarlberg 518 513 516 5.607 5.681 6.272
Oberdosterreich 175 171 172 1.645 1.693 1.729
Niederdsterreich 75 78 77 3.270 3.091 3.526
Osterreich 7.904 7.838 7.806 2.998 3.020 3.448

In Vorarlberg und Tirol wurden je Bewirtschafter durchschnittlich die héchsten Férderungen ausbezahlt, in
der Steiermark und Oberésterreich durchschnittlich die geringsten (Abbildung 9).

Abbildung 9: Anzahl der Antrage auf die Alpungs- und Behirtungsprédmie sowie ausbezahlte Férdersummen nach

Bundesland (2007-2009); nur 6sterreichische Antragsteller; Quelle: OPUL Datenbank L0O08, eigene
Auswertungen
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Abbildung 10 zeigt das Verhaltnis der Gesamtflache der Almen zu der Futterflache der Alimen und zu den
Flachen, die fir die Alpungs- bzw. Behirtungspramie angerechnet wurden. Fir den Zeitraum
2007 bis 2009 sind die Flachenverhaltnisse annahernd konstant.
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Im Jahr 2007 wurde fir 459.271 ha Almfutterflache eine Alpungspramie bezogen, 2008 fur 450.279 ha
und 2009 fiir 441.994 ha.

Abbildung 10: Verhéltnis der gesamten Almfldche zur Almfutterfldche sowie zur anrechenbaren Fléche fiir die

Alpungsprémie (2007-2009); Quelle: OPUL Datenbank L008, eigene Auswertungen
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Es ist zu beachten, dass die Behirtungspramie nicht fiir Milchkiihe ausbezahlt wird, da der Zuschlag
bereits in der Alpungspramie enthalten ist.

Die MaRnahme Behirtung wurde im Jahr 2009 auf 2.080 Galtviehalmen (36 % aller Galtviehalmen),
1.664 gemischten Aimen (88 % aller gemischten Aimen), 424 Melkalmen® (68 % aller Melkalmen),

67 Pferde/Schaf/Ziegenalmen (29 % aller Pferde/Schaf/Ziegenalmen) angewendet7.

Die MalRnahme Behirtung wurde somit 2009 zu 48 % fir Galtviehalmen, zu 38 % fir gemischte Almen, zu
10 % fur Melkalmen und zu 4 % fir sonstige Almen ausbezahlt. Da 6sterreichweit gesehen 66 % aller
Almen Galtviehalmen und 22 % gemischte Almen sind, bedeutet dies, dass die MaRnahme ,Behirtung®
tendenziell eher von Bewirtschaftern gemischter Aimen beantragt wurde, wahrend Bewirtschafter von
Galtviehalmen diese MalRnahme seltener beantragten. Fast alle Melkalmen, die einen gewissen Anteil an
Galtvieh haben, nehmen an der MalRnahme Behirtung teil.

2009 wurden insgesamt 4.260 Hirten durch die MaRnahme ,Behirtung® geférdert.

Wird die Anzahl der Hirten nach einzelnen Almbetrieben betrachtet, so ergibt sich folgende Situation:

9 Almbetriebe bekamen mehr als 10 Hirten geférdert, 504 Almbetriebe 3 bis 9 Hirten. 1.064 2 Hirten und
2.683 Almbetriebe 1 Hirten.

1.279 Hirten wurden auf Hochalmen, 2.149 Hirten auf Mittelalmen und 832 Hirten auf Niederalmen
eingesetzt. 50 % aller Almen, auf denen Behirtung stattfindet, sind somit Mittelalmen. 30 % der behirteten
Almen sind Hochalmen und 20 % Mittelalmen (Gesamtverteilung der Almen: Mittelalmen: 50 %,
Hochalmen: 27 %, Niederalmen: 23 %). Somit haben Hochalmen gegeniber Niederalmen etwas haufiger
Behirtung beansprucht.

Die Almregionen Kitzbiiheler Gebiet, Mitteltiroler Zentralalpen und Hinterer Bregenzerwald - Walsertal
beanspruchen Uberdurchschnittlich stark (Abweichung mehr als 2 % gegeniber der prozentmaligen

6 Nur rund 200 Melkalmen sind reine Milchkuhalmen. Nur fiir diese Aimen kann keine Behirtung beantragt werden.

’ Da ein Antragsteller Bewirtschafter mehrerer Aimen sein kann, konnte diese Auswertung nur unter der Annahme gemacht werden,
dass der Antragsteller fir alle Almbetriebe einen Hirten beantragt. Sofern ein Antragsteller mehrere Almen bewirtschaftet, wurde
trotzdem nur ein Antrag gestellt, weshalb die Zahl der Antrage von der Zahl der Almen mit Behirtungspramie voneinander abweicht.
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Verteilung aller Almregionen) die Malinahme ,Behirtung®, wahrend die Aimregionen Nockgebiet -
Gurktaler Alpen, Oberkarnten — Lungau sowie Kor-, Pack-, Saualpe diese unterdurchschnittlich haufig

(Abweichung mehr als 2 % gegeniber der prozentmaRigen Verteilung aller Aimregionen) in Anspruch
nehmen.
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5.1.2 Projekte

Unter ,Projekte” sind jene FérdermalRnahmen zusammengefasst, die keine Flachenzahlungen und keine
BildungsmalRnahmen sind. ,Projekte” sind nicht pauschal berechnet, sondern werden auf Basis getatigter
Aufwendungen und Ausgaben gefdérdert. Projekte kénnen indirekt — durch wichtige Investitionen — zum
Einkommen beitragen, sie sind aber vor allem auch wichtig, um die Effizienz der Flachenzahlungen zu
erhéhen bzw. um die Voraussetzung fir Flachenzahlungen zu schaffen (z.B. Naturschutzplan auf Almen).
Weiters leisten sie wichtige kreative oder innovative Beitrage fir die landlichen Regionen.

Diese Férdermalinahmen wurden im folgenden Abschnitt jeweils flir den Zeitraum 2007-2009 analysiert.
Bei einigen FérdermalRnahmen wurden zusétzlich auch Analysen fir die vergangene Foérderperiode
(2000-2006) durchgefihrt (siehe Kapitel 0).

5.1.2.1 Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe, MaBnahme 121

Ziele und Zweck der MaBnahme

Durch die Malinahme ,Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe“ sollen unterschiedliche Ziele in den
Bereichen Innovation, Wettbewerbsfahigkeit, Umwelt- und Ressourceneffizienz, Lebensmittelsicherheit,
Hygiene und Qualitat, Arbeitsplatzverbesserung und -sicherung, Verbesserung der Arbeitsbedingungen
und Tierschutz erreicht werden. Um diese Ziele zu erfillen, werden vorrangig bauliche Investitionen und
technische Einrichtungen, der Erwerb von Maschinen, innerbetriebliche ErschlieRungsmalinahmen sowie
Investitionen zur Nutzung von Marktnischen geférdert.

Speziell fur die Alimwirtschaft und den Almwegebau stehen im Rahmen der MalRnahme 121 zahlreiche
Foérderungen zur Verfigung, die bauliche Investitionen im Bereich Aimgebaude einschliel3lich der fiir die
Almbewirtschaftung funktionell notwendigen technischen Einrichtungen und Anlagen zum Ziel haben. Im
Detail werden folgende Bereiche dadurch abgedeckt:

® Bau almwirtschaftlicher Gebaude (LE Code: 4.2.4/B/13.0.00)

® Bau sonstiger almwirtschaftlicher Einrichtungen und Anlagen (LE Code: 4.2.4/B/14.0.00)

® Herrichten von Almen (LE Code: 4.2.4/B/15.0.00)

® Anlagen zur Wasserversorgung auf Almen (LE Code: 4.2.4/B/16.0.00)

® Anlagen zur Stromversorgung auf Almen (LE Code: 4.2.4/B/17.0.00)

® Almwege zur inneren ErschlieBung (LE Code: 4.2.4/W/18.0.00) (vgl. BMLFUW, 2009A)
Die Forderstellen der einzelnen Bundeslander® machen néhere Angaben zu den Bereichen, die geférdert
werden kdnnen:

® Bau almwirtschaftlicher Gebaude: Hatten fir Wohnzwecke, Stallungen, Melkstande, Viehuntersténde,
Halterhutten, Gerateschuppen

® Bau sonstiger Einrichtungen: Neuerrichtung von Fangeinrichtungen (Pferchen), Zaunanlagen,
Durchgange, Uberstiege, Weideroste, Trankeeinrichtungen, Manahmen gegen Versumpfung,
Verwaldung und Verbuschung, Gerateanteil bei Zaunung und Koppeleinteilung

® Herrichten von Almen: Entsteinen, Rdumen von Lawinengangen

® Anlagen zur Wasserversorgung: Kleinwasserkraftwerke, Quellwasserfassungen, Zisternen und
Becken, Zuleitungen, Verteilersysteme

® Anlagen zur Stromversorgung: stationare, fix montierte Aggregate mit Verbrennungsmotoren oder
anderen Antriebstechniken, Photovoltaikanlagen
Fordervoraussetzungen, Forderintensitat

Die Forderintensitat der MaRnahme 121 ist im benachteiligten Gebiet mit max. 50 %, im Ubrigen Gebiet
mit 40 % begrenzt. Die Forderintensitat ergibt sich aus der Summe des Investitionszuschusses und des

8 Am Beispiel Niederdsterreichs und der Steiermark (www.noel.gv.at, Amt der Steiermarkischen Landesregierung, 2009)
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Barwerts des Zinsenzuschusses in einem gewahrten Agrarinvestitionskredit im Verhaltnis zu den
anrechenbaren Kosten.

Die Voraussetzungen fiir die Zuwendungen enthalten die Erstellung eines Betriebsplans, die Vorlage
eines Betriebskonzeptes bei Investitionen tber 100.000 € sowie die Mindestausstattung von 0,3 bAK,
3 ha LF/2 GVE und eine Begrenzung fiir aul3erlandwirtschaftliches Einkommen.

Analyse und Auswertung der MaBRnahme

Nachfolgend wird jeweils die Gesamtanzahl der durchgeflihrten Projekte bzw. die gesamte Férdersumme
der Anzahl der almrelevanten Projekte bzw. der almrelevanten Férdersumme gegenubergestellt. Dazu
wurden von den durchgeflhrten Projekten jene identifiziert, die einen Bezug zur Aimwirtschaft aufweisen.
Alle Projekte, die mit den Almcodierungen9 versehen sind sowie sdmtliche andere Projekte, die einen
Bezug zur Almwirtschaft'® aufweisen aber anders codiert sind, wurden zu den almrelevanten Projekten
gezéhlt”.

Vergleich Soll — Ist

Als Output Indikator (BMLFUW, 2009B) fiir die MalRnahme 121 wurde festgelegt, dass von 2007-2013
insgesamt 30.000 Betriebe eine Forderung erhalten sollten. Umgelegt auf eine Dauer von 3 Jahren
sollten somit insgesamt 12.857 landwirtschaftliche Betriebe und davon 612 Almbetriebe'® an der
MafRnahme teilnehmen. Tatsachlich wurden in dem 3-jahrigen Zeitraum 20.549 landwirtschaftliche
Betriebe gefordert, wovon 491 Betriebe almrelevante Projekte durchfiihrten (siehe Tabelle 17).

Tabelle 17: Gegentiberstellung ,Soll* (geméal Output Indikator) und ,Ist“ (Anzahl teilnehmender Betriebe an

der MalBnahme 121); Quelle: BMLFUW, 2009B, LE Datenbank E008, eigene Auswertungen
Anzahl teilnehmender Betriebe (2007-2009)

Soll Ist
Alle lw. Betriebe 12.857 20.549
Almbetriebe 612 491

Hinsichtlich der geférderten Almbetriebe wurde das Ziel in der Mallnahme 121 somit nicht erreicht.

Férdersummen

Im Rahmen der MalRnahme 121 wurden im Zeitraum von 2007-2009 insgesamt Zahlungen fiir

20.549 unterschiedliche Projekte getatigt. Das gesamte Férdervolumen der durchgeflihrten Projekte
betragt in diesem Zeitraum 264,842 Mio. € (ohne LEADER Projekte). Inklusive LEADER betragt die
gesamte Férdersumme 266,035 Mio. €. Im Zeitraum 2000-2006 wurden insgesamt 311,307 Mio. € an
Investitionszuschuissen (vergleichbar der M121 im derzeitigen Programm) bewilligt (siehe Tabelle 18).
Die almrelevante Férdersumme in den Jahren 2007-2009 betragt ohne LEADER 7,704 Mio. €, inklusive
LEADER betragt die almrelevante Férdersumme 7,940 Mio. €. In der vergangenen Foérderperiode (2000-
2006) wurden 18,691 Mio. € an Investitionszuschissen im Almbereich gewahrt.

° 4.2.4/B/13.00, 4.2.4/B/14.00, 4.2.4/B/15.00, 4.2.4/B/16.00, 4.2.4/B/17.00, 4.2.4/W/18.00
'° Als almrelevant wurden Projektbezeichnungen eingestuft, die die Silben ,alm®, ,alp“, ,senn® in sinnvoller Kombination enthalten.
"Vielen Projekten sind sowohl Almcodierungen als auch nicht almspezifische Codierungen zugewiesen.

12 4,76 % aller landwirtschaftlichen Betriebe sind Almbetriebe. Demzufolge wurden definiert, dass 4,76 % aller teilnehmenden
Betriebe Almbetriebe sein sollten.
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Der Anteil der almrelevanten Férdersumme an der gesamten Férdersumme macht in den Jahren 2007-
2009 ohne LEADER-Projekte 2,9 % aus (inklusive LEADER: 3,0 %). In der Férderperiode 2000-2006
macht der almrelevante Anteil an den gesamten Investitionszuschissen 6,0 % aus (siehe Tabelle 18).

Tabelle 18: Gegendiiberstellung Gesamtférdersumme — almrelevante Férdersumme fiir die MaBnahme 121 in

der aktuellen Programmperiode (2007-2009) sowie fiir die Investitionszuschiisse in der
Programmperiode 2000-2006; Quelle: LE Datenbank E008, eigene Auswertungen

. Gesamte Almrelevante Anteil almrelevante
MaBnahmenbezeichnung . . .
Fordersumme Fordersumme Fordersumme

M121 Modernisierung Iw. Betriebe
(2007-2009)

Ohne LEADER 264,842 Mio. € 7,704 Mio. € 2,9 %

Mit LEADER 266,035 Mio. € 7,940 Mio. € 3,0 %
Investitionszuschusse 311,307 Mio. € 18,691 Mio. € 6,0 %

(2000-2006)

LEADER-relevante Projekte werden in Kapitel 5.1.2.5 detailliert erlautert, folgende Auswertungen
beziehen die LEADER-Projekte nicht mit ein.

Almrelevante Fordersummen nach Bundesland

In den Bundeslandern Tirol und Vorarlberg wurden sowohl in der Férderperiode 2000-2006 als auch in
der derzeitigen Forderperiode (Jahre 2007-2009) insgesamt betrachtet die hdchsten almrelevanten
Férdersummen ausbezahlt, in Niederdsterreich und Oberdsterreich die geringsten. In den Jahren 2000-
2006 wurden 42 % aller almrelevanten Investitionszuschisse in Tirol ausbezahlt, in den Jahren 2007-
2009 waren es 54 % aller almrelevanten Férderungen in der MalRhahme 121. In Vorarlberg wurden in der
vergangenen Forderperiode 23 % aller almrelevanten Férderungen ausbezahlt, in den Jahren 2007-2009
lag der Anteil bei 19 % (siehe Tabelle 19).

Tabelle 19: Almrelevante Férdersummen im Zeitraum 2007-2009 sowie in der vergangenen Férderperiode

(2000-2006) nach Bundesland; Quelle: LE Datenbank E008, eigene Auswertungen

Jahre 2007-2009 Jahre 2000-2006
Bundesland Fordersumme Anteil Fordersumme Anteil
Tirol 4.152.157 54 % 7.782.061 42 %
Vorarlberg 1.462.174 19 % 4.312.947 23 %
Salzburg 803.473 10 % 1.641.748 9 %
Steiermark 683.694 9% 2.552.280 14 %
Karnten 566.073 7 % 1.608.701 9 %
Niederosterreich 35.214 0% 318.068 2%
Oberosterreich 1.450 0% 475.243 2%
Osterreich 7.704.234 100 % 18.691.049 100 %

In der vergangenen Forderperiode (2000-2006) waren die almrelevanten Investitionszuschisse eher
gleichmafiger uber die Bundeslander verteilt, in den Jahren 2007-2009 flossen Uber die Halfte der
almrelevanten Foérderungen in der MalRnhahme 121 nach Tirol.
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Almrelevante Férderungen nach Férdergegenstand™

Die zur Verfigung stehenden Férderbereiche wurden unterschiedlich stark in Anspruch genommen: Im
Zeitraum 2007 bis 2009 wurden 60% der Fordergelder fur den ,Bau almwirtschaftlicher Gebaude*
(4.3.4/B/13.0.00) ausbezahlt. Im Bereich ,AlImwege zur inneren ErschlieRung” (4.2.4/B/18.0.00) wurde die
geringste Férdersumme ausbezahlt (siehe Tabelle 20). 136 Zahlungen, die im Zeitraum 2007-2009
ausbezahlt wurden, werden programmtechnisch der Férderperiode 2000-2006 zugeordnet,
finanztechnisch jedoch der Periode 2007-2013 (UbergangsmaRnahmen).

Tabelle 20: Almrelevante Férdersummen im Rahmen der MalBnahme 121 fiir den Zeitraum 2007-2009 sowie fiir die
Investitionszuschiisse in der vergangenen Férderperiode (2000-2006) jeweils nach Férdergegenstand;

die Zahlungen eines Projekts kbnnen mehreren Bereichen zugeordnet sein; Quelle: LE Datenbank
EO008, eigene Auswertungen

Jahre 2007-2009 Jahre 2000-2006
Anzahl  Ausbezahlte Anzahl der Ausbezahlte
Fordergegenstand der Forder- Anteil Zahlunaen Forder- Anteil
Zahlungen summe 9 summe

Ubergangsmalnahmen 136 1.209.877 16 %

Sau aimwirtschatticher 341 4.650.338 60 % 819 11782252  63%
Bau sonstiger almw. o o
Einrichtungen und Anlagen 115 632.163 8 % 242 2.240.847 12 %
Herrichten von Almen 9 152.889 2% 101 527.901 3%
Wasserversorgung 55 512.110 7% 53 477.070 2%
Stromversorgung 36 430.528 6 % 18 102.024 1%
é:;‘;ﬁgg;:é inneren 29 97.223 1% 102 633.421 3%
Sonstige 41 19.106 0% 326 2.927.534 16%

In der vergangenen Forderperiode wurden mit 11,782 Mio. € knapp zwei Drittel der gesamten
almrelevanten Investitionszuschusse flr den Bau almwirtschaftlicher Gebaude gewahrt (siehe Tabelle 19
und Abbildung 11).

Abbildung 11: Ausbezahlte Férdersummen flir almrelevante Projekte im Rahmen der MalBnahme 121 nach
Férdergegenstand (Zeitraum 2007-2009 sowie 2000-2006); Hellblauer Balken ganz oben:

Zahlungen, die programmtechnisch der Férderperiode 2000-2006 zugeordnet werden,
finanztechnisch jedoch der Periode 2007-2013 (UbergangsmalBnahmen); Quelle: LE Datenbank
E008, eigene Auswertungen

LE 2000-2006 UbergangsmaRnahmen

=2000-2006
m2007-2009

Bau almwirtschaftlicher Gebaude

Bau sonstiger almw. Einrichtungen und Anlagen
Herrichten von Almen

Wasserversorgung

Stromversorgung

Almwege zur inneren ErschlieRung

sonstige

0 2 4 6 8 10 12
Foérdersumme in Mio €

13 Die Zahlungen eines Projekts kdnnen mehreren Férderungsgegenstanden zugeordnet sein.
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Almrelevante Projekte nach Almregion

Im Zeitraum 2007-2009 wurden in der MaRnahme 121 Férderungen fir insgesamt 491 almrelevante
Projekte ausbezahlt. 357 Projekte wurden von Almbewirtschaftern beantragt, die anderen 134 von
sonstigen Almverantwortlichen (Besitzern, Verwaltern, Nutzgemeinschaften, etc.).

Von jenen Projekten, die von Almbewirtschaftern beantragt wurden, bewirtschaften 211 eine Einzelalm
und 145 eine Gemeinschaftsalm, ein Aimbewirtschafter bewirtschaftet sowohl eine Einzel- als auch eine
Gemeinschaftsalm. Weiters bewirtschaften 69 Bewirtschafter eine Niederalm, 169 eine Mittelalm und

102 eine Hochalm. 16 Bewirtschafter bewirtschaften mehrere Héhenlagen.Abbildung 12 zeigt, in welchen
Almregionen die meisten almrelevanten Projekte14 durchgeflihrt wurden. In der Almregion Kitzbiiheler
Gebiet sowie in der Alimregion Oberkarnten - Lungau wurden mit 73 bzw. 43 Projekten die meisten
almrelevanten Projekte durchgefihrt.

Abbildung 12: Bewilligte almrelevante Projekte (2007-2009) im Rahmen der MaBnahme 121 nach Lage der Alm

(es sind nur Almen berlicksichtigt, auf die der/die jeweilige Antragstellerin auch auftreibt); Quelle:
LE Datenbank E008, eigene Auswertungen

* Es wurden nur jene Projekte einer Almregion zugeordnet, die von einem Almbewirtschafter beantragt wurden. Zu den Projekten,
die von sonstigen Almverantwortlichen beantragt wurden, liegen unzureichende Informationen Uber die Lage der Alm vor.
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5.1.2.2 Diversifizierung land- und forstwirtschaftlicher Betriebe — sonstige MaBnahmen,
MaBnahme 311b

Ziele und Zweck der MaBnahme

Die FérdermalRnahme hat die Ziele land- und forstwirtschaftliche Betriebe durch auf3erlandwirtschaftliches
Zusatzeinkommen aus dem Verkauf von Produkten und Dienstleistungen zu starken sowie die Entfaltung
wirtschaftlicher Tatigkeiten unter Heranziehung landwirtschaftlicher Produktionsfaktoren zu férdern. Um
diese Ziele zu erreichen, werden bauliche, technische sowie marketingstrategische Investitionen fir die
Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse, die Schaffung zuséatzlicher
Erwerbsmdglichkeiten durch landwirtschaftlichen Tourismus und Aktivitaten der Freizeitwirtschaft sowie
Bewirtung gefordert.

Fordervoraussetzungen, Forderintensitat

Bei MalRnahme 311b werden Investitionen mit max. 40 % der anrechenbaren Kosten und Sachaufwand
mit bis zu 50 % der anrechenbaren Kosten geférdert. Zuwendungsvoraussetzungen sind die
Neuanschaffung von Maschinen, die Genehmigung bei Gebrauchtmaschinen, die normengerechte
Bauausflihrung, die Vorlage von Bauprojekten sowie die Einhaltung von technischen Richtlinien. Auch ein
Diversifizierungskonzept ist Voraussetzung bei der Inanspruchnahme einer Investitionsférderung.
Zuwendungsempfanger kénnen Mitglieder von Haushalten landwirtschaftlicher Betriebe sein, ebenso wie
Zusammenschllisse von Landwirten bzw. Gemeinschaften von Landwirten und Nicht-Landwirten.

Analyse und Auswertung der MaBnahme

Fordersummen

Im Zeitraum 2007 bis 2009 wurden in der MalRnahme 311b insgesamt 495 Projekte (ohne LEADER
Projekte) mit einem Gesamtvolumen von 8,375 Mio. €'° gefordert. Inklusive LEADER wurden in diesem
Zeitraum insgesamt Foérderungen in der Hohe von 14,228 Mio. € ausgeschittet. In der vergangenen
LE-Foérderperiode (2000-2006) wurden im Rahmen von Artikel 33 Diversifizierung insgesamt 1.874
Projekte mit einem Gesamtvolumen von 34,288 Mio. € gefdrdert.

Tabelle 21: Gegentiberstellung Gesamtférdersumme — almrelevante Férdersumme flir die MaBnahme

Diversifizierung Iw. Betriebe (2007-2009) bzw. Artikel 33 Diversifizierung (2000-2006); Quelle: LE
Datenbank E008, eigene Auswertungen

. Gesamte Almrelevante Anteil almrelevante
MaRnahmenbezeichnung " . ..
Fordersumme Fordersumme Fordersumme

M311b Diversifizierung Iw. Betriebe
(2007-2009)

Ohne LEADER 8,375 Mio. € 0,237 Mio. € 2,8%

Mit LEADER 14,228 Mio. € 0,312 Mio. € 2,2%
Artikel 33 Diversifizierung 34,288 Mio. € 0,975 Mio. € 2.8%

(2000-2006)

Far den Forderzeitraum 2007-2009 konnten elf Projekte identifiziert werden, die auf Almen umgesetzt
wurden. Die Férdersumme fiir diese almrelevanten Projekte liegt bei 0,237 Mio. € (ohne LEADER),
inklusive LEADER liegt die almrelevante Férdersumme bei 0,312 Mio. €. Somit wurden 2,8 % des
gesamten Fordervolumens (ohne LEADER) bzw. 2,2 % (mit LEADER), welches im Rahmen der
MaRnahme 311b aufgewendet wurde, in almrelevante Projekte investiert. Der Anteil an almrelevanten
LEADER-Projekten innerhalb der Malihahme 311b ist gering. Fur die vergangene Forderperiode
(2000-2006) konnten 44 Projekte identifiziert werden, die auf Almen umgesetzt wurden. Diese Projekte

"% Inklusive Ziel 1 Gebiet und Additionalitdtsprogramm sowie der Top up Mittel
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wurden mit PrAdmien in der Hohe von 0,975 Mio. € geférdert, der Anteil der almrelevanten Férdersumme
liegt somit bei 2,8 % (siehe Tabelle 21).

Almrelevante Projekte nach Investitionstyp

LEADER relevante Projekte werden in Kapitel 5.1.2.5 erlautert, folgende Auswertungen beziehen die
LEADER Projekte nicht mit ein.

Neun der elf im Zeitraum 2007-2009 genehmigten almrelevanten Projekte in der Malinhahme 311b
befassen sich mit baulichen Investitionen zur Gastebeherbergung (Almhittenbau, -umbau, -ausbau),
wahrend sich zwei Projekte mit der Verbesserung der Be- und Verarbeitung bzw. Vermarktung und
Absatzmdglichkeiten von Produkten befassen (Errichtung bzw. Erweiterung von Késereien auf Almen).
Vier Projekte befassen sich mit dem Bau bzw. Umbau von Sennereien. Da sich die Sennereien jedoch
nicht auf der Alm befinden, bleibt unklar, welchen Stellenwert die Sennereien fir die Aimwirtschaft haben.
Sieben Projekte, die sich mit baulichen Investitionen im Bereich der Gastebeherbergung befassen,
wurden von den Bewirtschaftern der jeweiligen Alm beantragt, ein Projekt von einem Auftreiber und eines
von einem sonstigen Forderwerber. Die Investitionen in die Kasereien und Sennereien wurden von den
jeweiligen Betrieben beantragt.

Neun der oben genannten Projekte wurden in der vorangegangenen Forderperiode eingereicht, jedoch
erst in der neuen Forderperiode genehmigt, womit die Projekte finanztechnisch gesehen in die laufende
Forderperiode fallen.

In der vergangenen Forderperiode wurden 44 Projekte beziglich Diversifizierung auf Alimen umgesetzt.
Davon umfassten 30 Projekte bauliche Investitionen zur Gastebeherbergung (Almhittenbau, -umbau
oder -ausbau), fiinf Projekte behandelten sonstige bauliche Investitionen, drei Projekte dienten der
Verbesserung der Be- und Verarbeitung bzw. Vermarktung und Absatzmdglichkeiten von Produkten
(Errichtung bzw. Erweiterung von Sennereien bzw. Kasereien auf Alimen) und in drei Projekten wurden
Almelektrifizierungen vorgenommen. Weitere drei Projekte befassten sich mit der Umsetzung sonstiger
touristischer Projekte auf der Alm. 22 weitere Projekte befassen sich mit dem Bau bzw. Umbau von
Sennereien und Kasereien. Da jedoch unklar ist', ob sich diese auf der Alm befinden, bleibt auch unklar,
welchen Stellenwert diese fiir die Almwirtschaft haben und werden daher nicht zu den almrelevanten
Projekten gezahlt.

Almrelevante Forderungen nach Investitionstyp und Bundesland

Im Zeitraum 2007-2009 wurden flr bauliche Investitionen im Bereich Gastebeherbergung insgesamt
131.938 € subventioniert, das entspricht 57 % der gesamten Férdersumme, die fiir almrelevante Projekte
in diesem Zeitraum ausgegeben wurde. Pro Projekt, in welchem bauliche Investitionen getatigt wurden,
wurden durchschnittlich 14.659 € gefordert. Sieben Projekte zur Verbesserung der baulichen
Investitionen wurden in Karnten durchgefihrt, eines in der Steiermark und eines in Oberdsterreich. Bei
allen Aimen, auf denen bauliche Investitionen zur Gastebeherbergung getatigt wurden, handelt es sich,
mit einer Ausnahme, um Galtviehalmen, die von Einzelpersonen bewirtschaftet werden. Diese Almen
sind 4 Mittelalmen, 2 Niederalmen und eine Hochalm. Rund 43 % (103.245 €) der almrelevanten
Fordersumme im Zeitraum 2007-2009 entfallen auf Investitionen fir vier Sennereien und zwei Kasereien.
Die Sennereien befinden sich alle in Vorarlberg, die beiden Kasereien in Salzburg (siehe Tabelle 22).

In der vergangenen Forderperiode wurden fiir Projekte im Bereich bauliche Investitionen zur
Gastebeherbergung auf Almen 765.164 € an Férdergeldern ausgeschiittet, das entspricht einem Anteil
von uber 78 % der gesamten Férdersumme fur almrelevante Projekte in diesem Zeitraum. Die hdchsten
Férdersummen in diesem Bereich wurden in Karnten ausgeschittet, gefolgt von Oberdésterreich und der
Steiermark. Fur bauliche Investitionen in Kasereien und Sennereien auf Almen wurden im Zeitraum
2000-2006 insgesamt 119.018 € an Fordergeldern vergeben, das entspricht Gber 12 % der gesamten
almrelevanten Fordersumme in diesem Zeitraum. Die betreffende Kaserei bzw. die Sennereien befinden
sich in Tirol bzw. Karnten. Die restlichen 9 % der almrelevanten Foérderungen fiir Diversifizierung in der

'8 Keine Hinweise in der Projektbezeichnung der LE Datenbank
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vergangenen Forderperiode (91.153 €, elf Projekte) wurden fiir sonstige bauliche Investitionen, fir
Almelektrifizierungen sowie fur die Umsetzung sonstiger touristischer Projekte aufgewendet. In diesen
drei Bereichen wurden vier Projekte in Karnten, zwei in Oberdsterreich, vier in Salzburg und eines in der
Steiermark umgesetzt.

Tabelle 22: Anzahl der Projekte und H6he der Férdersumme pro Bundesland und Investitionstyp (2007-2009
sowie 2000-2006); Quelle: LE Datenbank E008, eigene Auswertungen; *von den 22 Projekten sind

17 Projekte der gleichen Alm zuzuordnen (17 unterschiedliche Antragsteller, die je einen anderen
Projekt-“baustein® umsetzten)

2007-2009 2000-2006
Anzahl der Forder- Anzahl der Forder-
Projekte summe (€) Projekte summe (€)
Bauliche Investition zur 9 131.938 30 765.164

Gastebeherbergung

Davon in Karnten 7 128.121 22* 596.208
Davon in Oberosterreich 1 2.066 5 164.116
Davon in Steiermark 1 1.751 3 4.840
Bauliche Investition — Kaserei 2 30.281 1 73.888
Davon in Salzburg 2 30.281
Davon in Tirol 1 73.888
Bauliche Investition — Sennerei 4 74.527 2 45.130
Davon in Vorarlberg 4 74.527
Davon in Karnten 2 45.130
Bauliche Investitionen — Allgemein - - 5 32.067
Davon in Karnten 4 26.079
Davon in Oberdsterreich 1 5.988
Almelektrifizierung - - 3 27.191
Davon in Salzburg 3 27.191
Sonstige Investitionen — Tourismus - - 3 31.895
Davon in Steiermark 1 12.823
Davon in Salzburg 1 10.571
Davon in Obergsterreich 1 8.501
Alle Investitionstypen/Osterreich 15 236.746 44 975.335

In der Aimregion Nockberge — Gurktaler Alpen wurden im Zeitraum 2007-2009 mit vier almrelevanten
Projekten die meisten umgesetzt.

Weitere 69 Projekte; die im Zeitraum 2007-2009 durchgeflihrt wurden, wurden von Almbewirtschaftern
beantragt. Aufgrund ungenauer bzw. vager Projektbezeichnungen in der LE Datenbank ist es jedoch
nicht moglich, eine Aussage daruber zu treffen, ob die durchgefiihrten Investitionen auf der Alm oder am
Heimbetrieb umgesetzt wurden, weshalb diese in den obigen Auswertungen nicht weiter bertcksichtigt
wurden.
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5.1.2.3 VerkehrserschlieBung landlicher Gebiete (M321a) sowie Infrastruktur im
Zusammenhang mit der Entwicklung und Anpassung der Land- und
Forstwirtschaft (M125a)

Im Rahmen der Malinahme 321a wird die Errichtung von Wegen oder der Umbau von Wegen, die dem
Stand der Technik nicht entsprechen, geférdert. Ebenso geférdert wird die Instandsetzung von Wegen,
etwa der Ersatz oder die grundlegende Erganzung von Teilen einer bestehenden Wegeanlage ebenso
wie praventive MalRnahmen gréReren Umfangs wie zum Beispiel Entwasserungen oder
Bruckensanierungen.

Neben den ErschlieRungsprojekten, die im Rahmen der MaRnahme 321a abgewickelt wurden, ist
aulRerdem zu berucksichtigen, dass almrelevante Erschliefungsprojekte auch innerhalb der MalRnahme
125a durchgefiihrt wurden. Es handelt sich dabei um Projekte, die noch in der Férderperiode 2000-2006
genehmigt wurden, aber mit Mitteln der Periode 2007-2013 ausfinanziert wurden — sogenannte
Ubergangsprojekte. Diese wurden in der LE 07-13 entsprechend den Bestimmungen der
Ubergangsverordnung standardmaRig der MaRnahme 125 zugeordnet, obwohl sie den fachlichen
Charakter von Projekten der Malinahme 321a haben.

Ziele und Zweck der MaRnahmen

Die Ziele der Malinahme 321a sind die Verbesserung der Lebens- und Wirtschaftbedingungen im
Iandlichen Raum durch eine landschaftsschonende ErschlieRung von Siedlungs-, Wirtschafts-,
Erholungs- und Kulturflachen.

Almrelevante Fordergegenstande sind dabei die Errichtung von Forststraen sowie der Umbau von dem
Stand der Technik nicht mehr entsprechenden Forststralen.

Fordervoraussetzungen, Forderintensitat

Mit der Mallnahme 321a werden die Errichtung, der Umbau und die Instandsetzung von Wegeanlagen
gefordert.

Zuwendungsvoraussetzung sind die Férderungsrichtlinien der Umweltforderung im Inland sowie
spezifische Richtlinien. Die Férderung wird als Zuschuss zu den anrechenbaren Kosten gewahrt, dieser
kann je nach Vorhaben bis zu 100 % der Kosten betragen. Zuwendungsempfanger sind nattirliche und
juristische Personen sowie Personenvereinigungen, Betriebe, Vereine und Projekttragerinnen,
einschlieBlich Gemeinden.

Analyse und Auswertung der MaBnahme

In einem ersten Analyseschritt wurden die almrelevanten Projekte der Malinahme mittels Keywordsuche
in der Projektbezeichnung identifiziert und dann in Beziehung mit der gesamten Férdersumme gesetzt.
Es stellte sich jedoch nach Ricksprache mit den zustéandigen Abteilungen des Bundes heraus, dass
diese Ergebnisse nicht als reprasentativ angesehen werden konnten, da viele almrelevante
ErschlieRungsprojekte nicht Giber entsprechende Schliisselwérter in der Projektbezeichnung verfiigen.
Aus diesem Grund wurde fiir die Bewertung der Akzeptanz der MalRnahme im Almbereich Daten der
Bundeslander herangezogen. Diese Daten wurden von den Bundeslandern auf Grund einer
parlamentarischen Anfrage dem BMLFUW zur Verfiigung gestellt und von diesem an den Auftragnehmer
weitergeleitet.

Im Zeitraum 2007-2009 wurden insgesamt 282 ErschlieBungsprojekte in der Mallnahme 321a realisiert.
Das gesamte ausbezahlte Férdervolumen betrug fiir diesen Zeitraum 21,671 Mio. € (ohne LEADER-
Projekte), inklusive LEADER-Projekte betrug die Férdersumme 32,556 Mio. €. In der Mallnahme 125a
wurden in diesem Zeitraum insgesamt 1.344 Infrastrukturprojekte im Bereich Forstwirtschaft durchgefiihrt.
Die ausbezahlte Férdersumme belieft sich auf 38,821 Mio. € (ohne LEADER Projekte), inklusive
LEADER-Projekte auf 39,748 Mio. €. In Summe wurden in diesen Beiden Mallnahmen im Zeitraum 2007-
2009 72,377 Mio. € an Fdrderungen ausbezahilt.

43



Laut Angabe der Bundeslander wurden in diesem Zeitraum 99 almrelevante ErschlieRungsprojekte
gefordert. Insgesamt wurden 3,777 Mio. € fir diese almrelevanten ErschlieRungsprojekte aufgewendet.
Das entspricht einem Anteil 5,2 % der gesamten Férdersumme, die in den beiden Malinahmen 321a und
125a ausbezahlt wurde.

Tabelle 23: Gegenliberstellung Gesamtférdersumme — almrelevante Férdersumme fiir die MaBhahme 321a
VerkehrserschlieBung und 125a Ausbau der Infrastruktur im Forstsektor (2007-2009); Quelle:

Gesamtsummen: LE Datenbank E008; Almrelevante Summe: Schriftliche Auskunft des BMLFUW
2011 (basierend auf Ausklinften der Bundeslénder auf Grund einer parlamentarischen Anfrage);
eigene Auswertungen

Gesamte Almrelevante el G
e . almrelevanten
Fordersumme Fordersumme .
Fordersumme
M321a Verkehrserschlielfung 32,628 Mio. € k. A. k. A.
M125a Ausbau der Infrastruktur im 39.748 Mio. € A KA
Forstsektor
M321a und M125a 72,377 Mio. € 3,777 Mio. € 5,2 %

Welcher Anteil der almrelevanten Fordersumme jeweils im Zuge der MalRnahme 321a bzw. 125a
ausbezahlt wurde, geht aus den vorliegenden Daten nicht hervor.

Die durchschnittlich ausbezahlte Férdersumme pro almrelevantem Erschlieungsprojekt betrug 38.148 €.

Der grofRte Anteil der Férdersumme, die fiir almrelevante ErschlieRungsprojekte im Zeitraum 2007-2009
aufgewendet wurde, floss mit 33 % nach Karnten, gefolgt von Tirol mit 30 % und Vorarlberg mit einem
Anteil von 27 %. Im Bundesland Salzburg wurde demnach 1 % der gesamten almrelevanten
Férdersumme aufgewendet, in Niederosterreich wurde kein einziges almrelevantes Erschlieungsprojekt
durchgefiihrt (Tabelle 24).

Tabelle 24: Aufgewendete Férdersummen (EU, Bund und Land) fiir AlImwegebau, sowie Anzahl der
durchgefiihrten Wegebau-Projekte und jeweilige Ausbaulédnge nach Bundesland im Zeitraum 2007-

2009; Quelle: Schriftliche Auskunft des BMLFUW 2011 (basierend auf Auskiinften der Bundeslénder
auf Grund einer parlamentarischen Anfrage)

Bundesland Projektanzahl Ausl:::‘l)a nge (ES:;?;::::‘ r::) € F;Ldne‘;::::: (:e
Karnten 20 74,0 1.256.944 33 %
Tirol 31 4,0 1.137.821 30 %
Vorarlberg 14 0,0 1.026.825 27 %
Oberdsterreich 4 34,0 204.832 6 %
Steiermark 29 40,7 124.742 3%
Salzburg 1 14,5 25.528 1%
Osterreich 99 167,2 3.776.692 100 %
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5.1.2.4 Erhaltung und Verbesserung des landlichen Erbes, MaBnahme 323

Die MalRnahme 323 gliedert sich in sieben verschiedene Bereiche:
B 323a — Naturschutz

® 323b - Nationalparks

® 323c - Kulturlandschaft

® 323d - Forst

B 323e - Verbesserung der Sensibilitat fir den Umweltschutz

® 323f - Potenziale Alpenregionen

® 323g - Wasser

Im Folgenden wird vor allem auf die Bereiche Naturschutz und Kulturlandschaft naher eingegangen, da
nur in diesen beiden Bereichen almrelevante Projekte durchgefiihrt wurden.

Ziele und Zweck der MaBnahme

Im Bereich 323a Naturschutz werden naturschutzfachliche Projekte geférdert. Im Bereich 323¢
Kulturlandschaft wird die Erhaltung von wertvollen Landschaftselementen durch verschiedenste
MaRnahmen gefordert. So werden beispielsweise die Erhaltung und Entwicklung naturschutzfachlich
wertvoller Ressourcen und der regionalen Eigenart der Kulturlandschaft geférdert oder die Motivation und
Unterstltzung lokaler Akteure, um Naturraumpotenziale im gesellschaftlichen Bewusstsein verstarkt
positiv zu verankern. Auch die Entwicklung von Kompetenzen fur Naturraummanagement, um gute
Voraussetzungen fiir die Wertschdpfungen durch Dienstleistungen fiir den Naturschutz zu schaffen und
die Entwicklung und Etablierung von Nationalparks, Natur- und Biospharenparks gehdren zu den
Zielsetzungen dieser MaRnahme.

Gefordert werden unter anderem Bewirtschaftungs- und Naturschutzplane fir Land- und Forstwirte,
Landschaftspflegeplane, Managementplane und Entwicklungskonzepte sowie Studien und
Untersuchungen in verschiedenen Schutzgebiets-Kategorien. Auch Biotopschutz- und
Biotopentwicklungsprojekte, Schutzgebietsmanagement und Betreuung fir manche Schutzgebiets-
Kategorien, Investitionen in die Infrastruktur fur landschaftsgebundene Erholung und Wissensvermittlung
sowie bewusstseinsbildende Veranstaltungen, Lehrpfade, Broschiiren und sonstigen Materialien zur
Bewusstseinsbildung der Bevodlkerung werden gefordert (vgl. BMLFUW, 2009B).

Im Bereich 323 Naturschutz sind folgende almrelevante Projektgegenstande férderbar: die Erstellung und
Anwendung von Nationalparkzertifikaten, Erstellung und Umsetzung von Naturschutzplanen und
Naturschutzkonzepten auf der Alm. Im Bereich 323 Kulturlandschaft wird die Erhaltung von wertvollen
Landschaftselementen durch verschiedenste Malinahmen wie Almrevitalisierungen, Almerhaltung und
Schwendung geférdert.

Fordervoraussetzungen, Forderintensitat

Fir die beide MalRnahmen 323a und 323c kommen als Forderwerber Bewirtschafter landwirtschaftlicher
Betriebe, Gebietskorperschaften und sonstige Férderwerber (natiirliche Personen, juristische Personen
bzw. Personenvereinigungen sofern die Beteiligung von Gebietskorperschaften 25 % nicht Gibersteigt) in
Frage.

In der MalRinahme 323a Naturschutz werden bis zu 100 % der anrechenbaren Kosten geférdert.
Zuwendungsvoraussetzung ist das Einvernehmen mit der fur Naturschutz zustandigen Stelle.

Im Rahmen der Malihahme 323 Kulturlandschaft betragt die Férderung bis max. 70 % der
anrechenbaren Kosten bzw. max. 90 % bei Verbesserung der Bodenstruktur. Férderbar sind nur
Vorhaben, die nicht nach den MaRnahmen des Osterreichischen Agrarumweltprogramms oder des
forstwirtschaftlichen Kapitels gemal dem Programm flr die Entwicklung des landlichen Raumes
forderbar sind (vgl. BMLFUW, 2009B).
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Analyse und Auswertung der MaBnahme

Zwischen 2007 und 2009 wurden im Rahmen der MaRnahme 323 insgesamt 840 Projektantrage
bewilligt, fiir die eine gesamte Férdersumme von 23,843 Mio. € (ohne LEADER Projekte) ausbezahlt
wurde. Inklusive LEADER-Projekte wurden in diesem Zeitraum 25,599 Mio. € an Fdrdergeldern in dieser
MaRnahme ausbezahilt.

Gesamte Férdersummen nach Bereichen

In den Bereichen Naturschutz und Kulturlandschaft wurden insgesamt die hochsten Forderbetrage
ausbezahlt (siehe Tabelle 25). Von der gesamten Fordersumme entfielen 10,571 Mio. € (44 %) auf
Projekte im Bereich Naturschutz und 7,4 Mio. € (31 %) auf Projekte im Bereich Kulturlandschaft.

Tabelle 25: Ubersicht (iber die Hohe der Férdersummen und Anzahl durchgefiihrter Projekte in den einzelnen

Bereichen der Mal3nahme 323 (ohne LEADER); Quelle: LE Datenbank E008, eigene Auswertungen
Anteil an der

Bereiche ?,'::ja:lltz' Fordenll'lsi:.néme n . "gesamten
ordersumme
323a Naturschutz 234 10,571 44 %
323b Nationalparks 5 1,673 7%
323c Kulturlandschaft 184 7,411 31 %
323d Forst 412 3,233 14 %
323 Eensibilitét fur den 0 0,000 0%
mweltschutz
323f Potenziale Alpenregionen 1 0,324 1%
323g Wasser 4 0,630 3%
Summe Bereiche 323a-323g 840 23,843 100 %

Innerhalb der Bereiche 323a Naturschutz und 323c Kulturlandschaft wurden almrelevante Projekte
identifiziert'’, teilweise almrelevante Projekte wurden in den Bereichen Forst (,Kotschna — Jenkalpe®) und
Potenziale Alpenregionen (,Alpenkonvention konkret: Via Alpina und Bergsteigerdorfer 08“) durchgefuhrt.
In den Ubrigen Bereichen wurden keine Projekte mit Bezug zur Alm durchgefiihrt.

Almrelevante Fordersummen

Far den Zeitraum 2007-2009 wurden insgesamt 97 Projekte als almrelevant identifiziert, die mit

0,948 Mio. € gefordert wurden. Das entspricht einem Anteil von 4,0 % an der gesamten Férdersumme
(ohne LEADER) in der MaRBnahme 323. Fir diesen Zeitraum konnten drei LEADER-Projekte identifiziert
werden, die einen Bezug zum Almgebiet aufweisen. Diese drei Projekte wurden mit 0,553 Mio. €
gefordert. Der Anteil der almrelevanten Projekte (inkl. LEADER) an allen Projekten in der MalRnahme 323
(inkl. LEADER) betragt somit 5,9 % (siehe Tabelle 26).

" Die Identifikation almrelevanter Projekte erfolgte tiber eine Keywordsuche mit den Wortbestandteilen ,alm*, ,alp®, ,senn und
,schwend". Die erhaltenen Daten wurden einer weiteren Kontrolle unterzogen, um die almwirtschaftliche Relevanz sicherzustellen.
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Alle Projekte, die in der Foérderperiode 2000-2006 im Rahmen des Artikel 33 Umwelt durchgefihrt
wurden, sind in der LE Datenbank der Malinahme 323c¢ Kulturlandschaft zugeordnet. Im Rahmen des
Artikels 33 Umwelt wurden im Zeitraum von 2000-2006 insgesamt Zahlungen fir 1.543 unterschiedliche
Projekte getatigt. Das gesamte Férdervolumen der durchgeflihrten Projekte betrug in diesem Zeitraum
25,549 Mio. €. Fur insgesamt 1.011 almrelevante Projekte wurden in diesem Zeitraum 4,381 Mio. € an
Forderungen ausbezahlt, das entspricht einem Anteil von 17,1 % an den insgesamt im Rahmen des
Artikel 33 Umwelt ausbezahlten Forderungen in diesem Zeitraum.

Tabelle 26: Gegendiiberstellung Gesamtférdersumme — almrelevante Férdersumme fiir die MaBnahme 323

(2007-2009) bzw. fiir Artikel 33 Umwelt (2000-2006); Quelle: LE Datenbank E008, eigene

Auswertungen
MaBnahmenbezeichnung __Gesamte AereIevante Antet.il almrelevante
Fordersumme Fordersumme Fordersumme

M323 Erhalt u. Verb. des landlichen Erbes
(2007-2009)

Ohne LEADER 23,843 Mio. € 0,948 Mio. € 4,0 %

Mit LEADER 25,599 Mio. € 1,501 Mio. € 5,9 %
Artikel 33 Umwelt 25,549 Mio. € 4,381 Mio. € 17,1 %

(2000-2006)

Es ist mdglich, dass bei einigen almrelevanten Projekten in den Mallnhahmen 323a und 323c die
Projektbezeichnung nicht dezidiert auf einen Aimbezug hinweist. Diese Projekte konnten daher nicht
identifiziert werden und sind somit in der Darstellung oben nicht berticksichtigt. Fir diese Méglichkeit
spricht auch, dass der Férderanteil fir Umweltprojekte auf der Alm in der vergangenen Forderperiode mit
17 % deutlich hoher lag als derzeit mit 4,0 % (bzw. 5,9 % inkl. LEADER-Projekte). Aus diesem Grund
wurde bei den zustandigen Abteilungen der Bundeslander beziiglich zusatzlicher Férderdaten
nachgefragt (siehe Kapitel ,Exkurs — Naturschutzplan auf der Alm*).

Almrelevante Projekte nach Bereichen - Ubersicht

Im Bereich 323a Naturschutz konnten in der LE-Datenbank 10 almrelevante Projekte identifiziert werden,
im Bereich 323c Kulturlandschaft konnten 87 Projekte mit Bezug zur Almwirtschaft identifiziert werden. Im
Bereich 323a Naturschutz entfielen zwischen 2007 und 2009 somit 4,3 % der Projekte auf den
Almbereich und im Bereich 323¢ Kulturlandschaft 47,3 % aller durchgefiihrten Projekte (Abbildung 13).

Abbildung 13: Gegenliberstellung der insgesamt im Rahmen der MaBnahme 323 durchgefiihrten Projekte und der

almrelevanten Projekte je nach Bereichen (2007-2009); Quelle: LE- Datenbank L008, eigene
Auswertungen
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Die almrelevanten Projekte im Bereich Naturschutz wurden mit 0,194 Mio. € geférdert, jene im Bereich
Kulturlandschaft mit 0,754 Mio. €. Der Anteil an den gesamten Fordersummen im Zeitraum 2007-2009 in
diesen Bereichen macht somit 1,8 % bzw. 10,2 % aus.

In den Bereichen Forst und Potenziale Alpenregion wurde je ein Projekt identifiziert, welches eventuell
ebenfalls einen Bezug zu Almen aufweisen kénnte (,Kotschna — Jenkalpen®, ,Alpenkonvention konkret:
Via Alpina und Bergsteigerdorfer 08“). Im Bereich Naturschutz wurden 10 weitere Projekte durchgefiihrt,
die ebenfalls positive Auswirkungen auf Alimen haben kénnten; darunter fallen beispielsweise Projekte
wie ,Schutzgebietsbetreuung Alpenpark Karwendel®, ,Schutzgebietspersonal Naturpark Zillertaler Alpen’
oder ,Wildnis und Biodiversitat im Nationalpark Kalkalpen®. In den tbrigen Bereichen (Nationalpark,
Sensibilitat fir den Umweltschutz, Wasser) konnten keine almrelevanten Projekte identifiziert werden.

‘

78 Projekte der insgesamt 97 almrelevanten Projekte wurden bereits vor 31.12.2006, also noch in der
Forderperiode 2000-2006, bewilligt. Obwohl die Projekte fachlich in die alte Férderperiode fallen, wurden
sie finanztechnisch der laufenden Forderperiode zugerechnet (Auskunft AMA, Stockinger, Juni 2010).
Von den almrelevanten Projekten, die dem Bereich Naturschutz zuzuordnen sind, lassen sich 7 Projekte
dem Foérderbereich ,Umsetzung in national geschiitzten Gebieten und Lebensraumen, bzw.
Lebensraumen der NATURA 2000 Anhangsarten® (Codierung: 14.2.1) zuordnen. Zwei Projekte haben
.Biotopschutz und Biotopentwicklung® (Codierung: 14.2.2) zum Ziel, und ein Projekt kann dem
Forderbereich ,Bewusstseinsbildende Veranstaltungen; Konzeption und Herstellung von Materialien zur
Sensibilisierung und Bewusstseinsbildung der Bevolkerung fir Naturschutzthemen® (Codierung: 14.2.5)
zugeordnet werden (vgl. BMLFUW, 2009A).

Von den Projekten, die dem Bereich Kulturlandschaft zuzuordnen sind, haben 78 Projekte
»+Almschutzmalnahmen und Schwendung im Rahmen von Wald-Weide-Trennungen®

(Codierung:7.7.3. 1.4/G)18 zum Ziel, acht Projekte dienten zur ,Planung, Anlage, Erhaltung,
Wiederherstellung oder Entwicklung von Landschaftselementen (Codierung: 15.2.1), und ein Projekt hat
die ,Erstellung von Kulturlandschafts- und Almwirtschaftsplanen® (Codierung:15.2.4.3) zum Ziel (vgl.
BMLFUW, 2009A).

In Tabelle 27 wurden die einzelnen almrelevanten Projekte19 je nach der Projektbezeichnung
verschiedenen Kategorien zugeordnet. Die meisten (56) almrelevanten Naturschutzprojekte wurden unter
der Bezeichnung ,Almrevitalisierung“ durchgefuhrt.

Tabelle 27: Ausbezahlte, almrelevante Projekte im Rahmen der MalBnahme 323 nach Kategorie (2007-2009);

zusétzliche Angaben der Bundesldnder zum Naturschutzplan auf der Alm sind in dieser Darstellung
nicht berticksichtigt; Quelle: LE Datenbank E008, eigene Auswertungen

Projektzuordnung Bereich G::gjrglft:e
Almrevitalisierung 323c 56
Alm- und Weideland NO Alpenostrand 323c 12
AlmschutzmaRnahmen 323c 8
Naturschutzplan auf der Alm 323a 7
Schwendmalnahmen 323c 5
Almerhaltungsmafinahmen allgemein 323c 4
Almwirtschaftliche Malnahmen 323c 1
Kulturlandschaftsplan 323c 1
Nationalparkzertifikat 323a 1
Naturschutzkonzept 323a 1
Offenhaltung der Kulturlandschaft in der Nationalpark Kalkalpen Region 323a 1
Alle almrelevanten Projekte in der M323 97

18 Unterpunkt Artikel 33; Projekte, die bis 31.12.2006 bewilligt oder bereits eingegangen sind, haben die alten Projektbezeichnungen
"% Ohne teilweise almrelevante Projekte
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Grolteils wurden die almrelevanten Projekte von einem Antragsteller beantragt. 50 Projekte wurden von
Einzelpersonen (hauptsachlich Aimobmannern oder seltener auch von auftreibenden Landwirten)
beantragt, 18 Projekte von Agrargemeinschaften, 8 Projekte von Arbeitsgemeinschaften, 6 von
Verwaltungsstellen, 5 Projekte von Umstellungsgemeinschaften, 2 von Alp- und Weidegemeinschaften
und 2 von Alm- und Weidegenossenschaften. Die restlichen 6 almrelevanten Projekte wurden von
anderen Arten von Antragsstellern beantragt, z.B. von Vereinen oder Nationalparks.

Almrelevante Projekte nach Bundeslandern

Laut LE-Datenbank wurden im Zeitraum 2007-2009 im Rahmen der Malinahme 323a und 323c
almrelevante Naturschutzprojekte von Personen/Institutionen aus sechs verschiedenen Bundesléandern
beantragt. In Karnten wurden 58 almrelevante Projekte geférdert, in der Steiermark 21, in
Niederdsterreich 12, in Tirol 3, in Salzburg 2 und in Oberdsterreich 1 almrelevantes Projekt. Von
Personen/Institutionen aus Vorarlberg wurde kein almrelevantes Projekt im Rahmen der Malnahme 323
beantragt.

Insgesamt wurde fir almrelevante Projekte in den Bereichen Naturschutz und Kulturlandschaft eine
Fordersumme von 0,948 Mio. € ausbezahlt. Mit einem Anteil von 55 % an der gesamten almrelevanten
Fordersumme in diesen beiden Bereichen wurden die hdchsten almrelevanten Férdersummen an
Antragsteller aus der Steiermark ausbezahlt. Die zweith6chste almrelevanten Férdersumme (Anteil von
27 % an gesamter almrelevanter Férdersumme) floss an Antragsteller aus Kéarnten.

Tabelle 28: Almrelevante Férdersummen im Rahmen der MalBnahme 323 nach Bundesland und Bereich;

zusétzliche Angaben der Bundesldnder zum Naturschutzplan auf der Alm sind in dieser Darstellung
nicht beriicksichtigt; Quelle: LE Datenbank E008, eigene Auswertungen

Bereich Naturschutz

und Kulturlandschaft Bereich Naturschutz Bereich Kulturlandschaft
Foérder- Anteil an Forder- fritell e Forder- ATl £
Bundesland summe gesamter summe . G summe .. ]
in€  Fordersumme mE R mE ORI,
beide Bereiche beide Bereiche
Steiermark 519.857 55 % 60.314 12 % 459.543 88 %
Karnten 256.455 27 % 6.699 3% 249.756 97 %
Tirol 61.358 6 % 61.358 100 % 0 0%
Niederosterreich 44.822 5% 0% 44.822 100 %
Salzburg 39.267 4% 39.267 100 % 0 0%
Oberosterreich 26.432 3% 26.432 100 % 0 0 %
Osterreich 948.191 100 % 194.070 20 % 754.121 80 %

Die almrelevante Férdersumme von 948.191 € ging zu 20 % an Projekte im Bereich Naturschutz und zu
80 % an Projekte im Bereich Kulturlandschaft. Im Bereich Naturschutz wurden die hochsten
Fordersummen fir almrelevante Projekte an Antragsteller aus Tirol ausbezahlt, gefolgt von Antragstellern
aus der Steiermark. Im Bereich Kulturlandschaft flossen die meisten almrelevanten Férdergelder in die
Steiermark, gefolgt von Karnten. Die Antragsteller aus Tirol, Salzburg und Oberésterreich nutzten fur
almrelevante Naturschutzprojekte ausschlieRlich den Bereich Naturschutz. Personen/Institutionen aus
Niederdsterreich stellten fur almrelevante Naturschutzprojekte ausschlieRlich Antrage im Bereich
Kulturlandschaft. Antragsteller aus der Steiermark und Karnten nutzten hauptsachlich den Bereich
Kulturlandschaft fiir almrelevante Naturschutzprojekte (siehe Tabelle 28).
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Die Aufteilung der almrelevanten Férdersummen auf die einzelnen Bundeslander korreliert nicht mit der
Verteilung der Fordersummen der gesamten MaRnahme 323. Bei Betrachtung der gesamten
Fordersummen, die fur die MalRnahme 323 ausbezahlt wurden, flossen die héchsten Férdersummen
nach Niederosterreich, gefolgt von Karnten und der Steiermark.

Tabelle 29: Durchgefiihrte almrelevante Projekte (2007-2009) im Rahmen der MaBnahme 323; Quelle: LE

Datenbank E008, eigene Auswertungen
Anzahl der almrelevanten Projekte
Bereich Naturschutz und

Bundesland Bereich Naturschutz Bereich Kulturlandschaft
Kulturlandschaft
Karnten 58 2 56
Steiermark 21 2 19
Niederoésterreich 12 0 12
Tirol 3 3 0
Salzburg 2 2 0
Oberosterreich 1 1 0
Osterreich 97 10 87

Wie bereits erwahnt konnten in der LE-Datenbank 10 almrelevante Projekte zum Bereich Naturschutz
identifiziert werden. Von diesen 10 Projekten wurden 3 Projekte in Tirol durchgefiihrt, in Karnten,
Salzburg und der Steiermark wurden je zwei Projekte durchgeflihrt und in Oberdsterreich 1 Projekt.

Im Bereich Kulturlandschaft wurden 87 almrelevante Projekte durchgefiihrt. Davon wurden 56 Projekte
von Antragstellern aus Karnten beantragt, 19 Projekte von Antragstellern aus der Steiermark und 12
Projekte von Antragstellern aus Niederdsterreich (siehe Tabelle 29).

Exkurs: Naturschutzplan auf der Alm

Die Bewirtschaftung von Almen ist mit hohem Arbeitsaufwand und oft mit finanziellen Aufwendungen
verbunden, wobei vor allem die Erhaltung von naturschutzfachlich wertvollen Lebensrdumen oft wenig
rentabel ist. Der Naturschutzplan auf der AlIm wurde entwickelt, um naturschutzfachliche Ziele
insbesondere den Erhalt der Vielfalt an Lebensraumen, Tier- und Pflanzenarten auf Aimen zu erreichen
(Aigner, Egger, 2007). Diese Ziele sollen in Partnerschaft zwischen Naturschutzabteilungen und
Almbauerinnen und -bauern umgesetzt werden, wobei die Almbauerinnen und -bauern bestimmte
Leistungen fur den Naturschutz erbringen und den Arbeitsaufwand oder entstehende Nachteile finanziell
abgegolten bekommen. Der Naturschutzplan Alm wird vor allem in national geschitzten Gebieten und
Lebensrdumen angewendet, so etwa in Natur- und Landschaftsschutzgebieten, NATURA 2000-Gebieten,
Biospharenparks, Nationalparks und anderen Schutzgebietskategorien. Uberschneidungen mit anderen
Forderprogrammen missen ausgeschlossen werden, da es zu keiner Doppelférderung kommen darf
(Aigner, Egger, 2007).

Die Naturschutzplane werden von Okologiebiiros mit almwirtschaftlichem Schwerpunkt erstellt. Bei einer
Begehung der Alm werden die naturschutzfachlichen Besonderheiten der Alm und etwaige Probleme bei
der Bewirtschaftung besprochen. Nach einer Analyse der Alm und der naturschutzfachlich wertvollen
Flachen werden gemeinsam mit den Almbauerinnen und —bauern entsprechende Mallnahmen geplant,
welche die 6kologische Situation der AIm verbessern kdnnen (Aigner, Egger, 2007). Diese
unterschiedlichen MaRnahmen sollen der Bewirtschaftung nicht entgegengesetzt sein und kénnen auch
O0konomisch unrentabel sein, sind jedoch von grof3er Bedeutung fiir die Erhaltung der Vielfalt auf der Alm
(Aigner, Egger, 2007). Die MaBnahmen des Naturschutzplans Alm umfassen das Schwenden von
Jungbaumen, Geblisch und Zwergstrauchern, die Erhaltung von Larchwiesen/Larchweiden und deren
Wiederherstellung oder Neuanlage, Weidemanagement oder Mahd. Weitere Malnahmen sind
Diingeeinschrankungen oder Diingeverzicht, Renaturierungen von Feuchtflachen, Nutzungsverzicht von
Okologisch sensiblen Offenflachen oder die Erhaltung und Neuanlage von Landschaftselementen.
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Der Naturschutzplan Alm wird in den Bundeslandern Salzburg, Karnten, Steiermark und Tirol angeboten,
ahnliche Formen der Forderung gibt es auch in Vorarlberg und Niederdsterreich. Die Fordermittel werden
im Rahmen der MaRhahme 323a Naturschutz zur Verfigung gestellt.

In den obigen Auswertungen der MaRnahme 323 konnten aus methodischen Grinden eventuell einige
almrelevante Projekte (u.a. Naturschutzplan auf der Alm) nicht aus der LE-Datenbank selektiert werden.
Aus diesem Grund werden nachfolgend Daten zum Naturschutzplan auf der Aim dargestellt, die von den
zustandigen Abteilungen der Bundeslander zur Verfigung gestellt wurden.

Tabelle 30: Ubersicht iiber MaBnahmen im Rahmen des Naturschutzplans auf der Alm laut Angaben der
Bundeslénder; Quellen: Amt der Kérntner Landesregierung, 2010; Amt der Salzburger

Landesregierung, 2010, Amt der Steirischen Landesregierung, 2010; www.netzwerk-naturschutz-

le.at, 2012
Bundesland MaRnahme COFEl Veransch.lagte Forde:-rsumme Zeitraum
Almen Kosten in € in €

Karnten MafRnahmenumsetzung 42 335.800 k. A. 2007-2013

Salzburg o isgiElL gkl e W 20 KA. k. A. 2009
MaRnahmenumsetzung

Salzburg R TREE IRl e g 68 70.776 k. A. 2010
Mafinahmenumsetzung

Steiermark ~ Dewirtschaftungsplane und 16 k. A. 85.358  2008-2010
MaRnahmenumsetzung
Ausarbeitung von

Tirol MaRnahmenvorschlagen, 7 k. A. k. A. 2007-2013

Umsetzung bis 2013

Exkurs: ,,Salzburger Almerhaltungsprogramm*

Auf Basis der MalRnahme 323c wurde vom Land Salzburg mit Unterstitzung des Salzburger Alm- und
Bergbauernvereins ein Almerhaltungsprogramm ins Leben gerufen. Ziel ist die Sicherung,
Wiederherstellung oder Verbesserung der Funktionsfahigkeit der Kulturlandschaft und des
Landschaftsbildes, insbesondere unter Berlicksichtigung von 6kologischen Erfordernissen. Analog zu den
Férdersatzen der MaRnahme 323c kann die Erstellung des Almerhaltungsplans (durch ein Okologiebiiro)
mit bis zu 70% geférdert werden, unter der Voraussetzung, dass die geplanten MalRnahmen auch
umgesetzt werden. Die Umsetzung der entsprechenden MalRnahmen kann mit bis zu 50 % geférdert
werden. Folgende MaRnahmen kénnen im Rahmen des Salzburger Almerhaltungsprogramms gefordert
werden: Schwenden von Jungbdumen/Krummholz/Zwergstrauchern; Zusammenrdumen und Einsaat
nach erfolgter Rodung; Schlageln von Zwergstrauchern; In Kombination mit anderen MalRnahmen:
Errichtung von Zaunen; Errichten von Landschaftselementen; Entsteinen und Beseitigung von Lawinen-,
oder anderen Katastrophenschaden; Sanierung von Erosionsanrissen; in begriindeten Ausnahmefallen:
Entfernen von Wurzelstocken, Einsatz der Forstfrase, Schldgeln von verunkrauteten Flachen,
Planierungen und Einsatz der Bodenfrase (z.B. Herstellen eines Almangers). Im Jahre 2010 wurden fur
126 Forderantrage MalRnahmenplane erstellt. Fir das Jahr 2011 liegen 26 neue Antrage vor. Die
kalkulierten Gesamtkosten fur die bereits ausgearbeiteten Plane betragen rund 1,8 Mio. €, das
Fordervolumen betragt rund 0,9 Mio. € (Land Salzburg, Abteilung Lebensgrundlagen und Energie; 2011).

Fir eine Teilnahme am ,Salzburger Almerhaltungsprogramm?® ist ein Eintrag im Salzburger Almkataster
verpflichtend (Anzengruber, 2010). MaRnahme, die Uber die 323c geférdert wird.

Ziel: Sicherung, Wiederherstellung und Verbesserung der Funktionsfahigkeit der Kulturlandschaft
und des Landschaftsbildes unter Beriicksichtigung von dkologischen Erfordernissen.
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5.1.2.5 LEADER

Die Umsetzung der Malinahme LEADER findet in ausgewahlten LEADER-Regionen durch sogenannte
Lokale Aktionsgruppen (LAG) statt. In der Forderperiode 2007-2013 gibt es 86 LEADER Regionen in
Osterreich.

Ziele und Zweck der MaBnahme

Ziel ist die Vernetzung lokaler Partnerschaften und das Zusammenwirken verschiedener
Wirtschaftsbereiche. Die im Rahmen von LEADER eingesetzten Mittel sollen dazu beitragen, méglichst
viele Vorhaben aus samtlichen MalRnahmen der Landlichen Entwicklung abzuwickeln.

Fordervoraussetzungen, Forderintensitat

Projekttrager missen aus einer der LEADER Regionen kommen und ihre Projekte dem LAG
Management vorstellen. In weiterer Folge werden die eingebrachten Projekte von den einzelnen
LEADER - Entscheidungsgremien bewertet und ausgewahlt. Die endglltige Forderentscheidung trifft die
Forderstelle und nicht das LAG Management.

Analyse und Auswertung der MaBnahme

Im Zeitraum 2007 bis 2009 wurden insgesamt 1.408 Projekte im Rahmen von LEADER? umgesetzt. Die
gesamte Férdersumme betragt in diesem Zeitraum 56,916 Mio. €, im Jahr 2007 wurden keine LEADER
Projekte durchgefiihrt.

Tabelle 31 zeigt die Verteilung der Férdersummen auf die einzelnen LEADER relevanten Ma3nahmen: In
die MaRnahme 413 Entwicklungsstrategien — Lebensqualitat wurden mit einem Anteil von 61 % die
hdchsten Férdersummen investiert.

Tabelle 31: Verteilung der Férdersummen auf die einzelnen LEADER relevanten MaBnahmen (2007-2009);

Quelle: LE Datenbank E008, eigene Auswertungen

LEADER

MaRnahme Fordersumme in Mio. € Anteil an Gesamt
411 Wettbewerbsfahigkeit 15.462 27 %

412 Umwelt und Landwirtschaft 1.186 2%

Lebensqualitat im landl. Raum und

St Diversifivierung der tand. Wirtschat 2 51l %

421 Umsetzung von Kooperationsprojekten 0,163 0 %

431 Arbeit der lokalen Aktionsgruppen 5.580 10 %
LEADER gesamt 56,916 100 %

Von den 86 LAG befinden sich insgesamt 36 LAG groBteils bzw. komplett innerhalb einer Aimhauptregion
und 21 weitere LAG haben teilweise Anteil an einer der vier Almregionen.

Von 1.408 Projekten wurden insgesamt 21 Projekte mit direktem Bezug zur Aimwirtschaft ermittelt®’. Das
gesamte Fordervolumen fir almrelevante Projekte betrugt 1,578 Mio. € fir den Zeitraum 2007 bis 2009.
Der Anteil der Férdersumme almrelevanter Projekte an der gesamten Férdersumme, die fir LEADER
Projekte in diesem Zeitraum aufgewendet wurde, betragt 2,8 % (Tabelle 32).

Tabelle 32: Gegenliberstellung Gesamtférdersumme — almrelevante Férdersumme fiir Projekte, die im Rahmen

von LEADER durchgefiihrt wurden (2007-2009); Quelle: LE Datenbank E008, eigene Auswertungen
LEADER (2007-2009)

Gesamte Fordersumme Almrelevante Férdersumme Anteil der almrelevanten Férdersumme
56,916 Mio. € 1,578 Mio. € 2,8 %

% Achse 4, Malnahmen 411-431
' Die almrelevanten Projekte wurden Uber die Keywords ,alm®, ,senn®, ,alp” herausgefiltert.
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Die almrelevanten Projekte wurden im Rahmen der MalRnahmen 411 Entwicklungsstrategien -
Wettbewerb und 413 Entwicklungsstrategien — Lebensqualitat durchgefiihrt. LEADER Projekte, die tber
die MaRnahme 411 abgewickelt wurden, wurden Uber die Malnahmen 121 Modernisierung
landwirtschaftlicher Betriebe und 123a Erhéhung der Wertschépfung umgesetzt. Im Rahmen der
MafRnahme 413 wurden die Mallnahmen 311 Diversifizierung land- und forstwirtschaftlicher Betriebe, 313
Forderung des Fremdenverkehrs, 321 VerkehrserschlieBung landlicher Gebiete, 322 Dorferneuerung und
-entwicklung sowie 323 Erhalt und Verbesserung des landlichen Erbes bedient. Tabelle 33 gibt einen
Uberblick iber die MaRnahmen, derer sich almrelevante LEADER Projekte bedienten, sowie die Anzahl
der durchgefihrten Projekte, die Hohe der Férdersummen und den Anteil der gesamten Férdersumme,
die fur almrelevante Projekte aufgewendet wurde.

Tabelle 33: Ubersicht iiber die MaBnahmen, derer sich die almrelevanten LEADER Projekte bedient haben

(2007-2009); Quelle: LE Datenbank E008, eigene Auswertungen

Bezeichnung der MaBRnahme Anzahl Fazgenl,'l?:.rzme 'g':::ni:'
121  Modernisierung landwirtschaftl. Betriebe 8 0,236 15 %
123 E;:Z:;:i:é:Vertschopfung bei landwirtschaftl. 1 0,498 329
313 Foérderung des Fremdenverkehrs 4 0,093 6 %
311 Diversifizierung land- u. forstwirtschaftl. Betriebe 3 0,076 5%
321 VerkehrserschlieBung landl. Gebiete 1 0,113 7%
322 Dorferneuerung und -entwicklung 1 0,008 1%
323 Erhalt und Verbesserung des landlichen Erbes 3 0,553 35 %
LEADER gesamt 21 1,578 100 %

Im Rahmen von LEADER wurden folgende almrelevante Projekte im Zeitraum 2007-2009 umgesetzt: 4
Projekte beziehen sich auf den (Aus)bau von Wanderwegen (z.B. Almlehrpfad Almbrunnsteig, Von Alm
zu Alm im Pongau), wahrend sich die brigen Projekte auf Mallnahmen beziehen, die direkt auf einer Alm
umgesetzt wurden. Darunter fallen der Bau von Almhitten, der Bau von Stromversorgungsanlagen, der
Bau von Almstallen, der Bau von Almseilbahnen sowie der Bau einer Schau- und Erlebnissennerei.

Mit 9 Projekten wurden die meisten Projekte mit einem Bezug zur Almwirtschaft in Oberdsterreich
umgesetzt. In Tirol wurden 5 Projekte umgesetzt, in Karnten, Salzburg und der Steiermark je zwei und
eines in Vorarlberg.

Im Rahmen der Halbzeitevaluierung des Programms zur Landlichen Entwicklung im Bereich LEADER
wurden Projektanten, die einzelnen LAG Managements sowie bewilligende Forderstellen befragt, um
Meinungen und Einschatzungen samtlicher LEADER Akteurlnnen zu erheben. Fir die drei
unterschiedlichen Akteursgruppen wurden Fragebdgen entwickelt. Der Fragebogen wurde an

420 Projekttragerinnen, 86 LAG und 47 bewilligende Forderstellen versendet. Die Riicklaufquote betrug
bei den Projekttragerinnen 52 %, bei den LAG 88 % und bei den Forderstellen 66 % (vgl. Resch, 2010).
In Abstimmung mit den LEADER Evaluatorinnen (Resch, 2010) wurden in den drei Fragebdgen einige
kurze Fragen in Bezug auf die AlImwirtschaft eingebracht.

Die Projektantlnnen wurden befragt, welchem Themenfeld ihr LEADER Projekt zugeordnet werden kann.
Am haufigsten wurden Tourismus und Freizeit (39 %), Erzeugung, Verarbeitung und Vermarktung land-
und forstwirtschaftlicher Qualitatsprodukte (25 %) sowie Bewusstseinsbildung, Identitatsférderung und
Offenheit des regionalen Klimas (22 %) genannt. Das Themenfeld Almwirtschaft wurde von niemandem
genannt.

Die einzelnen LAG Manager wurden darum gebeten, anzugeben, ob almrelevante Projekte durchgefuhrt
wurden. 52 LAG Manager (71 %) gaben an, dass keine almrelevanten Projekte durchgefihrt wurden.
18 LAG Manager (25 %) gaben an, dass almrelevante Projekte durchgefiihrt wurden, weitere 3 (4 %)
machten dazu keine Angabe. Von den 18 LAG Managern, die meinten, dass almrelevante Projekte
durchgefiihrt worden waren, wurde angegeben, dass insgesamt 46 almrelevante Projekte durchgefihrt
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wurden. Pro LAG Manager wurden im Durchschnitt 2,7 Projekte angegeben, die Spannweite reicht von
1 bis 8 durchgefiihrten Projekten. 18 LAG Manager (25 %) gaben an, dass die Projekte einen
wahrnehmbaren Beitrag zur Aufrechterhaltung der Bewirtschaftung von Almen leisten, wéhrend

16 Personen (2 %) dies verneinten. 39 Personen (53 %) enthielten sich einer Angabe.

Die LAG Manager schatzen den Innovationsgehalt und Pilotcharakter der Aktionen in den Bereichen
Tourismus und Freizeit (71 %), Energieinnovation und -strategien, Erneuerbare Energien,
Energieeffizienz, Warmeverteilung (64 %) und Erzeugung, Verarbeitung und Vermarktung land- und
forstwirtschaftlicher Produkte (49 %) am héchsten ein, wahrend die Bereiche Soziale Dienste,
Gesundheit und Therapeutische Dienste (11 %), Soziale Integration, Gleichstellung und
Chancengleichheit (12 %) sowie Almwirtschaft (14 %) von den wenigsten LAG Managern als hoch
bewertet werden (Abbildung 14).

Abbildung 14: Bewertung des Innovationsgehalts und des Pilotcharakters der durchgefiihrten LEADER-Projekte

aus Sicht der LAG Manager, n=73; Quelle: Resch, 2010, verdndert
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Tourismus und Freizeit (inklusive Urlaub am Bauernhof)

Energieinnovationen u. -strategien, Erneuerbare Energien,
Energieeffizienz, Warmeverteilung
Erzeugung, Verarbeitung und Vermarktung land- & forstwirtschaftlicher
Qualitatsprodukte
Bewusstseinsbildung, Identitatsforderung, Offenheit des regionalen
Klimas

Wissen, Bildung, Qualifizierung, Bildungsstrategien
Aufbau neuer Formen der Partnerschaft und Organisation
Kunst und Kultur

Naturschutz und Landschaftspflege, Schutzgebiete

Wirtschaft, Gewerbe, Handwerk (inklusive Griindungen, Erstellung von
Managementplanen und Unternehmensstrategien)

Stadt- und Dorferneuerung, LA 21, Bewahrung bauliches Kulturerbe

Modernisierung landwirtschaftliche Betriebe

Umweltschutz, Ressourceneffizienz, Abfallwirtschaft, Recycling

Kommunale Dienstleistungen und Infrastrukturen, Nahversorgung
(inklusive Uberbetriebliche VerkehrserschlieBung)

Verkehr, Transport, Mobilitat

Betriebliche Standortentwicklung (Gewerbeparks, Standortmanagement..)

Forstwirtschaft, forstliche MalRnahmen, Forstwege, Schutz vor
Naturgefahren, Praventionsmafnahmen (Wasserriickhalt, Erosion)
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Weiters wurden jene Personen, die in den Forderstellen arbeiten, befragt, wie hoch sie den
Innovationsgehalt der LEADER Projekte einschatzen. Der Bereich Energieinnovation und -strategien,
Erneuerbare Energien, Energieeffizienz und Warmeverteilung wurde von 35 % der Befragten als hoch
eingeschatzt, die Bereiche Wissen, Bildung, Qualifizierung und Bildungsstrategien sowie Aufbau neuer
Formen der Partnerschaft und Organisation von je 32 %. Der Innovationsgehalt und Pilotcharakter von
Aktionen im Bereich der Aimwirtschaft wurde von keinem Befragten als hoch eingeschatzt, 23 %
schatzten den Gehalt auf mittel, 32 % als gering ein und 45 % enthielten sich einer Angabe (Abbildung
15).

Abbildung 15: Bewertung des Innovationsgehalts und des Pilotcharakters der durchgefiihrten LEADER-

Projekte aus Sicht der Férderstellen fiir LEADER-Projekte, n=31; Quelle: Resch, 2010,
veréandert
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Kommunale Dienstleistungen und Infrastrukturen, Nahversorgung
(inklusive uberbetriebliche VerkehrserschlieBung)
Erzeugung, Verarbeitung und Vermarktung land- & forstwirtschaftlicher
Qualitatsprodukte
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|
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Naturschutz und Landschaftspflege, Schutzgebiete

Verkehr, Transport, Mobilitat

Forstwirtschaft, forstliche MaRnahmen, Forstwege, Schutz vor
Naturgefahren, Praventionsmanahmen (Wasserriickhalt, Erosion)

Umweltschutz, Ressourceneffizienz, Abfallwirtschaft, Recycling
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5.1.3 Bildung

Unter dem Punkt ,Bildung® sind jene MalRnahmen des Landlichen Entwicklungsprogramms
zusammengefasst, die einen Beitrag zur Aus- und Bewusstseinsbildung bei den Férderwerberinnen
leisten. Durch gezielte BildungsmafRnahmen kdnnen Fdrderungen besser umgesetzt werden, da der
kreative Umgang und das vernetzte Denken geférdert werden.

5.1.3.1 Berufsbildungs- und InformationsmaRnahmen, MaBRnahme 111

Die MalRnahme wird in Teilnehmerférderung — Bereich Landwirtschaft (111a), Teilnehmerférderung —
Bereich Forstwirtschaft (111c), Veranstalterforderung — Bereich Landwirtschaft (111b) und
Veranstalterférderung — Bereich Forstwirtschaft (111d) untergliedert.

Ziele und Zweck der MaBnahme

Im Rahmen der Teilnehmerférderung wird die Teilnahme an Berufsbildungsmaflinahmen geférdert. Ziele
sind die fachliche Qualifizierung zur Verbesserung der Wirtschaftlichkeit und Steigerung der
Wettbewerbsfahigkeit der land- und forstwirtschaftlichen Betriebe sowie die Qualifizierung der
Unternehmerpersonlichkeit zur Starkung des nachhaltigen unternehmerischen Denkens und Handelns.
Weiters soll die Anwendung der Informations- und Kommunikationstechnologie gestarkt werden sowie
das naturschutz- und umweltrelevante Denken und Handeln der Land- und Forstwirtinnen gefordert
werden.

Im Rahmen der Veranstalterférderung werden die Erstellung von Bedarfsstudien und Konzepten fiir
Berufsbildungs- und Informationsmafinahmen, die Erstellung und der Ankauf von Unterlagen oder
Hilfsmitteln fur Berufsbildungsmalnahmen sowie die Vorbereitung, Durchfiihrung und Nachbereitung von
Berufsbildungs- oder InformationsmalRnahmen gefordert.

Sowohl die Teilnehmerférderung als auch die Veranstalterforderung werden in die Bereiche
Landwirtschaft und Forstwirtschaft weiter untergliedert (BMLFUW, 2009A).

Fordervoraussetzungen

Als Férderwerberlnnen kommen Bewirtschafterinnen von land- und forstwirtschaftlichen Betrieben bzw.
solche Personen, die in der Land- und Forstwirtschaft tatig sind, in Frage. Ebenso kommen juristische
Personen und Personenvereinigungen in Frage, die berufsbezogene Bildungs- und
Informationsmafinahmen im Sinne des Programms durchfiihren. Die Mindestdauer betragt bei allen
Veranstaltungen acht Unterrichtseinheiten, bei Kursen und Seminaren drei Unterrichtseinheiten pro
Informationsvorhaben. Die Untergrenze fiir die anrechenbaren Kosten liegt bei der Teilnehmerférderung
bei 75 € je Vorhaben und bei der Veranstalterférderung bei 400 € je Vorhaben (BMLFUW, 2009B).
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Analyse und Auswertung der MaBnahme

Da die meisten Kurse der Bildungsoffensive ,Multifunktionale Almwirtschaft® im Jahr 2010 starteten (siehe
Kapitel 5.1.3.3), wurden fir die BildungsmaRnahmen zusatzlich zum Zeitraum 2007-2009 auch die Daten
aus dem Jahr 2010 ausgewertet. Damit sollte gewahrleistet sein, dass die almrelevanten
Bildungsprojekte im Vergleich zu allen in den MaRnahmen 111 und 331 durchgefiihrten Projekte nicht
unterreprasentiert dargestellt werden.

Die almrelevanten Bildungsprojekte wurden einerseits mittels Keywordsuche in der Projektbezeichnung
(,alm*, ,alp®, ,senn®, ,schwend®) und andererseits auf Grund der folgenden Codierungen (Tabelle 34) aus
der LE-Datenbank selektiert.

Tabelle 34: Liste der Codierungen, die zur Identifikation der almrelevanten Projekte in der LE-Datenbank

herangezogen wurden; Quelle: LE-Datenbank E008

Code 1 Code 2 Langtext Code 1 Langtext Code 2
13 25 Pflanzenproduktion Almwirtschaft
15 35 Forst- & Holzwirtschaft Almwirtschaft
20 6 Bewusstseinsbildung Multifunktionale und nachhaltige Almwirtschaft
33 28 Dienstleistung Agrar und Forst Almwirtschaft
34 5 Tourismus Agrar und Forst "Almfihrerin"
34 6 Tourismus Agrar und Forst Aufbaulehrgang "Almfihrerin"
34 7 Tourismus Agrar und Forst Schule auf der Aim
38 9 Fremdenverkehr Almwirtschaft
41 5 Natur und Umwelt Nationalparkfiihrer
43 2 Bewusstseinsbildung Multifunktionale Almwirtschaft

Im Zeitraum 2007-2009 wurden insgesamt in der MalRnahme 111 Férderungen in der Hohe von

22,706 Mio. € ausgeschuttet. Davon wurden 80.437 € fur almrelevante Bildungsvorhaben aufgewendet.
Das entspricht einem Anteil von 0,3 % am gesamten Férdervolumen, welches fur Bildung im Rahmen der
Maflnahme 111 aufgewendet wurde.

Im Zeitraum 2007-2010 wurde insgesamt in der MalRnahme 111 eine Fordersumme von 31,687 Mio. €
ausgeschuttet, davon 197.739 € fur almrelevante Bildungsprojekte. Das entspricht einem Anteil von

0,6 % an den insgesamt in diesem Zeitraum ausgeschiitteten Férdermitteln (Tabelle 35).

Tabelle 35: Gegenliberstellung Gesamtférdersumme — almrelevante Férdersumme fiir MalBnahme 111 fiir den

Zeitraum 2007-2009 bzw. 2007-2010; Quelle: LE Datenbank E008, eigene Auswertungen
M111 Berufsbildung und Information

.. Almrelevante Anteil der almrelevanten
Gesamte Fordersumme . "
Foérdersumme Foérdersumme

2007-2009
Ohne LEADER 22,706 Mio. € 0,080 Mio. € 0,3 %
Mit LEADER Es wurden keine LEADER Projekte durchgefihrt
2007-2010

31,687 Mio. € 0,198 Mio. € 0,6 %

Im Folgenden werden Projekte und Kurse, die almrelevante Inhalte vermitteln, detailliert dargestellt. Es
werden jeweils die Teilmalnahmen zur Veranstalterforderung (111b und 111d) sowie zur
Teilnehmerférderung (111a und 111c) separat dargestellt. Bezlglich Teilnehmerforderung werden
zusatzlich zu den Daten aus der LE-Datenbank auch Daten, die von den LFls einzelner Bundeslander
Ubermittelt wurden, dargestellt.
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Veranstalterforderung

Im Zeitraum 2007-2010 wurden im Rahmen der TeilmaRnahme 111b (Veranstalterforderung — Bereich
Landwirtschaft) insgesamt Forderungen in der Héhe von 25,530 Mio. € an 21 Antragstellerlnnen22
ausbezahlt. In der Teilmaflinahme 111d (Veranstalterférderung — Forstwirtschaft) wurden insgesamt
Forderungen in der Hohe von 1,337 Mio. € an neun Antragstellerinnen ausbezahit.

Fir almrelevante Veranstaltungen wurden im Zeitraum 2007-2010 184.772 € an Forderungen an
Veranstalter ausbezahlt (MalRnahme 111b). Mit 134.582 € wurden knapp drei Viertel der Gesamtsumme
fur die dsterreichweite Bildungsoffensive ,Multifunktionale Almwirtschaft“ aufgewendet. In Vorarlberg
wurden fir almrelevante Kurse Veranstalterférderungen in der Hohe von 45.418 € ausbezahlt. Die
Foérderungen wurden fir Kurse zu den Themen ,Alpensennkurs®, ,Almfuhrerin®, ,Alpen-
Bergwaldbewirtschaftung in Vorarlberg“ und ,Schulungsmafinahmen fiir Naturschutzplanbetriebe u.
landw. Exkursions-/Sennereibetriebe im Biospharenpark Gr. Walsertal“ aufgewendet. In Oberdsterreich
wurden fir almrelevante Kurse zu einem Thema (,Schule auf der AIm*) Veranstalterférderungen in der
Hoéhe von 4.412 € bezogen (siehe Tabelle 36).

Tabelle 36: Kurse, fiir die eine Veranstalterférderung im Rahmen der MalBnahme 111b bezogen wurde (2007-
2010); *dieses Projekt wurde liber die Codierung als almrelevant selektiert (Code 20.6 —

Bewusstseinsbildung, Multifunktionale und nachhaltige Almwirtschaft); Quelle: LE Datenbank
E008, eigene Auswertungen

Kurs bzw. Projektinhalt (111b) O I Syteilian
in € Gesamt
Osterreichweit 134.582 72,8
Bildungsoffensive "Almwirtschaft" 134.582 72,8
Vorarlberg 45.418 24,6
Alpsennkurs Anfanger bzw. Auffrischungskurs 21.095 11,4
Almfihrer - Zertifikatslehrgang 16.020 8,7
Alpen- Bergwaldbewirtschaftung in Vorarlberg 860 0,5
SchulungsmaRnahmen fir Naturschutzplanbetriebe u. landw. 7.444 4,0
Exkursions-/Sennereibetriebe im Biospharenpark Gr. Walsertal
Oberosterreich 4.412 24
Schule auf der AiIm: Aufbaumodul fiir Zertifikatslehrgange 4.412 2,4
Wien 360 0,2
LFI Programm 09-10* 360 0,2
Gesamte almrelevante Veranstalterférderung 184.772 100,0

Da es sich bei der ,Bildungsoffensive Almwirtschaft” um ein Bundeslanderibergreifendes Projekt handelt,
wurden die Férdersummen vom LF| Osterreich beantragt. Die Férderungen der (ibrigen Kurse wurden
von den LFls der betreffenden Bundeslander beantragt (Vorarlberg, Oberdsterreich).

% Die Anzahl der Antragstellerinnen wurde anhand der Betriebsnummern in der LE-Datenbank ermittelt.
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Teilnehmerférderung

Im Zeitraum 2007-2010 wurde in den Teilmallinahmen 111a und 111c insgesamt an 9.491
Antragstellerlnnen23 Teilnehmerférderungen in der Hohe von 4,820 Mio. € ausbezahlt. Im Bereich
Teilnehmerférderung — Landwirtschaft (111a) wurden insgesamt Férderungen in der H6he von

4,763 Mio. € an 9.306 Antragstellerinnen ausbezahlt. Im Bereich Teilnehmerforderung — Forstwirtschaft
(111c) wurde Férderungen in der Hohe von 0,058 Mio. € an 185 Antragstellerinnen ausbezahlt.

Fir den Besuch von almrelevanten Veranstaltungen wurden im Zeitraum 2007-2010 Férderungen in der
Hohe von 12.856 € an 51 Antragstellerinnen ausbezahlt (Teilmafinahme 111a). Die Antragstellerinnen
besuchten Kurse zu vier verschiedenen Themenbereichen: Milchverarbeitung auf Almen,
Hygieneschulung fur Almkaser, Tiergesundheit auf Almen sowie Alpsennerkurse (Tabelle 37).

Tabelle 37: Anzahl der Antragstellerinnen je Bundesland, welche eine Teilnehmerférderung im Rahmen der

Mallnahme 111a erhielten (2007-2010); Quelle: LE Datenbank E008, eigene Auswertungen

Kursinhalt (111a) K 00 S STMK T Vv
Alpsennerkurs 2 2
Hygieneschulung fur Almkaser 10
Milchverarbeitungskurs auf Almen 4 1 2 1 15 3
Tiergesundheit auf Almen 11
Almspezifische Kurse insgesamt 4 1 2 1 38 5

Der GroRteil der Antragstellerinnen fiir Forderungen eines almrelevanten Kurses kommt aus Tirol (38),
finf kommen aus Vorarlberg, vier aus Karnten. Griinde fur die geringe Zahl an Antragstellerinnen kénnen
darin liegen, dass einzelne Kursteilnehmerinnen keine Férderung erhielten und daher nicht in der LE
Datenbank aufscheinen. Des Weiteren besuchten einzelne Teilnehmerinnen Kurse in anderen
Bundeslandern; die Férderung wurde trotzdem im ,Heimatbundesland“ abgewickelt. Haufig wird die
Foérderung auch Gber den Veranstalter bezogen und dann separat an die Teilnehmerlnnen weitergeleitet,
sodass sie dann ebenfalls nicht als Teilnehmerférderung in der LE-Datenbank aufscheinen. Die Anzahl
der Antragstellerinnen fiir eine Teilnehmerforderung eines almrelevanten Kurses (laut LE-Datenbank)
lasst daher wenig bis keine Rickschlisse auf die tatsdchliche Anzahl der Teilnehmerinnen an
almrelevanten Kursen zu. Aus diesem Grund wurde — was die Anzahl der Teilnehmerinnen an
almrelevanten Kursen betrifft — in weiterer Folge auch auf Daten der LFIs der jeweiligen Bundeslander
zuruickgegriffen (siehe Tabelle 38, Tabelle 39 und Tabelle 42). Allerdings lasst sich diesen Informationen
nicht immer entnehmen, ob die jeweiligen Kurse und Teilnehmerlnnen lGber die Malnahme 111 oder Uber
die MaRnahme 331 geférdert wurden. Zusétzlich wurden vom LFI Osterreich zur Verfiigung gestellte
Daten zur Bildungsoffensive Almwirtschaft, welche Auskunft Gber die Anzahl der durchgefiihrten Kurse
sowie der Teilnehmerinnenzahl geben, herangezogen (siehe Seite 64ff).

% Die Anzahl der Antragstellerinnen wurde anhand der Antragsnummern in der LE-Datenbank ermittelt. Es ist méglich, dass
dieselbe Person mehrere Antrage stellte. Zudem wurden in den TeilmaRnahmen 111a und 111c, die eigentlich der
Teilnehmerférderung dienen, Betréage auch an Organisationen (z.B. LFI) ausbezahlt.
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Almrelevante Kurse nach Bundesland

Laut Auskunft des LFI Vorarlberg (schriftliche Auskunft, Juli 2010) nahmen in Vorarlberg zwischen Mai
2007 und April 2010 416 Personen an 16 verschiedenen almrelevanten Kursen des LFI Vorarlberg teil.
Dabei handelte es sich vor allem um Alpensennkurse, aber auch um Kurse, die die Ausbildung zum
Almflihrer zum Thema hatten.

Tabelle 38: Anzahl der Teilnehmerinnen an almspezifischen Kursen in Vorarlberg (Mai 2007-April 2010); Quelle:

schriftliche Auskunft des LFI Vorarlberg, Juli 2010

Anzahl der Teilnehmerinnen

L 0 T A (mit Teilnehmerforderung)
2007 Alpsennkurs-Auffrischungskurs Warth 6
2007 Alpsennkurs-Auffrischungskurs Mittelberg 10
2007 Alpsennkurs-Auffrischungskurs Egg-Hof 22
2007 Alpsennkurs-Auffrischungskurs Egg-Hof 14
2007 Alpsennkurs-Auffrischungskurs Marul 13
2007 Alpsennkurs-Anfangerkurs Marul 11
2008 Projekt Alpsennkurs Anfanger 11
2008 Projekt Alpsennkurs Auffrischung 08 48
2008 LFI Zertifikatskurs "Almfuhrerin” 9
2009 Alpsennkurs Anfanger 9
2009 Alpsennkurse Auffrischung Egg-Hof 57
2009 Informationsmaflnahme "Wie bewirte ich auf einer Alpe" 58
2009 Alpen- und Bergwaldbewirtschaftung in Vorarlberg 40

ZLG Alpfihrer (Almfihrer fur Schule auf der Alm und

A Almerlebnistage) 2
2009 Alpen- und Bergwaldbewirtschaftung in Vorarlberg 40
2010 Alpsennkurse Auffrischung 56
Almspezifische Kurse insgesamt 416

Alle Teilnehmerlnnen der oben dargestellten almrelevanten Kurse in Vorarlberg wurden auch mit Mitteln
der LE gefordert.

In Tirol nahmen laut Auskunft des LFI Tirol und der Bundesanstalt fiir Alpenlandische Milchwirtschaft
Rotholz zwischen 2007 und 2009 insgesamt 116 Personen an zehn almrelevanten Kursen teil. Es
handelte sich dabei um Kurse zur Tiergesundheit auf Almen, Milchverarbeitung auf Almen,
Hygieneschulung auf Almen sowie um eine Ausbilung Paznauner Almkaser und ein Diskussionsforum
Almhygiene.

Tabelle 39: Anzahl der Teilnehmerinnen an almspezifischen Kursen in Tirol (Friihjahr 2007-Friihjahr 2009);

Quelle: schriftliche Auskunft des LFI Tirol und der Bundesanstalt fiir Alpenlédndische Milchwirtschaft
Rotholz, Juli 2010

Jahr Kurse in Tirol Anzahl der Teilnehmerinnen
2007 Tiergesundheit auf Aimen 15
2007 Milchverarbeitung auf Aimen 7
2007 Milchverarbeitung auf Aimen 6
2008 Milchverarbeitung auf Almen 9
2008 Diskussionsforum Almhygiene 28
2008 Milchverarbeitung auf Almen 11
2009 Milchverarbeitung auf Almen 8
2009 Milchverarbeitung auf Almen 8
2009 Ausbildung Paznauner Almkaser 13
2009 Hygieneschulung fir Almkaser 11
Almspezifische Kurse insgesamt 116
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Wie viele der Teilnehmerlnnen dieser Tiroler Kurse tber die LE-Bildungsmalinahmen geférdert wurden,
konnte den Informationen nicht entnommen werden.

Die vom LFI Oberdésterreich tGbermittelten Informationen zur Anzahl der Teilnehmerinnen an
almrelevanten Kursen in Oberdsterreich lassen sich der Malinahme 331 zuordnen und sind daher im
folgenden Kapitel dargestellt.

5.1.3.2 Ausbildung und Information, MaBnahme 331

Im Rahmen der Malinahme 331 werden Ausbildungs- und Informationsmalinahmen begleitend zu
verschiedenen anderen Fordermalinahmen geférdert. Die Mallnahme 331 wird wie die Malinahme 111 in
Teilnehmerférderung — Bereich Landwirtschaft (331a), Teilnehmerférderung — Bereich Forstwirtschaft
(331c¢), Veranstalterférderung — Bereich Landwirtschaft (331b) und Veranstalterforderung — Bereich
Forstwirtschaft (331d) untergliedert

Ziele und Zweck der MaBRnahme

Diese sind Diversifizierung hin zu nicht landwirtschaftlichen Tatigkeiten, Unterstitzung und Grindung von
Kleinstunternehmen, Forderung des Fremdenverkehrs, Dienstleistungseinrichtungen, Dorferneuerung
und —entwicklung sowie Erhaltung und Verbesserung des landlichen Erbes.

Die MaRnahmen werden in die Férderung von Teilnehmern und Veranstaltungen unterteilt.

Fordervoraussetzungen, Forderintensitat

Der Gesamtzuschuss zu den anrechenbaren Kosten betragt bis zu 83 % fur die Teilnehmerférderung. Im
Rahmen der Veranstalterforderung werden bis zu 100 % fur Ausbildungs- und InformationsmafRnahmen,
die im Ubergeordneten Interesse stehen, ausbezahlt, bis zu 83 % bei bundesweiten Ausbildungs- und
Informationsmafinahmen und 66 % bei sonstigen Ausbildungs- und Informationsmafnahmen.

Analyse und Auswertung der MaBnahme

Fir die MaRnahme 331 wurden im Zeitraum 2007-2009 ohne LEADER insgesamt 7,064 Mio. €
ausbezahlt, davon entfielen 0,093 Mio. € auf almrelevante Bildungsprojekte; somit liegt der almrelevante
Anteil der Férdersumme in diesem Zeitraum bei 3,1 %. Inklusive LEADER wurden insgesamt

7,325 Mio. € ausbezahlt. Es wurden keine almbezogenen LEADER-Projekte durchgefihrt.

Im Zeitraum 2007-2010 wurden in der MaRnahme 331 ohne LEADER-Projekte insgesamt 12,902 Mio. €
an Foérdergeldern ausgeschittet (inkl. LEADER 13,380 Mio. €). Auf almrelevante Projekte entfielen
0,213 Mio. €, das macht einen Anteil von 1,6 % an der gesamten Férdersumme (Tabelle 40).

Tabelle 40: Gegenliberstellung Gesamtférdersumme — almrelevante Férdersumme fiir MalBnahme 331 im

Zeitraum 2007-2009 bzw. 2007-2010; Quelle: LE Datenbank E008, eigene Auswertungen
M331 Ausbildung und Information

Gesamte Almrelevante Anteil der almrelevanten
Fordersumme Fordersumme Fordersumme

2007-2009

Ohne LEADER 7,064 Mio. € 0,093 Mio. € 1,3 %

Mit LEADER 7,325 Mio. € 0,093 Mio. € 1,3 %
2007-2010

Ohne LEADER 12,902 Mio. € 0,213 Mio. € 1,6 %

Mit LEADER 13,380 Mio. € 0,213 Mio. € 1,6 %

Im Folgenden werden Projekte und Kurse, die almrelevante Inhalte vermitteln, detailliert dargestellt. Es
werden jeweils die TeilmalRnahmen zur Veranstalterforderung (331b und 331d) sowie zur
Teilnehmerférderung (331a und 331c) separat dargestellt. Beziiglich Teilnehmerforderung werden
zuséatzlich zu den Daten aus der LE-Datenbank auch Daten, die von den LFIs einzelner Bundeslander
Ubermittelt wurden, dargestellt.
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Veranstalterforderung

Im Zeitraum 2007-2010 wurden im Rahmen der TeilmaRnahme 331b (Veranstalterforderung — Bereich
Landwirtschaft) insgesamt Foérderungen in der Héhe von 8,139 Mio. € an 20 Antragstellerlnnen24
ausbezahlt (inkl. LEADER; ohne LEADER-Projekte: 7,661 Mio. €). In der TeilmaRnahme 331d
(Veranstalterférderung — Forstwirtschaft) wurden insgesamt Férderungen in der Héhe von 4,512 Mio. €
an sieben Antragstellerinnen ausbezahlt (keine LEADER-Projekte vorhanden).

Fir almrelevante Bildungsprojekte wurde zwischen 2007 und 2010 Veranstalterférderungen in der Héhe
von 203.263 € an funf Antragstellerinnen ausbezahlt (M331b). In der TeilmaRnahme 331d wurden keine
almrelevanten Projekte durchgefiihrt. Der Grof3teil der almrelevanten Fordermittel in der TeilmaRnahme
331b entfiel mit knapp 70 % auf die Osterreichweite Bildungsoffensive ,Aimwirtschaft®. 11 % der
almrelevanten Férderungen in der MalRnahme 331b flossen in die Steiermark, wobei die Mittel fur
Zertifikatslehrgange zur ,Almflhrerin“ sowie fiir Bildungsprojekte im Bereich ,,Schule auf der AIm*
aufgewendet wurden. Nach Vorarlberg flossen Uber 9 % der almrelevanten Férdermittel der Mafinahme
331b, der Hauptteil davon wurde fur Kurse im Bereich ,Schule am Bauernhof (Erlebnis Alpe)“ sowie den
Zertifikatslehrgang ,Almfihrerin“ aufgewendet.

Nach Obergsterreich flossen knapp 7 % der ausbezahlten almrelevanten Férdersummen der
TeilmalRnahme 331b und nach Tirol knapp 6 % (Tabelle 41)

Tabelle 41: Ubersicht (iber geférderte almrelevante Themenbereiche im Rahmen der MaBnahme 331b (2007-
2010); Quelle: LE Datenbank E008, eigene Auswertungen; * Dieser Betrag wurde (ber die

Codierung selektiert (34.05 — Tourismus Agrar und Forst, ,Almfiihrerin®; 34.07 — Tourismus Agrar
und Forst, Schule auf der Alm)

Kurs bzw. Projektinhalt (331b) Fordervolumen Anteil an

in € Gesamt
Osterreichweit 140.162 69,0
Bildungsoffensive "Almwirtschaft" 140.162 69,0
Steiermark 22.264 11,0
Landwirtschaftliche LFI BildungsmafRnahme Achse 3* 22.264 11,0
Vorarlberg 18.408 9,1
Almfihrer - Zertifikatslehrgang 15.818 7,8
InformationsmafRnahme "Wie bewirte ich auf einer Alpe?" 332 0,2
Schule am Bauernhof (Erlebnis Alpe) 2.258 1,1
Oberosterreich 13.381 6,6
Almfihrer - Zertifikatslehrgang 11.161 5,5
Erhaltung der alpinen Kulturlandschaft 1.185 0,6
Schule am Bauernhof (Erlebnis Alpe) 1.035 0,5
Tirol 9.048 4,5
Almfihrer - Zertifikatslehrgang 5.439 2,7
Bildungsoffensive "Almwirtschaft" 3.609 1,8
Gesamte almrelevante Veranstalterférderung 203.263 100,0

Alle almrelevanten Bildungsprojekte, die eine Veranstalterférderung im Rahmen der MaRnahme 331b
erhielten, wurden von den Landlichen Fortbildungsinstituten (LFIs) beantragt. Die ausbezahlten
Férderungen fir das Projekt ,Bildungsoffensive Almwirtschaft‘ wurden vom LFI Osterreich beantragt.

Teilnehmerférderung

Im Zeitraum 2007-2010 wurde in den TeilmafRnahmen 331a und 331c insgesamt an 1.001
Antragstellerlnnen25 Teilnehmerférderungen in der Hohe von 0,729 Mio. € ausbezahlt. Im Bereich
Teilnehmerférderung — Landwirtschaft (331a) wurden insgesamt Forderungen in der Héhe von

# Die Anzahl der Antragstellerinnen wurde anhand der Betriebsnummern in der LE-Datenbank ermittelt.

% Die Anzahl der Antragstellerinnen wurde anhand der Antragsnummern in der LE-Datenbank ermittelt. Es ist moglich, dass
dieselbe Person mehrere Antrage stellte.
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0,707 Mio. € an 937 Antragstellerinnen ausbezahlt. Im Bereich Teilnehmerférderung — Forstwirtschaft
(331c) wurde Foérderungen in der Hohe von 0,022 Mio. € an 64 Antragstellerinnen ausbezahlt.

Fir den Besuch von almrelevanten Veranstaltungen wurden im Zeitraum 2007-2010
Teilnehmerférderungen in der Hohe von 8.946 € an 14 Antragstellerinnen ausbezahlt (TeilmaRnahme
331a). Die Antragstellerinnen besuchten einen Zertifikatslehrgang zum Almfihrer (Salzburg).

Teilnehmerférderung nach Bundesléndern

Wie bereits oben erwahnt, lasst die Anzahl der Antragstellerinnen flr eine Teilnehmerférderung eines
almrelevanten Kurses (laut LE-Datenbank) aus verschiedenen Griinden wenig bis keine Riickschlisse
auf die tatsachliche Anzahl der Teilnehmerlnnen an almrelevanten Kursen zu. Aus diesem Grund wurde
— was die Anzahl der Teilnehmerlnnen an almrelevanten Kursen betrifft —auch auf Daten der LFIs
einzelner Bundeslander zuriickgegriffen (siehe Tabelle 38, Tabelle 39 und Tabelle 42).

Laut Auskunft des LFI Oberdsterreich nahmen im Zeitraum 2007-2010 in Oberdsterreich 49 Personen an
funf almrelevanten Kursen teil, die Gber die MaRnahme 331 gefordert wurden. An den Kursen nahmen je
Kurs zwischen 8 und 14 Teilnehmerinnen teil. Wartelisten waren keine vorhanden (Stumptner M.,
Simmerle P., schriftliche Auskunft). Teilweise wurden Kurse unter der Mindestteilnehmerzahl
durchgefiihrt, da angemeldete Personen nicht erschienen sind (Stumptner M., schriftliche Auskunft).
Sechs Kurse wurden aufgrund zu geringer Teilnehmerinnenzahlen abgesagt.

Tabelle 42: Anzahl der Teilnehmerinnen an almspezifischen Kursen in Oberésterreich (Friihjahr 2007-Friihjahr

2010), Quelle: schriftliche Auskunft des LFI Oberésterreich, Juli 2010

Jahr Titel Teilnehmerinnen
2007 Aufschulung zum zertifizierten Almfihrer 8
2007 ZL Almfiihrerin abgesagt
2007 Alm- und Bergkrauter abgesagt
2008 ZL Almfiihrerin 7

Erhaltung der alpinen Kulturlandschaft durch naturgemafie

A Almpflegetechniken und almtaugliches Weidevieh -

2008 qu altep Almleben und regionalen Alimschmankerl mit Bergkrautern u. abgesagt
Wildgemuse

2008 Aufschulung zum zertifizierten Almfihrer abgesagt

2009 ZL Almfiihrerin 14

2010 ZL Almfiihrerin 11

2010 Almwirtschaft und Naturschutz — NaturgemaRe Almpflegetechniken abgesagt
Almwirtschaft und Naturschutz — Erhaltung der alpinen Kulturlandschaft

2010 . . o abgesagt
mit almtauglichen Weidevieh

Almspezifische Kurse insgesamt 49
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5.1.3.3 Bildungsoffensive Almwirtschaft

Das LFI-Bundesprojekt ,Bildungsoffensive multifunktionale Almwirtschaft wird vom LFI Osterreich,
gemeinsam mit den Landlichen Fortbildungsinstituten (LFI), Landwirtschaftskammern und
Almwirtschaftsvereinen auf Landesebene durchgefiihrt. Im Zuge des Projekts wurde ein
bedarfsgerechtes Aus- und Weiterbildungsangebot fir die Almwirtschaft erarbeitet. Die Inhalte umfassen
alle relevanten Themenbereiche wie Weidemanagement, Tierhaltung, Tiergesundheit, Milchgewinnung,
Milchverarbeitung, Direktvermarktung in Kombination mit Tourismus und traditioneller Almkultur. Ziel ist
die langfristige Sicherung einer funktionierenden Almwirtschaft (vgl. Aimwirtschaft Osterreich, Léndliches
Fortbildungsinstitut, 2010).

Nach einer etwa einjahrigen Vorbereitungszeit haben mit Beginn des Jahres 2010 die Kurse der
,Bildungsoffensive multifunktionale Almwirtschaft“ begonnen. Almrelevante Kurse, die bereits in den
Jahren davor stattgefunden haben, wurden gréftenteils fortgefiihrt, viele neue Kurse wurden erstmals
angeboten. Vor allem in den Bereichen Direktvermarktung und Aufrechterhaltung von Traditionen sowie
zu rechtlichen Fragestellungen werden viele neue Kurse angeboten (vgl. www.[fi.at).

Jeweils ca. 70 % der almrelevanten Veranstalterférderungen, die in den Maf3nahmen 111 und 331 im
Zeitraum 2007-2010 ausbezahlt wurden, wurden fir die bundesweite Bildungsoffensive Almwirtschaft
aufgewendet (LE-Datenbank; siehe oben Kapitel 5.1.3.1 und 5.1.3.2).

Im Zuge der Bildungsoffensive Almwirtschaft wurden im Jahr 2010 insgesamt 42 verschiedene Kurse in
den Bundeslandern Karnten, Niederdsterreich, Oberdsterreich, Salzburg, Tirol und Vorarlberg angeboten.
Von diesen Kursen wurden 27 durchgefuhrt, 15 Kurse mussten entweder auf Grund zu weniger
Anmeldungen oder wegen Krankheit des Kursleiters bzw. auf Grund anderer auRerer Umstande
abgesagt werden. Insgesamt nahmen an den abgehaltenen Kursen 679 Personen teil. Am meisten Kurse
fanden in Tirol (7) und Vorarlberg (6) statt (schriftliche Auskunft des LFI Osterreich, September 2011;
siehe Tabelle 43).
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Tabelle 43: Liste der Kurse, die im Jahr 2010 im Rahmen der Bildungsoffensive Alimwirtschaft angeboten wurden;

Quelle: schriftliche Auskunft des LFI Osterreich, September 2011;* auf Landesebene durchgefiihrte

Kurse (Nachfolgeveranstaltungen des Bundesprojektes)

Kurstitel Kurs abgehalten TN
Karnten

Praxiswissen fir eine zeitgemale Bewirtschaftung von Mutterkuh- und Jungviehalmen ja 30
Wasser auf Almen - Von der Quellfassung bis zur Lebensmittelverarbeitung ja 32
Traditionelles Handwerk in der Almwirtschaft - Holzhandwerk/Holzschindel ja 25
Traditionelles Handwerk in der Aimwirtschaft - Sensenméahen nein
Niederdsterreich

Regulierung von Problemgrasern und Unkrautern auf Almen ja 19
Almweidemanagement ja 12
Grundkurs fiir Hirten und Almpersonal (Mutterkuh- & Jungviehalmen) nein

Praxiswissen fir eine zeitgemafRe Bewirtschaftung von Mutterkuh- und Jungviehalmen nein
Infrastrukturmanahmen, Rechtssituation & Forderlage fir die Almwirtschaft (2 Kurse) nein
Oberosterreich

Almweidemanagement ja 17
Regulierung von Problemgrasern und Unkrautern auf Almen ja 15
Gelebte Almkultur — Singen, Jodeln und Musizieren auf der Alm ja 14
Traditionelles Handwerk in der Aimwirtschaft — Sensenmé&hen ja 10
Produktkennzeichnung und Produktmarketing auf Almen (2 Kurse) nein
Naturschutzfachlich vertretbare Aimpflegetechniken nein

Erhaltung der alpinen Kulturlandschaft mit almtauglichen Weidetieren nein
Traditionelles Handwerk in der Aimwirtschaft — Holzhandwerk/Holzschindel nein

Salzburg

JAlles was Recht ist ..."* ja 27
Regulierung von Problemgrasern und Unkrautern auf Almen ja 9
Praxiswissen fiir eine zeitgemaRe Bewirtschaftung von Mutterkuh- und Jungviehalmen nein
Almweidemanagement nein

Steiermark

Regulierung von Problemgrasern und Beikrautern auf Almen am Beispiel des Birstling ja 29
Almfachtag - Grundziige einer nachhaltigen Aimbewirtschaftung ja 12
Eutergesundheit und Melktechnik nein

Praxiswissen fiir eine zeitgemaRe Bewirtschaftung von Mutterkuh- und Jungviehalmen nein

Tirol

Grundkurs furr Hirten und Almpersonal (Milchalmen)* ja 17
Weiterbildung fur Hirten und Almpersonal (Milchalmen)* ja 15
Weiterbildung fir Hirten und Almpersonal (Milchalmen)* ja 13
Praxiswissen fir eine zeitgemafe Bewirtschaftung von Mutterkuh- und Jungviehalmen ja 12
Grundkurs fur Almsennerinnen ja 12
Praxiskurs fur Almsennerinnen ja 9
Traditionelles Handwerk in der Almwirtschaft - Sensenmahen ja 9
Sennkurs fiir Fortgeschrittene nein

Vorarlberg

Eutergesundheit und Melktechnik ja 134
Wie viel Wild vertragt das Land? ja 77
Alp- und Bergraumbewirtschaftung ja 59
Gelebte Almkultur - Singen, Jodeln und Musizieren auf der Alm ja 28
Regulierung von Problemgrasern und Unkrautern auf Almen ja 17
Uberblick - Praxiswissen fiir eine zeitgeméaRe Bewirtschaftung von Mutterkuh- und

Jungviehalmen ja 15
Produktkennzeichnung und Produktmarketing auf Alpen nein

Gesamt 679
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5.1.4 Einheitliche Betriebspramie

Seit dem Jahr 2005 ersetzt die einheitliche Betriebspramie (EBP) die friheren an eine bestimmte
Produktion gekoppelten Direktzahlungen im Flachen- und Tierbereich (vgl. Griiner Bericht 2011).

Um die einheitliche Betriebspramie zu erhalten, muss der/die Forderwerberln bestimmte Auflagen in den
Bereichen o6ffentliche Gesundheit, Tier- und Pflanzengesundheit sowie Umwelt- und Tierschutz (CC -
cross compliance) einhalten. Die Flachen missen gepflegt und in gutem landwirtschaftlichem und
Okologischem Zustand gehalten werden. Mit der einheitlichen Betriebspramie soll einerseits die Stabilitat
der Einkommen der Betriebsinhaberlnnen gesichert und andererseits die Wettbewerbsfahigkeit und
Nachhaltigkeit der Landwirtschaft verbessert werden. (vgl. Norer R., 2005).

Berechnet wird die einheitliche Betriebspramie mittels sogenannten Zahlungsanspriichen (ZA), die
jeweils in Verbindung mit beihilfefahigen landwirtschaftlichen Flachen zu nutzen sind, und die den
Forderwerberinnen auf Grund ihrer historischen Direktzahlungen zugewiesen wurden. Dabei ist
grundsatzlich unerheblich, welche Kultur auf den beihilfefahigen Flachen angebaut wird. Ausnahmen
stellen der Anbau von Obst, Gemise und Speisekartoffeln dar, fiir die keine Zahlungsanspriiche gelten.
Die Zahlungsansprutche werden unterteilt in ,,Flachenbezogener Zahlungsanspruch® (FZA), in
»Zahlungsanspriche, die besonderen Bedingungen unterliegen® (BZA), ,Stilllegungszahlungsanspruch®
(SLZA) und ,Zahlungsanspruch aus der nationalen Reserve® (NRZA) (Griner Bericht, 2011).
Flachenzahlungsanspriiche sind flachenbezogen und kénnen mit pramienfahigem Griinland oder
pramienfahiger Ackerflache genutzt werden. BZA ,liegen vor, wenn z.B. im Referenzzeitraum bestimmte
Direktzahlungen wie Schlachtpramien, Rinderpramien oder Schaf/Ziegenpramien ohne entsprechende
Flachenbasis gewahrt wurden.“ (Griner Bericht 2011, S. 292)

Far die Berechnung der almrelevanten einheitlichen Betriebspramie wurden nur FZA herangezogen. Der
Berechnung liegt die Annahme zu Grunde, dass alle Flachenzahlungsanspriche der EBP, die nicht Uber
die beihilfefahigen Flachen am Heimbetrieb (laut INVEKOS-Daten, Tabelle LO10_Flachen) ausgeldst
werden kénnen, Uber die Aimflachen ausgeldst werden missen. Ein FZA (laut INVEKOS-Daten, Tabelle
LO55_Betriebspramie) entspricht einem Hektar. Die Anzahl der FZA wurde mit der beihilfefahigen
landwirtschaftlichen Flache verglichen. Ist die Anzahl der FZA héher als die beihilfefahige
landwirtschaftliche Flache, missen die restlichen FZA Almflachen sein.

Insgesamt wurden im Jahr 2009 einheitliche Betriebspramien in der Héhe von 617,062 Mio. Euro an
118.167 Betriebe ausbezahlt. Unter diesen Betrieben waren 25.741 Betriebe, die im Jahr 2009 Tiere auf
Almen trieben, und an die einheitliche Betriebspramien auf Grundlage von FZA ausbezahlt wurden. Somit
erhielten 90 % aller auftreibenden Betriebe im Jahr 2009 einheitliche Betriebspramien (FZA). In Summe
wurden an diese 25.741 Betriebe 81,937 Mio. € an einheitlichen Betriebspramien (FZA) ausbezahlt. Von
den 25.741 auftreibenden Betrieben 16sten 22.790 Betriebe (89 % aller auftreibenden Betriebe mit EBP)
Teile der Betriebspramie tber ihre Almflachen aus, fir die restlichen 11 % fielen die Almflachen fir den
Erhalt der EBP nicht ins Gewicht.
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Die Hohe der einheitlichen Betriebspramien, die Uber Almflachen ausgeldst wurden, betrug im Jahr 2009
insgesamt 34,343 Mio. Euro. Das entspricht einem Anteil von 42 % an den einheitlichen Betriebspramien,
die insgesamt im Jahr 2009 an die auftreibenden Betriebe ausbezahlt wurden. Bezogen auf die

einheitlichen Betriebspramien, die im Jahr 2009 an alle 6sterreichischen Betriebe ausbezahlt wurden,

macht der almrelevante Anteil 5,4 % aus.

Tabelle 44: Kennzahlen zur almrelevanten Einheitlichen Betriebsprédmie (EBP) im Jahr 2009; Quelle: INVEKOS-

Datenbank L055_Betriebsprdmie, L013a_Auftreiber, eigene Berechnungen

Kennzahlen zur almrelevanten EBP im Jahr 2009 Einheit

EBP gesamt Mio. € 617,062
Betriebe mit EBP gesamt Anzahl 118.167
Auftreiber Anzahl 28.606
Auftreiber mit EBP (FZA) Anzahl 25.741
Anteil der Auftreiber mit EBP (FZA) an allen Auftreibern % 90,0
Auftreiber, die mit Aimflachen Teile der EBP auslosen Anzahl 22.790
Anteil der Auftreiber, die mit Aimflachen EBP ausldsen, an allen Auftreibern mit EBP % 88,5
EBP ausbezahlt an Auftreiber Mio. € 81,937
Almrelevante EBP (= durch Almflachen ausgelost) Mio. € 34,343
Anteil almrelevante EBP an gesamter EBP % 5,6
Anteil almrelevante EBP an gesamter EBP der Auftreiber % 41,9
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5.2 Befragung der Auftreiberlnnen

Allen Landwirtinnen, die auf eine der 16 Testalmen auftreiben, wurde per Post ein Fragebogen
zugesendet. Der Fragebogen wurde an insgesamt 297 Personen versandt und von 103 Personen
retourniert. Die Gesamtriicksendequote belief sich somit auf 35 %.

Zwischen den einzelnen Testalmen waren grof3e Unterschiede hinsichtlich der Riicksendequote
feststellbar. Es zeigte sich, dass von Almen mit tendenziellen vielen Auftreiberlnnen weniger Fragebbgen
retourniert wurden.

Abbildung 16: Anzahl der ausgesendeten und retournierten Fragebégen je Alm, n=103; Quelle: Eigene
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5.2.1 Allgemeines

In Summe nahmen 76 Manner und 19 Frauen an der Befragung teil, acht Befragte machten keine
Angabe zu ihrem Geschlecht.

Ein groRer Teil der Befragten (34 Personen, 33 %) war zwischen 45 und 54 Jahren alt. Auch die
Altersklasse von 35 bis 44 Jahren (30 Personen, 29 %) war stark vertreten. Die drittstérkste Gruppe war
jene der unter 35 Jahrigen (17 Personen, 17 %), gefolgt von den zwischen 55 und 64 Jahrigen

(16 Personen, 16 %). Funf der Befragten (5 %) waren alter als 65 Jahre.

Abbildung 17: Alter der Befragten, n=103; Quelle: Eigene Erhebungen
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Insgesamt erhielten 6 Landwirtinnen, die auf eine der Testalmen auftreiben, zwischen 2007 und 2009
eine Niederlassungspramie.

Der GroRteil der befragten Personen (38 Personen, 37 %) trieb im Jahr 2009 zwischen ein und fiinf Tiere
auf. 27 Personen (26 %) trieben zwischen sechs und zehn Tiere auf, 21 % der Befragten (22 Personen)
trieben elf bis 15 Tiere auf, 9 % (9 Personen) trieben 16 - 20 Tiere und 6 % (6 Personen) trieben mehr als
20 Tiere auf. Durchschnittlich trieb jeder Befragte 4,5 Tiere auf.

Abbildung 18: Anzahl der 2009 aufgetriebenen Tiere, n= 103; Quelle: Eigene Erhebungen
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Der Uberwiegende Teil der Befragten (48 %, 46 Personen) trieb seine Tiere fir 90 - 99 Tage, also knapp
mehr als 3 Monate auf. Bei 33 % der Befragten (34 Personen) dauerte die Aimperiode langer als 99
Tage, bei 21 Befragten (21 %) kirzer als 90 Tage.

Abbildung 19: Dauer der Almperiode, n= 103; Quelle: Eigene Erhebungen
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58 % der Befragten (60 Personen) gaben an, dass in den letzten zehn Jahren keine Anderungen in der
Almbewirtschaftung stattfanden.18 Personen (18 %) gaben an, dass sich die Tierartenzusammensetzung
anderte. Weitere Anderungen, die selten (ein- bis dreimal) genannt wurden, waren Aufgabe bzw. Beginn
der Milchwirtschaft, Erhéhung der BestoRung, Stall- und Hittenbau, Investitionen in Kaserei und
Direktvermarktung, Koppelweide sowie verstarktes Mahen von verunkrauteten Flachen.
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5.2.2 Situation der Almwirtschaft

In folgendem Kapitel wird die Frage beantwortet, welches die wichtigsten Grinde dafir sind,
Almwirtschaft zu betreiben, und wie intensiv der Betreuungsaufwand der Auftreiberlinnen fiir ihre Tiere auf
der Alm ist. Ebenso wird dargestellt, wie viel Zeit die Auftreiberlnnen bendtigen, um auf die Alm zu
gelangen und wie oft sie diese im Laufe eines Almsommers besuchen.

Aus Sicht der Befragten sind die wichtigsten Griinde fiir die Auftreiberlnnen, aus denen Almwirtschaft
betrieben wird, die Offenhaltung der Almflachen (sehr wichtig: 61 %, 63 Personen), die
Leistungsabgeltung (sehr wichtig: 60 Personen, 58 %) sowie der Beitrag zur Erhaltung der
Kulturlandschaft (sehr wichtig: 54 %, 56 Personen). Kontakt zu anderen Auftreiberinnen sowie
Einnahmen durch Direktvermarktung werden von den wenigsten Befragten als sehr wichtige Griinde
angesehen, um Almwirtschaft zu betreiben (sehr wichtig: zwischen 18 %, 19 Personen und 5 %,

5 Personen).

Abbildung 20: Wichtige Griinde fiir die Auftreiberlnnen um Almwirtschaft zu betreiben, n= 103, Quelle: Eigene
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Im Folgenden wurden die in Abbildung 20 angegebenen Grinde den Bereichen ,Grinde im 6ffentlichen
Interesse” (Offenhaltung der Almflachen, Beitrag zur Erhaltung der Kulturlandschaft, Beitrag zur
Erhaltung der Artenvielfalt, Gefahrenpravention, Produktion hochwertiger Aimprodukte),,gesellschaftliche
Grinde® (Freude an der Almwirtschaft, Erhaltung von Traditionen, das ,Aimleben” an sich, Kontakt zu
anderen Auftreibern) und ,betriebliche Grinde® (Leistungsabgeltung, VergroRerung der
Heimbetriebsflache, Futtereinsparungen, Einheitliche Betriebspramie, Arbeitserleichterung und
Arbeitszeitverringerung, Einnahmen durch Direktvermarktung) zugeordnet. Die wichtigsten Grinde flr die
Auftreiberinnen, Almwirtschaft zu betreiben, fallen in das Offentliche Interesse (wichtig: 81 %), so etwa die
Offenhaltung der Almflachen, der Beitrag zum Erhalt der Kulturlandschaft und zur Artenvielfalt. An zweiter
Stelle stehen die gesellschaftlichen Griinde (wichtig: 77 %), wie die Freude an der Almwirtschaft, die
Erhaltung von Traditionen und das ,Almleben® an sich. Die betrieblichen Griinde (wichtig: 72 %) um
Almwirtschaft zu betreiben, stehen an dritter Stelle, wie zum Beispiel Leistungsabgeltung (OPUL, AZ), die
VergrofRerung der Heimbetriebsflache, Futtereinsparung und die Einheitliche Betriebspramie (Nutzung
von ZA).

Abbildung 21: Wichtige Griinde fiir die Auftreiberlnnen und Almwirtschaft zu betreiben, n= 103, Quelle: Eigene
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Auf den meisten Testalmen (11 Almen, 69 %) wird die Betreuung der Tiere zur Ganze vom Almpersonal
Ubernommen. Auf drei Almen (11 %) halt ein Familienmitglied Nachschau und auf einer Alm (6 %)
wechseln sich die Auftreiberinnen ab.

Abbildung 22: Betreuung der Tiere auf den 16 Testalmen, n= 103; Quelle: Eigene Erhebungen
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Der Uberwiegende Teil der Befragten (43 Personen, 42 %) besucht die AIm alle zwei bis drei Wochen. 28
Auftreiberinnen (27 %) gaben an, nur selten auf die Alm zu kommen. 29 Befragte (28 %) gaben an, dass
sie selbst bzw. ein Familienmitglied mindestens einmal pro Woche die Alm besuchen (Zustimmung zu
den Kategorien ,Ich besuche einmal pro Woche die AlIm*, ,Ich besuche die Alm jeden 2.-3. Tag®, ,Ich /ein
Familienmitglied ist stdndig auf der AIm®, ,Ich halte jeden Tag Nachschau®).

Abbildung 23: Auf der Alm verbrachte Zeit, n= 103; Quelle: Eigene Erhebungen
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Der mehrheitliche Teil der Auftreiberlnnen (50 Personen, 48 %) bendtigt zwischen einer halben Stunde
und einer Stunde, um vom Heimbetrieb auf die Alm zu gelangen. Weitere 31 Befragte (31 %) gaben an,
ein bis zwei Stunden zu brauchen. Zehn Befragte (10 %) bendétigen zwei bis drei Stunden, wahrend nur
ein geringer Teil der Befragten (2 Personen, 2 %) mehr als drei Stunden braucht, um auf die Alm zu
gelangen. Neun Auftreiberinnen (9 %) gaben an, weniger als eine halbe Stunde zu bendtigen.

Abbildung 24: Bendtigter Zeitbedarf, um vom Heimbetrieb auf die Alm zu gelangen, n= 103; Quelle: Eigene
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5.2.3 Aufrechterhaltung der Almwirtschaft

In diesem Kapitel wird die voraussichtliche Weiterfihrung der Aimwirtschaft durch die einzelnen
Auftreiberinnen dargestellt, bzw. wie viele der Befragten Uberlegen, die Aimwirtschaft aufzugeben und
den Heimbetrieb zu verandern. Auch die Regelung der Hofnachfolge und die wichtigsten Anderungen zur
Aufrechterhaltung der Aimwirtschaft werden beleuchtet. Die Auswirkungen der Abschaffung der
Milchquote fur den Betrieb und die aktuellen Probleme auf der Testalm werden ebenfalls angefiihrt.

73 Befragte (71 %) haben vor, noch langer als zehn Jahre aufzutreiben. Acht Befragte (8 %) gaben an,
weniger als zehn Jahre aktiv weiter Aimwirtschaft betreiben zu wollen. Einer von den acht Befragten gab
an, heuer das letzte Mal aufzutreiben. 21 Auftreiberlnnen (20 %) wussten nicht, wie lange sie noch
auftreiben méchten.

Abbildung 25: Voraussichtliche Weiterfiihrung der Almwirtschaft, n= 103; Quelle: Eigene Erhebungen
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Der Uberwiegende Teil der Befragten (87 Personen, 84 %) denkt nicht dariiber nach, die Almwirtschaft
aufzugeben und den Heimbetrieb zu verandern. Lediglich 2 Personen (2 %) machen sich dartber
Gedanken. Etwa ein Zehntel der Befragten (13 Personen, 13 %) gab an, nicht zu wissen, ob die
Almwirtschaft aufgegeben und der Heimbetrieb verandert wird.

Abbildung 26: Uberlegungen, die Almwirtschaft aufzugeben und den Heimbetrieb zu verédndern, n= 103; Quelle:

Eigene Erhebungen
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Hauptgrinde fur die Aufgabe der Aimwirtschaft waren zum Beispiel, dass Almpersonal zu teuer ist und
zudem fir die Produkte ein schlechter Preis erzielt wird. Auch eine fehlende Zufahrt zur Alm, der Wegfall
von Foérderung, Arbeitskraftemangel, die Aufgabe der Landwirtschaft und die ungeregelte Hofnachfolge
wurden genannt. Ebenso wurden betriebliche Umstrukturierungen, Alters- und Gesundheitsgriinde
genannt.
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Geplante Veranderungen der Heimbetriebe umfassen Viehbestandsreduktion, Zupachtung und Zukauf
von Flachen, Anderungen der Viehbestande wegen Pensionierung und die Hofaufgabe bei sinkender
Rentabilitat.

Die Hofnachfolge ist bei knapp der Halfte der Befragten (48 Personen, 47 %) geregelt, etwa ein Drittel der
Befragten (33 Personen, 32 %) weifl} nicht wie die Hofnachfolge aussehen wird und bei 20 Personen

(19 %) ist die Hofnachfolge nicht geregelt bzw. ungewiss.

Abbildung 27: Regelung der Hofnachfolge, n= 103; Quelle: Eigene Erhebungen
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Die Ergebnisse decken sich mit den Ergebnissen der Befragung von Pétsch und Groier (2003) zur
Hofnachfolge. In einer Befragung wurden 271 Landwirtinnen unter anderem zur Hofnachfolge befragt.
106 Personen (40 %) gaben an, dass die Hofnachfolge geregelt ist, 47 Personen (16 %) meinten, dass
die Hofnachfolge nicht geregelt ist und 118 Befragte (44 %) gaben an, dass die Hofnachfolge ungewiss
ist.

Die wichtigsten Anderungen bzw. Neuerungen, welche die Aufrechterhaltung der Almwirtschaft auf der
jeweiligen Alm gewahrleisten, sind nach Ansicht der Befragten die Beibehaltung der Férderungen sowie
die Qualitat des Almpersonals. Als weitere wichtige Faktoren sind die gesicherte Hoflibernahme, die gute
Erschlielung der Alm sowie der Zusammenhalt der Agrargemeinschaft genannt worden. Die
Finanzierungsmoglichkeit des Personals, die bessere technische Ausstattung der Gebaude, die
Beteiligung der Familienmitglieder an der Almwirtschaft und die Kooperation mit angrenzenden Almen
werden ebenfalls durchaus als wichtig angesehen.
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Als weitere Faktoren, welche die Weiterfihrung der Almwirtschaft unterstitzen, wurden
Unkrautbekampfung, faire Preise flr die Produkte sowie die Vermarktung der Produkte, Ausweitung der
Weideflachen, passendes Personal und gute Ausstattung, Kooperation fir die Stromversorgung und
keine weiteren Belastungen durch z. B. SVB genannt.

Abbildung 28: Wichtigkeit der Neuerungen aus Sicht der Auftreiberlnnen, damit noch lange Almwirtschaft

betrieben wird, n= 103; Quelle: Eigene Erhebungen
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Die Abschaffung der Milchquote wird aus Sicht der Auftreiberlnnen unterschiedlich wahrgenommen.
Wahrend Landwirtinnen, die Mutterkuhbetriebe flihren, die Milchquotenregelung naturgemaf nicht
interessiert (24 Personen, 32 %), sehen die betroffenen Betriebe die neue Situation als eher negativ an.
Viele der Befragten beflirchten einen Preisverfall der Produkte (23 Personen, 31 %), insbesondere der
Milch. Es wird auch argumentiert, dass besonders im Berggebiet die Flachen begrenzt sind und die
Produktion kaum gesteigert werden kann und somit ein Preisverfall nicht wettzumachen ist.
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Ein Teil der Befragten fuihrt an, bei weiterem Preisverfall ebenfalls auf Mutterkuhhaltung umsteigen zu
wollen (3 Personen, 4 %).

Abbildung 29: Auswirkungen der Abschaffung der Milchquote, n= 103; Quelle: Eigene Erhebungen
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Eine Auswahl von Zitaten der Auftreiberinnen zur Auswirkung der Abschaffung der Milchquote zeigt die
unterschiedlichen Sichtweisen:

Mutterkuhhaltung

® Wir sind Fleischbetriebe, dadurch mehr Konkurrenz fir uns wenn die Milchquote abgeschafft wird (so
stellen mehr Betriebe auf Mutterkuhhaltung um).

® Keine (Mutterkuhbetrieb)
Negative Auswirkungen

® Mit Abschaffung der Milchquote ware fiir mich die Einstellung der Milchproduktion, méglicherweise
auch die Aufgabe bzw. Einstellung der Landwirtschaft verbunden. Wir sind nach Lage des Betriebes,
der Bodenbonitat etc. kaum konkurrenzfahig.

® Zu geringer Milchpreis = Ende des Betriebs

® Einkommenseinbuf3en; Alternativen zum Ausgleich des Einkommensverlustes miissen gefunden
werden; zusatzliche Arbeitsbelastung

® Ohne finanzielle Absicherung eine Katastrophe

® |ch misste die Landwirtschaft aufgeben!! Wenn der Milchpreis fallt, sind Investitionen nicht mehr
mdglich.

® Es wird das Ende sein.
® Die Uberlebenschance und Einkommenssicherung schrumpft.

® Die grolien Betreibe werden uns Kleinbauern verdrangen! Zu Weltmarktpreisen kénnen wir nicht
produzieren!!!

® Die Milchproduktion wird sich in die Gunstflachen verlagern bzw. die Produktion wird unwirtschaftlich.

® |ch musste die Landwirtschaft aufgeben!! Wenn der Milchpreis fallt, sind Investitionen nicht mehr
moglich.
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Verfall des Milchpreises wird befiirchtet

® Bauer wird zum Landschaftspfleger (Milchpreis wird sinken). Es geht auf Kosten der Kihe, sie mlssen
noch mehr Milch geben dass der Bauer seine Kosten decken kann.

® negativ, weil im Berggebiet die Flachen begrenzt sind und man die Produktion kaum steigern kann,
und somit den Preisverfall nicht wett machen kann.

® Sehr negativ, da wir im Berggebiet keine Mdglichkeit haben, unsere Betriebe zu vergréRern. Zu
Weltmarktpreisen kdnnen wir nicht produzieren.

® Preisverfall der Produkte, noch mehr Abhéngigkeit von Ausgleichszahlungen.

® Wenn Preisverfall — unrentabel.

® Werde bei zu niedrigem Milchpreis meinen Betrieb auf Mutterkuh umstellen

® Milchpreis wird noch billiger, und wahrscheinlich einstellen der Milchproduktion, und Umstellung auf
Mutterkuhhaltung oder Kalbinnen Aufzucht.

In der nachfolgenden Frage wurde nach den Problemen der jeweiligen Alm gefragt.

Jeweils etwa ein Sechstel der Befragten gab als Problem an, dass sich die Zahl der Auftreiberinnen
verringert hat (17 Personen, 17 %), auf der Alm Arbeitskrafte fehlen (17 Personen, 17 %) oder
Almpersonal zu teuer ist (15 Personen, 15 %).

Abbildung 30: Probleme, mit denen die Alm zu kédmpfen hat, n= 103; Quelle: Eigene Erhebungen
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Die unter ,Sonstiges” angegebenen Grinde fur Probleme auf der Alm waren vielfaltig, insgesamt nannten
38 Personen (37 %) weitere Probleme. Haufig genannt wurden das Zuwachsen (Verwaldung,
Verbuschung) und die Verunkrautung der Almflachen sowie fehlende oder unzureichende Zufahrten.
Auch die hohen Kosten, die Burokratie, Probleme mit dem Personal sowie Auswirkungen des Wetters
und des Klimas wurden als Probleme angegeben.

Abbildung 31: Sonstige Probleme der Alm, n= 103; Quelle: Eigene Erhebungen
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5.2.4 Einkommenssituation

In diesem Kapitel wird auf die Betriebsfuihrung, die wirtschaftliche Bedeutung der Alm fiir den Heimbetrieb
und die Zusammensetzung des Haushaltseinkommens des Betriebs eingegangen.

Ein groRer Teil der befragten Personen gab an, dass sie ihren Betrieb im Haupterwerb (56 Personen,

54 %) fuhren. Etwas weniger der Befragten (46 Personen, 44 %) fiihren den Betrieb im Nebenerwerb.
Von jenen Personen, die den Betrieb im Haupterwerb flihren, gaben 16 Personen an, landwirtschaftliche
Nebentatigkeiten, wie z. B. Direktvermarktung oder Zimmervermietung auszuiben.

Laut Grinem Bericht (BMLFUW, 2009D) werden insgesamt in Osterreich 35 % der landwirtschaftlichen
Betriebe im Haupterwerb, 56 % im Nebenerwerb und 6 % von juristischen Personen gefihrt.

Abbildung 32: Betriebsfiihrung, n= 103; Quelle: Eigene Erhebungen
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Die Befragten wurden um eine Einschatzung gebeten, aus welchen Anteilen sich ihr
Haushaltseinkommen zusammensetzt. Fir den Grofteil der Befragten (44 Personen, 42 %) hat die Alm
eine sehr wichtige wirtschaftliche Bedeutung flir den gesamten landwirtschaftlichen Betrieb. 23 Personen
(22 %) empfinden die wirtschaftliche Bedeutung der Alm als wichtig, 16 Personen (15 %) als mittel und
12 Personen (11 %) als weniger wichtig. Lediglich fir sieben Personen (6 %) spielt die wirtschaftliche
Bedeutung der Alm eine unwichtige Rolle.

Abbildung 33: Wirtschaftliche Bedeutung der Alm, n= 103; Quelle: Eigene Erhebungen
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Die landwirtschaftliche Tatigkeit tragt bei der Halfte der Befragten am meisten zum Haushaltseinkommen
bei. Bei 50 % der Befragten (45 Personen) liegt dieser Beitrag der Landwirtschaft zum
Haushaltseinkommen zwischen 20 und 50 %.

Die Forderungen tragen bei 50 % der Befragten (44 Personen) zwischen 15 % und 40 % zum
Haushaltseinkommen bei. Einnahmen durch aulRerbetriebliche Tatigkeiten und forstwirtschaftliche
Tatigkeiten werden ebenfalls als wichtige Beitragsfaktoren zum Haushaltseinkommen genannt. Als
aullerbetriebliche Tatigkeiten wurden verschiedene Berufe wie Lagerist, Postbeamter, Bauarbeiter,
Elektriker, Arbeit beim Maschinenring, etc. angegeben.
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Eine eher untergeordnete Rolle als Beitrag zum Haushaltseinkommen spielen betriebsgebundene, nicht
landwirtschaftliche Tatigkeiten (z.B. Vermietung), Verarbeitung und Direktvermarktung sowie Sonstiges.

forstwirtschafiliche Tétigkeit — _——| c 0 ]
Betrichsgebundene, nicht landwirtschattiiche Tatigkeit — o@ O d =]
erarbeiung und Direktvermarkiung — Coo@ O

aulerbetriebliche Tatigkei —

Sonstiges — Lo T R & X o]

0% 20% 40% 60% a0% 100%

Prozent

5.2.5 Forderwesen und Alm

Folgendes Kapitel geht auf die Férderungen auf der Alm ein. Die Bedeutung der Férderung fiir die
Auftreiberinnen, die firr die Aimwirtschaft besonderes relevanten Férderungen und das Empfinden des
Aufwands zur Beantragung von Fordermitteln werden naher betrachtet. Auch auf konkrete
Anderungswiinsche in Bezug auf die einzelnen almrelevanten Férderungen wird eingegangen.

Um den Stellenwert der Forderungen zu ermitteln, wurde gefragt, inwieweit der Aussage ,Ich bin
Auftreiberlnnen, um Férderungen zu erhalten®, zugestimmt wird.

Zwolf Personen (12 %) haben dieser Aussage vollstandig zugestimmt, 32 Befragte (32 %) zugestimmt.
Der Aussage kaum zugestimmt haben 27 Personen (26 %), 23 Personen (22 %) haben nicht
zugestimmt.

Abbildung 35: Zustimmung zur Aussage: ,Ich bin Auftreiberln, um Férderungen zu erhalten®, n= 103; Quelle:
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Bei der Frage nach den besonders relevanten Férderungen fir die Almwirtschaft® filhrten die Befragten
an erster Stelle Forderungen der Landlichen Entwicklung (2. Saule der GAP) an, so etwa die
Ausgleichszulage (32 Nennungen) gefolgt von OPUL allgemein (17 Nennungen) und der Alpungspramie
(16 Nennungen). Weitere wichtige Férderungen sind die Behirtungspramie (12 Nennungen) und
Investitionsférderung (8 Nennungen).

% Hierbei handelt es sich um eine offene Frage. Es wurden keine Antwortmdglichkeiten vorgegeben.
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Férderungen der Marktordnungsausgaben (1. Saule der GAP) wurden ebenfalls angefuhrt, so die
einheitliche Betriebspramie (7 Nennungen) und die Tierpramie (5 Nennungen).

Je ein Befragter flihrte die Forderung der VerkehrserschlieBung, die Erhaltung und Verbesserung des
Iandlichen Erbes — Kulturlandschaft sowie eine landesspezifische Férderung (Milchkuhpreis) als relevante
Foérderung an.

Abbildung 36: Besonders relevante Férderungen, n= 103; Quelle: Eigene Erhebungen
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Den Aufwand zu Beantragung von Fordermitteln empfinden 36 Befragte (35 %) als zu hoch und 30
Personen (29 %) als hoch. Etwa ein Drittel der Befragten (33 Personen, 32 %) halt den Aufwand fir die
Beantragung fir gerechtfertigt. Nur 2 Personen (2 %) sind der Meinung, dass der Aufwand niedrig ist.

Abbildung 37: Aufwand fiir die Beantragung von Férderungen, n= 103; Quelle: Eigene Erhebungen
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Es wurde weiters danach gefragt, ob konkrete Anderungswiinsche fiir die einzelnen almrelevanten
Foérderungen vorhanden sind. Dabei hatte tber ein Viertel der Befragten (28 Personen, 27 %) konkrete
Anderungswiinsche bei der Investitionsférderung, 41 % (42 Personen) haben hingegen keine
Anderungswiinsche in diesem Bereich. Ein gutes Fiinftel der Auftreiberlnnen (23 Personen, 22 %)
wiinscht sich bei der Alpungs- und Behirtungspramie des OPUL Anderungen, fiir 46 Befragte (45 %) sind
diese jedoch nicht notwendig. 18 der Befragten (17 %) haben Anderungswiinsche bei der Tierpramie, fiir
die Hélfte der Befragten (52 Personen, 50 %) sind in diesem Bereich keine Anderungswiinsche
vorhanden. Bezuglich der Ausgleichszahlung (AZ) haben 17 der befragten Auftreiberinnen (16 %)
konkrete Anderungswiinsche, iiber die Halfte der Befragten (53 Personen, 51 %) hat keine Wiinsche fiir
Veranderungen.
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Bei den almrelevanten Bildungsangeboten haben lediglich 6 Befragte (6 %) Anderungswiinsche, fiir liber
die Halfte der Befragten (56 Personen, 54 %) sind keine Anderungen nétig.

Abbildung 38: Konkrete Anderungswiinsche fiir almrelevante Férderungen, n= 103; Quelle: Eigene Erhebungen
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Im Folgenden wird néher auf die konkreten Anderungswiinsche, die seitens der Auftreiberinnen genannt
wurden, eingegangen.

Bei allen Férderungen wurde immer wieder angegeben, dass die Férderungen prinzipiell beibehalten
werden sollen, die Férderhéhen zu gering sind und eine Vereinfachung der Antragsstellung bzw. Abbau
der Burokratie wiinschenswert ware.

Bei der Ausgleichszulage (AZ) wurden folgende Anderungswiinsche angegeben:
® AZ soll nur fir viehhaltende Betriebe ausgezahlt werden

® die GVE-Forderung soll unabhangig von der Almflache berechnet werden

® die Anrechnung von 1 GVE/ha eingefihrt werden

® es sollen keine Digitalisierungen mehr durchgefiihrt werden

Bei der OPUL MaRnahme Alpung und Behirtung sind folgende Anderungswiinsche angegeben worden:
® GVE-Forderung sollte unabhangig von der Almflache sein

® Wegfall der Schnittzeitpunkten bei Steilflachen

® (maximal) zweimaliges Mahen auf 5 % dieser Flachen

® Anerkennung von Flachen im Ausland

Bei den Investitionsférderungen wurden viele Anderungswiinsche angegeben:

® Zuschlag fur Melkalmen

® bessere Forderung von Sanierungsmafinahmen (Gillewege, Gebaudesanierung)
® die Erhdhung der Investitionsférderung bei Erschwernissen

® die Forderung von kleineren Investitionen

® mehr Beachtung von Kleinbetrieben um die Verschuldung zu stoppen

® Senkung der Investitionshéhe auf 3.000 €

® ein pauschaler Zuschuss (Bankkostenschatzung)

® pauschalierte Forderung anstelle der derzeitigen, burokratisch aufwandigen Form
® eine Forderung der Investitionen von 50 — 60 %

® OKL Stundensatze sind zu gering bemessen

Bei den almrelevanten Bildungsangeboten wird mehr Unterstitzung zur Verbesserung der Qualitat der

Bewirtschaftung gewlinscht, ebenso sollte das Angebot mehr mit Bauerinnen und Bauern abgesprochen
und nicht nur von der Landesregierung vorgegeben werden.

Bei der Tierpramie wurde angemerkt, dass die MFA Einschatzung der Futterflache sehr komplex ist.
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5.2.6 Bildung und Alm

In diesem Kapitel werden die Anzahl der besuchten landwirtschaftlichen und almrelevanten
Fortbildungskurse von den befragten Auftreiberinnen in den letzten zehn bzw. zwanzig Jahren
dargestellt.

In den letzten 20 Jahren hat mehr als ein Drittel der Befragten (41 Personen, 39 %) an mehr als vier
Kursen teilgenommen, 27 Personen (26 %) haben zwischen zwei und vier Kurse besucht. 14 Personen
(14 %) haben in den letzten 20 Jahren keinen landwirtschaftlichen Fortbildungskurs absolviert, drei
Personen (3 %) haben einen Kurs besucht. 13 Personen (13 %) haben an mehr als 20 Kursen
teilgenommen.

Abbildung 39: Landwirtschaftliche Fortbildungskurse in den letzten 20 Jahren, n= 103; Quelle: Eigene
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Der GroRteil der Befragten (60 Personen, 58 %) gab an, in den letzten zehn Jahren keinen almrelevanten
Fortbildungskurs besucht zu haben. Etwa ein Funftel (20 Personen, 19 %) besuchte in den letzten zehn
Jahren zwei bis vier Fortbildungskurse, zehn Personen (9 %) absolvierten einen Kurs und acht Befragte
(8 %) mehr als vier Kurse.

Abbildung 40: Almrelevante Fortbildungskurse in den letzten 10 Jahren, n= 103; Quelle: Eigene Erhebungen
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5.2.7 Jagd- und Forstwirtschaft auf der Alm

Dieses Kapitel beschéftigt sich mit der wirtschaftlichen Bedeutung der Forstwirtschaft fir die Almen und
stellt dar, ob die Auftreiberinnen selbst Waldflachen im Almbereich bewirtschaften. AuRerdem werden die
Waldweidetrennung sowie die Jagd und eventuell daraus resultierende Konflikte thematisiert.

Der Uberwiegende Anteil der Befragten (81 Befragte, 79 %) gab an, selbst keine Waldflachen im
Almbereich zu bewirtschaften. Lediglich ein knappes Flinftel der Befragten (18 Personen, 17 %) gab an,
dort selbst Waldflachen zu bewirtschaften.

Die wirtschaftliche Bedeutung der Forstwirtschaft fir die Alm konnte von einem grofRen Teil der Befragten
(30 Personen, 29 %) nicht eingeschatzt werden. Ein Flnftel der Befragten (21 Personen, 20 %) schatzt
die Bedeutung der Forstwirtschaft auf der Alm als hoch ein, 24 % der Befragten (25 Personen) als mittel.
Eine geringe Bedeutung der Forstwirtschaft fir die AlIm gaben 23 % (24 Personen) an.

Abbildung 41: Wirtschaftliche Bedeutung der Forstwirtschaft fiir die Alm, n= 103; Quelle: Eigene Erhebungen
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Nach Angaben der Befragten wird auf der Aim T2 und der Alm S1 eine Waldweidetrennung durchgefihrt.
Auf der Alm STMK 2, der Aim K1, der Aim STMK1, der Alm OO1 und der Alm S2 wird laut den
Auftreiberlinnen keine Waldweidetrennung durchgefihrt.

Auf anderen Almen, so etwa der Alm T1, der Alm V1, der Alm K2, der Aim V2, der Alm S3 und der Alm
K3 gehen die Meinungen der Auftreiberinnen auseinander, ob Waldweidetrennung durchgefihrt wird, so
wird diese Frage von einigen bejaht, von anderen verneint.

Abbildung 42: Waldweidetrennung auf den einzelnen Almen, n= 103; Quelle: Eigene Erhebungen
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Auf Almen, auf denen keine Waldweidetrennung durchgefuhrt wurde, war ein Grof3teil der Befragten

(48 Personen, 47 %) dafur, diesen Zustand beizubehalten. Knapp ein Flnftel der Befragten (19
Personen, 18 %) wurde einer Waldweidetrennung zustimmen, um eine Verbesserung der Almfutterflache
zu erzielen. Eine Waldweidetrennung zum Schutz des Waldes aus forstwirtschaftlichen Griinden wiirde
ein kleinerer Teil der Befragten (13 Personen, 13 %) befurworten. Von einem Befragten wurde
angemerkt, dass Waldweidetrennung sehr aufwandig ware und von einem weiterem Befragten, dass sie
fur ein ,besseres Nebeneinander” zu beflrworten ware.

Abbildung 43: Befiirwortung von Waldweidetrennung, n= 103; Quelle: Eigene Erhebungen

nein

ja: zum Schutz d. Waldbestandes aus FW Griinden

ja: um Verbesserung der Almfutterflache zu erzielen

ja, sonstiges

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Anteil der Befragten

Die Mehrheit der Befragten (61 Personen, 59 %) gab an, dass die Alm zur Attraktivierung der Jagd
beitragt. Wahrend 28 Personen (27 %) angaben, dies nicht beurteilen zu kénnen, fihrte ein Zehntel der
Befragten (11 Personen, 11 %) an, dass die Alm nicht zur Attraktivierung der Jagd beitragt.

Abbildung 44: Beitrag der Alm zur Attraktivierung der Jagd, n= 103; Quelle: Eigene Erhebungen
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Von etwas Uber der Halfte der Befragten (53 Personen, 51 %) wurde angegeben, dass die Jagd eine
wirtschaftliche Bedeutung fir die Aim hat. Ein Funftel (21 Personen, 20 %) verneinte diese Frage und ein
Viertel (26 Befragte, 25 %) gab an, die wirtschaftliche Bedeutung der Jagd fur die Alm nicht einschatzen
zu konnen.

Abbildung 45: Wirtschaftliche Bedeutung der Jagd fiir die Alm, n= 103; Quelle: Eigene Erhebungen
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Der iberwiegende Teil der Befragten (81 Personen, 79 %) gab an, dass es keine Probleme mit der Jagd
auf der Alm gibt. Lediglich ein kleiner Teil der Befragten (14 Personen, 14 %) war der Meinung, dass es
zu Nahrungskonkurrenz kommt. Das Erschrecken des Viehs wurde nur von 2 Personen (2 %) als
relevantes Problem angegeben. Weitere Problembereiche, die genannt wurden, sind Forst-, Schal und
Verbissschaden, Schaden an Futterflachen, Schaden von Wildschweinen, Widerstand bei
Erschlielungen und Unstimmigkeiten beim Liftbetrieb und dem Abtriebstermin sowie Probleme mit
scharfen Jagdhunden.

Abbildung 46: Probleme mit der Jagd auf der Alm, n= 103; Quelle: Eigene Erhebungen
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Der Uberwiegende Teil der Befragten (89 Personen, 86 %) meinte, dass es zu keinen Problemen der
Jagd mit der Almwirtschaft kommt. Ein kleiner Teil der Befragten (6 Personen, 6 %) gab an, dass die
Nutzung der Almwege fur die Jagd ein Problem darstellt. Fur einen geringen Teil der Befragten

(4 Personen, 4 %) stellte die fehlende Ricksichtnahme auf Wildwechsel bei der Zaunfihrung ein Problem

dar.

Abbildung 47: Probleme der Jagd mit der Alimwirtschaft, n= 103; Quelle: Eigene Erhebungen

Bei Zaunflihrung konnte auf Wildwechsel keine
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5.2.8 Erholung und Tourismus auf der Alm

In diesem Kapitel werden die Teilnahme der Auftreiberlnnen an almbezogenen Veranstaltungen, die
Auswirkungen des Tourismus auf die Aimen sowie die Einstellung gegeniber dem Tourismus auf der Alm
dargelegt.

36 befragte Auftreiberinnen (36 %) nahmen in den letzten zwdlf Monaten an keiner almbezogenen
Veranstaltung teil. 37 Personen (36 %) waren in den letzten zwolf Monaten bei einer almbezogenen
Veranstaltung dabei. Etwas Uber ein Flinftel der Befragten (23 Personen, 22 %) nahm an zwei bis vier
almbezogenen Veranstaltungen teil, ein geringer Anteil (3 Personen, 3 %) an mehr als vier
Veranstaltungen.

Abbildung 48: Teilnahme an Festen und almbezogenen Veranstaltungen in den letzten 12 Monaten, n= 103;

Quelle: Eigene Erhebungen
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Die Belebung der Alm durch den Tourismus wird vom tberwiegenden Teil der Befragten als hoch

(30 Personen, 29 %) oder mittel (37 Personen, 36 %) eingeschatzt. Auch die Schaffung eines verstarkten
Bewusstseins bei den Gasten fur die Bedeutung der Aimwirtschaft wird von der Mehrheit der Befragten
als hoch bzw. mittel (36 Personen, 35 % bzw. 30 Personen, 29 %) eingeschatzt.

Abbildung 49: Auswirkungen des Tourismus auf die Alm, n= 103; Quelle: Eigene Erhebungen

Verstarktes Bewusstsein bei den Gasten fiir die Bedeutung
der Almwirtschaft
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Trend zur verstérkten ErschlieRung | hoch
Pachteinnahmen (z.B.: Skipisten) 1
Bessere Auslastung des Almpersonals |

Stoérung bzw. zusatzlicher Stress des Viehs
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| | |
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Die Bedeutung des Zusatzeinkommens durch den Tourismus wird von etwa 24 % (25 Personen) als hoch
eingeschatzt. 23 % (24 Personen) sind der Meinung, dass durch den Tourismus hohe Auswirkungen in
Bezug auf Direktvermarktung und Ausschank festzustellen sind. Weniger Einfluss wurde dem Tourismus
in Bezug auf verstarkte ErschlieBung zugerechnet; nur rund 21 % (20 Personen) rechnen diesem Punkt
eine hohe Bedeutung zu, ebenso wie den Pachteinnahmen durch z. B. Schipisten und der besseren
Auslastung des Almpersonals. Resultierende Stérungen bzw. zusatzlichen Stress des Viehs durch den
Einfluss des Tourismus geben 12 % (12 Personen) der Befragten an.
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5.2.9 Naturschutz auf der Alm

Die Veranderungen der letzten zehn Jahre fur die Lebensrdume der Tier- und Pflanzenarten sowie
Konflikte zwischen Almbewirtschaftung und Naturschutz werden in diesem Kapitel dargestelit.

Der Aussage ,Eine reiche Tier- und Pflanzenwelt auf der Alm unterstitzt die Attraktivitat der Alm und
erhéht dadurch das Einkommen aus dem Tourismus” stimmen 86 Personen (85 %) zu, davon stimmen
44 Personen (43 %) vollstandig zu und 42 Personen (41 %) stimmen zu. Lediglich ein Zehntel

(11 Personen, 11 %) stimmt kaum zu und nur wenige der Befragten (2 Personen, 2 %) stimmen dieser
Aussage nicht zu.

Abbildung 50: Zustimmung zur Aussage: ,Reiche Tier- und Pflanzenwelt auf der Alm unterstiitzt die Attraktivitat

der Alm und erhéht dadurch Einkommen aus Tourismus®, n= 103; Quelle: Eigene Erhebungen
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Die Uberwiegende Mehrheit der Befragten (57 Personen, 55 %) gab an, nicht beurteilen zu kénnen, ob
sich in den letzten 10 Jahren die Lebensraume fir Tier- und Pflanzenarten auf der Alm verbessert haben.
Etwa ein Drittel der Auftreiberinnen (33 Personen, 32 %) meinte, dass sich die Lebensraume in den
letzten 10 Jahren verbessert haben, elf Befragte (11 %) beantworteten die Frage mit nein.

Abbildung 51: Verbesserung der Lebensrdume fiir Tier- und Pflanzenarten in den letzten 10 Jahren, n= 103;

Quelle: Eigene Erhebungen
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Als Grinde fiir die Verbesserung der Lebensrdume werden vor allem Anpassungen in der
Bewirtschaftung gesehen (20 Nennungen), so etwa Schwenden, Unkraut mahen, Beweidung und
Diingung. Die Verbesserung der Infrastruktur wird ebenfalls von einigen Befragten (6 Nennungen)
angegeben.

Als Grunde fur die Verschlechterung von Lebensrdumen werden Unkrautproblematik (2 Nennungen),
Verwaldung (2 Nennungen) sowie der Ausbau von Schi-Infrastruktur (1 Nennung) angefihrt.

Die Halfte der Befragten (52 Personen, 50 %) gab an, dass es keine Konflikte zwischen
Almbewirtschaftung und Naturschutz gibt. Knapp ein Flnftel (17 Personen, 17 %) sieht geringe Konflikte,
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einige Befragte (12 Personen, 12 %) bemerken mittlere Konflikte und wenige (6 Personen, 6 %) starke
Konflikte zwischen Almbewirtschaftung und Naturschutz.

Abbildung 52: Konflikte zwischen Almbewirtschaftung und Naturschutz, n= 103; Quelle: Eigene Erhebungen
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Die von den Befragten angefiihrten bestehenden Konfliktpunkte der Aimbewirtschaftung mit dem
Naturschutz waren divers. Ein oft genannter Konfliktpunkt war Wegebau und ErschlieRung

(7 Nennungen). Auch das Verbrennen von Laubhaufen und Stauden, Schwendarbeiten und Diingung
wurden als Konflikte angefuihrt. Kritisiert wurden auch ,mihsame Ansuchen, schwierige Verhandlungen,
hohe Kosten* im Zusammenhang mit dem Naturschutz. Von einem Befragten wurde gefordert, dass
Almbesitzer verstarkt in Naturschutzmaflinahmen eingebunden werden und diese bereits im Vorhinein mit
den Almbesitzern besprochen werden.

5.2.10 Wiinsche und Sicht der Zukunft der Almen

In diesem Kapitel werden die groRten Winsche fur ,ihre“ Alm sowie die Sicht der Auftreiberlnnen auf die
Zukunft der Almen dargestellt.

Die Wiinsche der Auftreiberinnen fiir ihre Aim waren vielfaltig und betrafen unterschiedliche Bereiche.
Die meisten Befragten (23 Personen, 23 %) brachten ihre Zufriedenheit zum Ausdruck und wiinschten
sich, dass die jetzige Situation beibehalten und die Alm erhalten wird.

Ein Teil der Befragten (19 Personen, 19 %) ging auf die Bewirtschaftung der Alm ein und wiinschte sich
teilweise Veranderungen oder die Beibehaltung der Bewirtschaftung. Das Thema der Erschlielung der
Alm war ebenfalls fiir einen grofen Teil der Befragten wichtig (18 Nennungen, 18 %). Auch die
Finanzierung der Alm war ein wichtiger Themenbereich fir viele Auftreiberinnen (12 Nennungen, 12 %),
mehrmals wurde in diesem Zusammenhang die Beibehaltung der Férderungen genannt.
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Im Bereich des Personals wurde der Wunsch nach gutem Personal auf der Alm bzw. der Erhaltung von
diesem achtmal (8 %) genannt.

Abbildung 53: GréSter Wunsch fiir die Alm, n= 103; Quelle: Eigene Erhebungen
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Eine Auswahl von Zitaten der Auftreiberlnnen zum gréf3ten Wunsch ihrer Alm zeigt die unterschiedlichen
Erwartungen, Bedurfnisse und Hoffnungen.

Beibehaltung der jetzigen Situation/Erhaltung der Alm

® Dass die Fauna und Flora auf ewig bestehen wird und die Tiere weiterhin einen wunderbaren
Alpsommer verbringen kdnnen.

® Die Offenhaltung unserer Kulturlandschaft und den Weiterbestand unserer Milchviehalpe
® Das Klima auf der Alpe [...] ist zwischen den Betreibern gut - soweit wunschlos gliicklich
® Dass es in jeder Beziehung so weiter geht

® Dass die Alm noch lange erhalten bleibt.

" Weiterfiihrung der Kuhalpe

Bereich Bewirtschaftung

® Mehr und bessere Weidefldchen damit wieder ein Anreiz zum Auftrieb besteht. Die Tiere kommen bei
zu wenig Weide immer wieder ins Tal.

® Die bestehende Waldflache ist zu erhalten.
Bereich Sonstiges

® Junge Menschen, die sich fiir die Aimwirtschaft interessieren und mit den Einklinften aus der Alm
leben kénnen.

® Dass sie mein Eigentum waére.
® [angfristige Lésung beziiglich der Uberlandgrundstiicke in Italien
® Almleben erhalten
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Bereich ErschlieBung und Modernisierung

® Unterstiitzung in der Zaun- und Wegeerhaltung
® Gemeinschaftsstall mit Kdseproduktion

® Jch wiinsche mir, dass die ndchste Generation die Alm weiter bewirtschaftet und versucht, die Tier-
und Pflanzenarten zu erhalten und zu schiitzen!

® FErschlieBung durch Weg

® Die Almstruktur erhalten und den sténdigen Skibetriebsausbau (bzw. Tourismus) reduzieren
® Mehr Einsatzbereitschaft der Mitglieder: Laufstall auf der Hochalm

® FEine richtige Almhlitte mit Ausschank von Almprodukten

Bereich Finanzen

® Foérderung des Viehtransportes vom Heimbetrieb zur Alm
® Bessere Unterstlitzung beim Freihalten der Aimflédchen (schwenden) durch die éffentliche Hand

® Mébglichkeit, Einkommen zu erwirtschaften
Bereich Personal

® Weiterhin gutes Alppersonal, das Freude an der Alparbeit hat!
® Dass die Betreuung unseres Viehs weiterhin so gut funktioniert.

Die meisten der Auftreiberinnen sahen die Zukunft ,ihrer” Alm positiv und optimistisch (29 Personen,

39 %), 16 der Befragten (21 %) gaben an, dass sie die Zukunft der Alm positiv sehen, wenn die
Forderungen erhalten bleiben. Eine neutrale und negative Sicht auf die Zukunft der AlIm wurde je
zehnmal genannt, von sieben Personen (9 %) wurde angemerkt, dass Tourismus und Direktvermarktung
in der Zukunft ein wichtiges Standbein werden.

Abbildung 54: Sicht auf die Zukunft der Alm, n= 103; Quelle: Eigene Erhebungen
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Eine Auswahl von Zitaten der Auftreiberlnnen zur Sicht der Zukunft der Almen zeigt die verschiedenen
Sichtweisen und Standpunkte.
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Positiv und optimistisch, sofern Forderungen erhalten bleiben

® Wenn das Foérdersystem weiterhin erhalten wird und die Personalkosten sich nicht mehr erhbhen, sehe
ich positiv in die Zukunft.

® Positiv, wenn das Férdersystem bez. Augleichszahlungen erhalten und wenn nicht sogar verbessert
werden.

® Bei weiterlaufen der Férderungen im jetzigen Ausmal3 fiir Weidevieh, AZ, Behirtung durchaus gute
Aussichten.

Eher negativ

® Der Wald nimmt immer mehr zu
® Wird langsam zuwachsen

® Wenn das Kontingent fallt, fiirchte ich dass keine Klihe mehr aufgetrieben werden. 2 Bauern sagen
Jetzt schon, sie melken dann das ganze Jahr zuhause. 3 Bergbauern Zone 3 sagen, wenn Milchpreis
féllt haben sie Schafe oder Mutterkiihe.

® Schwierig! Da es beschwerlich ist auf die [...] zu gelangen. Es werden immer mehr Betriebe Fldchen
im Tal suchen. Es ist uns nicht méglich neue Auftreiber zu gewinnen, da die Grundbesitzer jedes
freiwerdende Almrecht zuriickkaufen.

® Ohne befahrbaren Weg stirbt sie.
Tourismus und Direktvermarktung werden wichtiges Standbein

® Ausbau in den Tourismus als zweites Standbein in Verbindung mit dem Naturschutzgebiet.

B Gefestigt, wegen touristischer Aktivitdten im Winter (Skifahren) als auch im Sommer
(Sommerrodelbahn, Wandern, etc.)

Alles soll so bleiben

® Jch hoffe, dass die Alm so erhalten bleibt wie sie von Natur her ist. Ohne stdndige Modernisierungen,
damit es der Tourismus noch bequemer hat. Eine Alm ist eine Alm und keine gepflasterte Stadt!!!
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5.3 Almbewirtschaftung und Voégel

Im Lebensraumtyp ,,Alm“ kommt eine Reihe von Vogelarten vor, die einen weiten Bogen verschiedener
Habitate und Strukturen auf unterschiedliche Weise nlitzen — von Arten der Uberwiegend offenen
Landschaft (z. B. Bergpieper, Steinschmatzer, Alpendohle, Schneehuhn, Turmfalke, Feldlerche,) Giber
Arten die an Geblsch (z. B. Heckenbraunelle) bzw. (einzelne) Badume gebunden sind (z. B. Baumpieper,
Birkenzeisig) bis hin zu Arten, die Felsstrukturen bzw. ersatzweise Gebaude nitzen (z. B.
Hausrotschwanz, Alpenbraunelle, Schneefink, Alpendohle). Das Vorkommen bzw. Nicht-Vorkommen der
typischen Vogelarten der Almen ist von einer Reihe von Faktoren abhangig, wie z. B. Auspragung der
Krautschicht (Gras-, Kraut- und Zwergstrauchanteil; Vegetationshéhe, Luckigkeit und Strukturvielfalt)
Gebusch- und Baumanteile bzw. -verteilung, Orographie, Vorhandensein und Auspragung von Block- und
Schuttfeldern, Felsen, Gebdude, Gewasser u. v. m. Die Art und Intensitat der landwirtschaftlichen
Nutzung beeinflusst das Vorkommen und den Bruterfolg der Vogelarten entscheidend.

5.3.1 Relevante Anspriiche von Vogelarten

Entsprechend der Fragestellung wurde besonderes Augenmerk auf die direkten oder indirekten Folgen
der landwirtschaftlichen Nutzung gelegt. Besondere Relevanz hat der Grad der Offenheit der Landschaft,
und umgekehrt die Gehdlzausstattung der Aimen und ihrer Randbereiche. Sie wird sowohl direkt durch
die Beweidung gestaltet (Hintanhaltung der Verbuschung/Verwaldung durch Beweidung) als auch
wesentlich durch die Bewirtschafter bestimmt (Entfernen von Biischen, Latschen; Ausformung der
Waldgrenze). Insbesondere unterhalb der natlrlichen Waldgrenze hat die Aimbewirtschaftung somit
einen wesentlichen landschaftsgestaltenden Effekt (z. B. Brendel, U.; 1998). Einzelbaume, Kampfwald,
Latschen sowie Waldrander sind fiir eine Reihe von Vogelarten wichtige Neststandorte.

Tabelle 45: Recherche-Ergebnisse zu den ausgewéhlten Vogelarten mit starkem Alm-Bezug:
Lebensraumanspriiche in Bezug auf Offenheit der Landschaft/Vegetationsbedeckung sowie

Beziehungen zur Alimbewirtschaftung. + Bevorzugung, - Meidung. Leere Felder zeigen an, dass bei
der Literaturrecherche zu diesem Punkt keine konkreten Aussagen gefunden wurden (nicht, dass
dieser Faktor fiir die betreffende Art unbedeutend ist).

Art Lebensraumtyp Alm-Bewirtschaftung
Beweidung andere
S
(0] o =
c 0~ S o % = %
o E 82 = o D 2 g S
(73 o] > c © = had n o © 3 . = :©
8 ¢ ® o355 B 298 2 i) o> = > ® 9@ =
S o = o O 1 cC O c© L = n g S| S E < - (o) 7
s = oL 9 o5 © T o © =] c = 0| =] T S5
< [0] 03 2 =& — S g O C oD D T S5 o
=2 5 N 3 g 28 0 83 8 S < g g Z 8|85 &€ 2 B¢
4= TO =T o o O = < = B l= = = o =
=52 T XS0 os0agl < ¢ § §|20 a3 O X
Steinadler -
Turmfalke -
Alpenschneehuhn + + + o+ + -
Birkhuhn - + + + + o o - o+ o+ - - -
Feldlerche + + - +
Baumpieper + + o+ o+ PO
Bergpieper - - + + + o+ = - o + o+ - -
Braunkehlchen - + + + +) - -| + -
Steinschmétzer + + o+ o+
Ringdrossel (¥) + + + + o+ o o + o+ -
Misteldrossel + + +
Alpendohle - - +
Zitronengirlitz + + + + + o+ . -
Bluthanfling + o+ + - + o+
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Hoéchst relevant ist andererseits auch das Management der Graslandschaft der Aimen — die
Nahrungsgrundlage fir die aufgetriebenen Tiere. Hier ist es Intensitat der Beweidung sowie Malinahmen
wie Dungung, Schwendungen oder Einsaaten, die den Lebensraum betrachtlich verandern kdnnen. Die
im Zug der Literaturrecherche gefundenen Auswirkungen auf die ausgewahlten Arten sind in Tabelle 45
Ubersichtlich zusammengefasst (und im Anhang textlich beschrieben und referenziert). Neben den hier
dargestellten Parametern wird das Vorkommen von Végel im Almbereich noch durch eine Reihe weiterer
Faktoren beeinflusst (z. B. Exposition, Hangneigung, Gelandeformen, Bodenfeuchte), auf die hier aber
nicht naher eingegangen wird.

5.3.2 Almbewirtschaftung und Vogelschutz

Aus den oben angefiihrten Habitatanspriichen sowie weiteren Ergebnisse aus der Fachliteratur und
ornithologischen Fachwissen werden im Folgenden die wichtigsten Vogelschutz-Themen angefiihrt, die in
der Weiterflihrung der OPUL-MaRnahme ,Alpung und Behirtung“ beriicksichtigt werden sollten. Hier
werden ausschlieBlich Themen mit direktem Bezug zur Aimbewirtschaftung behandelt — weitere wichtige
Themenfelder mit negativen Auswirkungen auf die Vogelwelt, wie z. B. Skifahren (z. B. Rolando, A., E.
Caprio, E. Rinaldi & I. Ellena; 2007), Klettern, Wandern, Forstwirtschaft, Klimaveranderung etc. (fir einen
Uberblick siehe z. B. Brendel, U.;1998) werden nicht behandelt.

5.3.2.1 Beweidung vs. keine Beweidung (Almaufgabe)

Die Erhaltung der Beweidung der Almen ist aus vogelkundlicher Sicht oberstes Ziel. Durch die
Beweidung wurden grof3flachig offene/halboffene und krautreiche Landschaften geschaffen, die
Lebensgrundlage fiir eine Reihe von Vogelarten ist (s. 0.). Es ist davon auszugehen, dass die
Weidenutzung eine 6kologische Gestaltungsfunktion GUbernommen hat, die urspriinglich nattrlichen
Weidegangern zukam; Almen sind in Osterreich die letzten Landschaften, die durch den Einfluss groRer
Huftiere wesentlich gestaltet werden (Huber, T. & F. Bergler; 2006). Insbesondere unterhalb der
Waldgrenze wiirde ohne Beweidung die offene Landschaft verschwinden (z. B. Laiolo, P., F. Dondero, E.
Ciliento & A. Ronaldo; 2004) — Beweidung erhdht auf Landschaftsebene die Habitatdiversitat und somit
auch die Biodiversitat (Rolando, A., F. Dondero, E. Ciliento & P. Laiolo; 2006). Aber auch oberhalb der
Waldgrenze wirde sich die Vegetationszusammensetzung der alpinen Rasen deutlich — und in negativer
Weise — verandern (das Gras-Krauter-Verhaltnis in beweideten Gebieten ist stark zugunsten der Krauter
verschoben, diese sind wichtige Nahrung fir etliche Végel — siehe Anhang) (Batzing, W.; 1991).

Abbildung 55: Unterbeweidung (Ferleitental/Salzburg; © J. Friihauf)

Mit einer Verbuschung bzw. Verwaldung ehemaliger Weiden unterhalb der Baumgrenze nehmen sowohl
Arten- als auch Individuenzahlen von Vdgeln zu, aber die auf das Offenland angewiesenen Arten wirden
abnehmen. Dies wurde z. B. fur Vogeldiversitat und -dichte im Gran Paradiso-Naturpark in Italien
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nachgewiesen (Laiolo, P., F. Dondero, E. Ciliento & A. Ronaldo; 2004 und Rolando, A., F. Dondero, E.
Ciliento & P. Laiolo; 2006). Weiters hatten die in der Folge zunehmenden Arten eine giinstigeren
Schutzstatus als die Grasland-Arten (Rolando, A., F. Dondero, E. Ciliento & P. Laiolo; 2006).

Abbildung 56: Verbuschung in Ferleitental/Salzburg (links) und Verwaldung in Désental/Kérnten (rechts); Fotos:

J. Friihauf

Oberhalb der Baumgrenze ist bei Aufgabe der Beweidung eher mit einer generellen Abnahme von Arten-
und Individuenzahlen zu rechnen: die Entwicklung dichter, monotoner Grasheiden ware fir die wenigen
an diesen Lebensraum angepassten Arten abtraglich (s. o.).

Um friher beweidete Flachen wieder der Aimnutzung zuzufiihren, sollte die Wiederherstellung
ehemaliger Weideflachen gezielt geférdert werden [MaRnahme 323 Erhaltung und Verbesserung des
landlichen Erbes; WF: ,Erstschwendung einer bereits lange nicht mehr genutzten Flache (GMS)“].

5.3.2.2 Beweidungs-Intensitat (Stiickzahlen)

Eine generelle Beurteilung der Beweidungsintensitat ist nicht moglich. Intensive Beweidung wird von
etlichen charakteristischen Almvogelarten gerne angenommen — die hohen Stuckzahlen fordern
einerseits beliebte Futterpflanzen (z. B. Lagerfluren fir Bluthanfling, Zitronengirlitz) und andererseits sind
die durch die Beweidung entstehenden kurzrasigen Flachen oder offenen Bodenstellen wichtig fiir die
Zuganglichkeit zur Nahrung (sowohl fur die oben genannten Pflanzenfresser als auch fir am Boden
Nahrung suchende carnivore Vogel, z. B. Drosseln, Bergpieper, Alpendohle). Andererseits wird bei den
RaufulRhidhnern Alpenschneehuhn und Birkhuhn auf die Wichtigkeit einer extensiven Beweidung
hingewiesen, da es bei hohen Stiickzahlen zu vermehrter Stérung sowie Gelegeverlusten (,Viehtritt*)
kommen kann (siehe Anhang). Hier muss hinzugefligt werden, dass zumindest das Alpenschneehuhn in
Bereich vorkommt, die sehr strukturreich sind und sich durch liickige Vegetationsdeckung auszeichne
(siehe Anhang), sodass hier wahrscheinlich von Haus aus keine hohen Vieh-Stlickzahlen gehalten
werden kénnen. In einer tschechischen Studie kam es auf einer beweideten Flache zu deutlich mehr
Nestverlusten als auf einer unbeweideten Flache (untersuchte Arten: Wiesenpieper, Bergpieper,
Feldlerche) (Pavel, V.; 2004).

Eine Beweidung mit zu geringen Stlickzahlen (,Unterbeweidung®) ist gegentber einer intensiven
Bestof3ung (wenn strukturelle Intensivierungen ausbleiben — s. u.) das gréere Problem, da diese (1)
unterhalb der Baumgrenze zu einer Verbuschung/Verwaldung fihrt (s. oben), (2) die
Artenzusammensetzung der grasig-krautigen Vegetation verandert (s. oben) und (3) durch das fehlende
Kurzhalten der Vegetation bzw. offene Bodenstellen die Nahrungssuche am Boden erschwert wird (fir
viele Arten wichtig, z. B. Baumpieper, Bergpieper, Ringdrossel; siehe Anhang).
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5.3.2.3 Strukturelle IntensivierungsmaBnahmen

Strukturelle IntensivierungsmafRnahmen auf den Almflachen (um einen héheren Viehbesatz auf der Alm
halten zu kénnen) sind durchwegs negativ fir die Vogelvielfalt und sollten daher unterbleiben bzw. im
Agrarumweltprogramm ein Ausschlussgrund sein. Die BestoRung sollte sich an die naturlichen Grenzen
halten.

Gelandekorrektur und Einsaat

Diese Maflinahmen werden bspw. unter dem Stichwort ,Weideverbesserung” durchgefiihrt. Durch
Planierungen gehen das kleinrdumig abwechslungsreiche Bodenrelief sowie Zwergstraucher (Vacci-nien)
oder Busche verloren, die fiir einige Almvogel besonders wichtig sind (Bodenrelief z. B. fir
Alpenschneehuhn und Bergpieper, Zwergstraucher als wichtige Nahrungsgrundlage fur Ringdrossel,
Alpenschneehuhn, Steinhuhn und Birkhuhn; Blische wie Latsche und Griinerle als Neststandorte und
Singwarten fir zahlreiche Arten). Einsaaten werden auch zur Bekampfung von Erosion auf Skipisten bzw.
zur Wiederbegriinung nach grof3en Erdbewegungen durchgefiihrt (Pistenneubau, Bau von Liftanlagen).
Dabei kommen handelslibliche Aussaatmischungen zum Einsatz, die die standortangepasste
Vegetationsgesellschaft abldsten und zu einem stark veranderten Samenangebot flihren (negativ z. B. fir
den Zitronengirlitz) (Bezzel, E., I. Geiersberger, G.v. Lossow & R. Pfeifer; 2005) bzw. zu einem
geringeren Insektenangebot.

Abbildung 57: Beispiele aus Sportgastein/Salzburg; Fotos: B. Krisch, 2011

Diingung, Herbizideinsatz

Ebenso wie die Einsaat fuhren Dungung und Herbizideinsatz zu einer fir Végel negativ veranderten
Vegetation: Ausbildung einer geschlossenen, starkwiichsigen und von Grasern dominierten
Pflanzendecke, die die Fortbewegung am Boden erschwert bzw. unméglich macht (Nahrungssuche, z. B.
Bergpieper, Ringdrossel), sowie zu Veranderung des Nahrungsangebotes fihrt (Zitronengirlitz)

(Bezzel, E., |. Geiersberger, G.v. Lossow & R. Pfeifer; 2005; Bezzel, E. & R. Brandl; 1988); bzw.
geringere Erreichbarkeit der Nahrung. Der Einsatz von Herbiziden dient der Bekdmpfung von
Ampferarten und fallweise auch von giftigen Pflanzen; solche Pflanzen treten in starkerem Umfang v. a.
auf lokal Uberbeweideten bzw. Uberdingten Flachen auf (Lagerfluren). Eine Diingung von Almflachen
sollte grundsatzlich unterbleiben, Herbizideinatz auf gut begriindbare Ausnahmefalle beschrankt werden
und nur in Verbindung mit nachhaltigen MaRnahmen (verbessertes Weidemanagement) erfolgen.

Zufitterung

Die Verwendung von Futtermitteln (Kraftfutter) als Mittel zur Leistungssteigerung (Milch- und
Fleischproduktion) verandert ebenfalls die Vegetationsstruktur und sollte daher unterbleiben. Eine
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Zufitterung (z. B. Heu) zur Uberbriickung von zeitweiser Futterknappheit (z. B. bei Schneefall) ist auf das
Notwendige zu beschranken.

Rodung (Schwendung) von Zwergstrauchern und Krummholz

Hoherwiichsige Zwergstraucher (v. a. Alpenrosen-Arten) sind bspw. flr die beiden Anhang I-Arten
Steinhuhn und Birkhuhn als Lebensraumelemente sehr wichtig, da sie Schutz fur die Anlage von Nestern
und v. a. Deckung bieten. In Krummholzbesténden (Latsche, Griinerle) briiten zahlreiche Arten (z. B.
Heckenbraunelle, Klappergrasmuicke, Birkenzeisig, Ringdrossel). Fir typische Arten offener und
halboffener Almbereiche stellt Krummbholz eine wichtige strukturelle Habitatkomponente als Sitz-, Sing-
und Jagdwarten dar (z. B. Bergpieper, Steinschméatzer, Ringdrossel, Birkenzeisig und Zitronengirlitz).
Eine mosaikartige bzw. inselartige rdumliche Verteilung solcher Strukturen, wie sie im Zusammenspiel mit
jahrhundertelanger Almbewirtschaftung in typischer Weise etabliert hat, erh6ht die (Vogel-)Biodiversitat
malfgeblich, z. B. beim Birkhuhn (z. B. Schweiger, A.-K., U. Nopp-Mayr & M. Zohmann; 2011). Eine
schonende partielle Schwendung solcher Flachen zur Hintanhaltung flachiger Verbuschung ist zu
begriiRen, solange die almtypische raumliche Verteilung (den Gelanderauhigkeiten folgend) erhalten
bleibt; flachige Schwendungen sind hingegen zu unterlassen.

Landschaftselemente

Eine gute Strukturierung des Almbereiches (mosaikartig abwechslungsreiches Gelande mit Latschen,
Zwergstrauchern, einzelnen Baumen, kleinraumigen Niveauunterschieden, Steinblécken, Gerdliflachen,
offenen Bodenstellen usw.) férdert die allermeisten Arten stark (siehe Anhang). Die Erhaltung dieser
Strukturvielfalt ist ein Charakteristikum der Almen und steht in recht scharfem Gegensatz zu anderen
landwirtschaftlichen Nutzungen. Der Erhalt dieser Strukturen muss daher Ziel einer
biodiversitatsgerechten Almbewirtschaftung sein. Uber die oben angefiihrten Punkte hinaus betrifft das
bspw. Lesesteinmauern, Steinhaufen, kleine Vernassungen oder Tumpel. Konnex zu weiter flihrenden
MaRnahmen, bspw. Naturschutzplan Alm des Landes Salzburg (Aigner, S. & G. Egger; 2007).

5.3.2.4 Ubergangs- und Verzahnungszonen (Waldweide)

Einige der Arten mit dem starksten Almbezug sind auf ,weiche* und vielfaltig ausgebildete Ubergénge
vom Wald zur offenen Flache (sowohl unterhalb der Waldgrenze — Stichworte Waldweide, Larchwiesen
und -weiden — als auch im Bereich der Waldgrenze) sowie zu anderen Lebensraumen wie Schutt- oder
Blockfeldern spezialisiert (z.B. Birkhuhn, Baumpieper, Ringdrossel, Zitronengirlitz, s. Tabelle 45; auch
Jagdgebiet fir die Bewohner strukturreicher, halboffener Walder, z. B. Sperlingskauz und Raufu3kauz
sowie verschiedene Greifvogel).

Abbildung 58: Nutzungsaufgabe Waldweide in Désental/Kérnten; Foto: J. Friihauf
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Der massive Verlust der traditionellen Waldweide hat sich z. B. negativ auf das Auerhuhn ausgewirkt.
Halboffene Waldweiden stellen darliber hinaus z. B. fir RaufulRkauz und Sperlingskauz, Grauspecht,
Baumpieper sehr giinstige Habitate dar.

Die Erhaltung dieser Ubergéange, die dkologische Gradienten darstellen, ist von zentraler Bedeutung, von
besonderem landschaftlichem Reiz sowie von kulturhistorischer Bedeutung. Ein Verlust derselben
mindet in Ubergangslose ,harte* Grenzen, eine Homogenisierung von Habitattypen und folglich in
Okologische und landschaftliche Verarmung. Die Férderung der Almbewirtschaftung sollte speziell eine
Beweidung von Ubergangsbereichen ermdglichen, um ékologisch wertvolle Struktur-Mosaike zu erhalten.
Eine rigorose Trennung von Wald und Weide ist aus 6kologischer Sicht als negativ anzusehen und sollte
unterlassen werden. Ahnliches gilt fir andere MaRnahmen, die zu harten Bewirtschaftungsgrenzen
fuhren.

5.3.2.5 Weiterfiihrende MaRnahmen

Konkrete MalRnahmen zum Erhalt/Bewirtschaftung von wertvollen Teilflachen sind jedenfalls sinnvoll und
sollten weitergefiihrt werden; z. B. Naturschutzplan Alm Land Salzburg (Aigner, S. & G. Egger; 2007).

5.3.2.6 Empfehlungen

Die grote Bedeutung kommt der Erhaltung der Aimbewirtschaftung zu. Dazu sollte die MaRhahme
Alpung und Behirtung fortgefihrt und weiterhin attraktiv fir die Landwirte gestaltet werden. Lokal sollte
die Wiederbewirtschaftung bereits aufgegebener Aimflachen weiterhin extra geférdert werden
(Erstschwendung langer nicht mehr genutzter Flachen). Bezliglich der Beweidungs-Intensitat sind
Einschrankungen der Stlickzahl aus vogelkundlicher Sicht nicht notwendig, sofern die nattrlichen
Grenzen der BestoRung eingehalten werden: strukturelle Intensivierungen wie Gelandekorrekturen und
Einsaaten standortfremder Pflanzen, Dingung und Verwendung von Herbiziden und das regelmafige
Zufuttern von Kraftfutter sollten ein Ausschlussgrund bei der Férderung der Aimwirtschaft sein. Spezielle
Naturschutzmaflnahmen, z. B. kleinflachige Schwendungen oder der Erhalt einer kleinflachig
abwechslungsreichen Landschaft sollten in Abstimmung mit Naturschutz-Experten geplant werden. Die
Beweidung von Ubergangszonen von Alm- zu Waldflachen als besonders wertvolle Lebensraume (z. B.
Waldweide) sollte ebenfalls besonders geférdert werden.

5.3.3 Offene Fragestellungen

Almaufgabe

Die Aufgabe insbesondere der wenig ertragreichen Almen kann aus Sicht der Bodiversitat als vordringlich
zu analysierender Gegenstand von Evaluierungsstudien angesehen werden. Mit Hilfe der Zahldaten des
Brutvogel-Monitorings, aber auch unter Hinzuziehung weiterer Datensatze (z. B. aktuelle Erhebungen im
Nationalpark Hohe Tauern und im Alpenpark Karwendel) kdnnten die Auswirkungen von Alm-Aufgabe
hinsichtlich Vorkommen bzw. Nicht-Vorkommen von Vogelarten in Abhangigkeit untersucht werden. Nicht
(mehr) bewirtschaftete Almen kdnnten u. a. aus der Differenz der in der DKM als Almen geflihrten
Flachen und der aktuell laut INVEKOS-Daten noch bewirtschafteten Almen oder auf Basis anderer
Datensatze (Kulturlandschaftskartierung Wrbka) definiert werden und mit aktuell noch bewirtschafteten
Almen statistisch analysiert werden. Mit Modell-basierten (z. B. multivariaten) Ansatzen kdnnen u. a.
vorab definierte Szenarien (z. B. weitere Alimaufgaben, aber ev. auch Extensivierungen) hinsichtlich ihrer
Auswirkungen auf Aimvdgel untersucht werden und konkrete Empfehlungen fur LE-Maf3nahmen unter
Einbeziehung z. B. von Bewirtschaftungsaspekten erarbeitet werden. Der Konzeption solcher
Untersuchungen ist eine Analyse verfugbarer Stichproben voranzustellen.

Modell-basierte Habitatanalysen

Der Datenpool des Brutvogel-Monitorings von BirdLife Osterreich enthalt eine recht umfangreiche
Stichprobe von Zahlpunkten im Almbereich. Durch Kombination mit anderen Datensatzen
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(Bewirtschaftungsdaten, Gelandemodelle usw.) ergeben sich zahlreiche Mdglichkeiten der multivariat
statistischen oder modell-basierten Analyse von Vorkommen von Almen nutzenden Vogelarten in
Abhangigkeit von verschiedenen Parametern der Alimbewirtschaftung. Anfanglich war im Rahmen dieser
Studie dieser Ansatz angedacht, wurde dann aber aus Zeitgriinden nicht durchgefiihrt. Die Ergebnisse
der bereits durchgefiihrten Datenexploration werden hier kurz dargestellt (Details sieche Anhang):

® Testalmen: Eine auf die Testalmen bezogene Analyse (siehe andere Projektteile) ware mit diesen
Daten nicht durchfiihrbar, da insgesamt nur 17 Zahlpunkte auf den Testalmen liegen.

® Ganz Osterreich: Auf der gesamten dsterreichischen Aimflache liegen hingegen (iber 300 Z&hlpunkte.
Fir eine Reihe von Arten mit starkem Almbezug liegen gentigend Nachweispunkte fiir verschiedene
Analysen vor.

® Raumliche Differenzierung: Die Mehrzahl der Zahlpunkte liegt in den westlichen Hochalpen. Aufgrund
der Verteilung der Zahlpunkte misste naher untersucht werden, ob reprasentative Aussagen fiir die
beiden anderen Regionen (Ostliche Hochalpen, Nordéstliche Kalkalpen) méglich ist.
Das Spektrum von analytisch bearbeitbaren Fragestellungen ist durch die zur Verfigung stehenden
Datensatze zu landwirtschaftlicher Nutzung und anderen Habitatparameter grundsatzlich eingeschrankt.
Ein Hindernis stellt dar, dass die digitalen Feldstlicke, an die Informationen zu aktueller Nutzung
(u. a. Viehbesatz, Almtyp) vielfach sehr groe Fldchen zusammenfassen und somit kaum raumliche
Differenzierung zulassen. Ein sehr vielversprechender Ansatz ist jedoch der von Péchacker
(Péhacker, J.; 2011) im Nationalpark Gesause umgesetzte, der sowohl raumlich als auch zeitlich hoch
auflésende und kostenlos (flachendeckend) verfligbare Satellitendaten zur Analyse der Habitatnutzung
beim Bergpieper auf Aimflachen und alpinen Rasen verwendete; dabei handelt es sich um Landsat 5
TM-Daten, die Aussagen Uber den Chlorophyll-Anteil bzw. Biomasse auf der Erdoberflache gestatten.
Damit wéare es mdglich, die rdumliche und zeitliche Variation von Nutzungsintensitat und
Standortsproduktivitdt mit dem Vorkommen relevanter Vogelarten in Beziehung zu bringen.
Aufgrund der angesprochenen Datenstruktur (digitale Feldstlicke) erscheint fir Untersuchungen zu
Almvégeln in erster Linie ein Osterreich weiter Ansatz aussichtsreich. Aus inhaltlichen Griinden und
bezuglich der Effizienz eingesetzter Finanzierungsmittel ware es insbesondere sinnvoll, Untersuchungen
an Vogeln nach Moglichkeit mit solchen zu anderen Organismen (z. B. Vegetation) zu kombinieren. Des
Weiteren sollte nach Méglichkeit versucht werden, andere Alm-bezogene Malinahmen der Gemeinsamen
Agrarpolitik, insbesondere im Programm fiir die Landliche Entwicklung (z. B. AZ, landliches Erbe) in
Evaluierungsstudien zu integrieren.

Veranderungen der Alm-Avifauna in Westosterreich

In den Jahren 1998 und 1999 wurden in Westdsterreich auf knapp 2.000 ha in sieben
Untersuchungsgebieten Vogel kartiert (Schwerpunkt Tirol, sowie Vorarlberg und Salzburg)

(Lentner, R.; 2001). Neben Vogeldaten wurden auch Habitatdaten mit erhoben, und die Zusammenhange
zwischen Habitaten und Végeln umfangreich analysiert. Eine Wiederholung dieser Erhebungen bietet die
Madglichkeit, Veranderungen in diesen Gebieten festzustellen und diese direkt mit den erhobenen
Vogeldaten in Verbindung zu bringen.
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5.4 Testalmen und Beispielsbetriebe

5.41 Testalm K1

Almhauptregion:
Almregion:
Gemeinde(n):
Bezirk(e):

Seehéhe in m:
Almzentrum (Seehohe):
Flache in ha:

Aufgetriebene GVE (2009):
Besitzverhaltnisse:
Bewirtschaftungsart:

Alpenostrand — Sidliche Kalkalpen
Sudliche Kalkalpen - Karawanken
Ferlach

Klagenfurt Land, Kérnten

1.600 m (Mittelalm)

1.600 m

80 ha Gesamtflache davon 30 ha Felswand mit Latschen
(unproduktiv), rund 6,4 ha Futterflache, rund 44 ha Wald

9,6 GVE
Agrargemeinschaft (2 Mitglieder)
Galtviehalm
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5.4.1.1 Allgemeine Beschreibung und Eckdaten der Alm

Die Alm K1 liegt sliddstlich des Kossiak in 1.400 m bis 1.700 m Seehdhe im Naturschutzgebiet ,Inneres
Bodental und Vertatscha“ eingebettet in die umliegenden Walder, inmitten eines Gebiets aus bewaldeten
Bergen und schroffen Felswanden.

Die AIm K1 hat eine Gréle von 111 ha, davon sind nur 6,4 ha Futterflache; 30 ha sind unproduktiv
(Latschen und Felsen), der Rest ist Wald. Der Almauftrieb erfolgt in der Zeit von Mitte Juni bis Anfang
September (rund 75 Tage). Im Jahr 2009 waren insgesamt 9,6 GVE (Mutterklhe mit Kalbern) auf der
Alm.

Bis 2007 umfasste die Alm K1 22 ha Futterflache und einem Besatz von 22 GVE. Im Zuge der Errichtung
der AlmstralRe 2009 erfolgte eine Neubewertung der Futterflache und sie wurde auf das jetzige Ausmaf
reduziert. Derzeit ist eine Almrevitalisierung mit Erweiterung der Futterflache auf 14 ha in Planung (mandl.
Auskunft Aimbesitzer am 5.5. 2010).

Besitzverhaltnisse und Landwirtschaftliche Nutzung der Alm

Die Agrargemeinschaft hat zwei Mitglieder (jeweils 2 Anteil) und liegt rund 8 km von den Heimbetrieben
entfernt. Bis zum Jahr 1995 wurde die Alm nur vom Testbetrieb bewirtschaftet. Da es damals keinerlei
Unterstitzungen mit 6ffentlichen Geldern gab, wurde kaum etwas zur Erhaltung der Alm beigetragen,
sodass Fichtenwald und Schwarzbeeren einen Grofiteil der Aimflachen Gberwucherten. Mitte der 1990-er
Jahre begannen die Alimbewirtschafter mit der handischen Schwendung, fir die damals einmalig
offentliche Gelder bezogen wurden. Seit dem Jahr 1995 treibt auch der zweite Besitzer der Alm seine
Tiere wieder regelmaRig auf die Alm auf.

Bis zum Jahr 2008 war die Alm unerschlossen. Im Jahr 2009 wurde mit dem Bau einer 3,7 km langen
Almstralte begonnen. Den Bau der Almstral3e beantragte der Almbewirtschafter erstmalig bereits vor
10 Jahren (1999), diese wurde jedoch zweimal von der Naturschutzabteilung abgelehnt. Erst durch ein
Gutachten von Dr. Susanne Aigner (Umweltbiiro GmbH) konnte der Naturschutz im Jahr 2008 von der
Wichtigkeit der AlmerschlieBung iberzeugt werden.

Da die AIm in einem Naturschutzgebiet liegt, mussten beim AlmstraBenbau 80 Naturschutzauflagen
eingehalten werden. Die Strale hat eine Breite von nur 3,2 m und ist nicht asphaltiert. Es wurde eine
kurze, dafir sehr steile Trassenfihrung (z.T. 12-13 % Neigung) gewahilt.

Abbildung 59: Verédnderung Futterfidche und aufgetriebene GVE — Alm K1 (2000-2009); Quelle Almauftriebsliste
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Bis 2007 umfasste die Alm 22 ha Futterflache bei einem Besatz von durchschnittlich 22 GVE. Im Zuge
der Errichtung der AlmstraRe 2009 erfolgte eine Neubewertung der Futterflache und sie wurde auf das
Ausmal von 6,4 ha Futterflache und einem Besatz von 9,6 GVE reduziert (siehe dazu auch Abbildung
59). Die Futterflachenerhebung auf der Alm ist problematisch, da die Tiere sehr viel unter den Baumen
fressen. Der Betriebsleiter des Testbetriebes vermutet, dass der jetzige Besatz auf der Alm zu gering ist,
sodass wiederum die Gefahr des verstarkten Zuwachsens besteht. Derzeit ist die Umsetzung eines
-Naturschutzplans auf der AIm* mit Erweiterung der Futterfliche auf 14 ha vorgesehen. Der Beginn der
Umsetzung war fiir 2010 geplant, konnte jedoch wegen fehlender Zusage fiir die 6ffentlichen Gelder von
Seiten der zustandigen Behdrde noch nicht begonnen werden (Stand: Mai 2010). Die Erweiterung der
Futterflache muss ausschlieR3lich handisch erfolgen und wird prinzipiell zu 100 % mit 6ffentlichen Geldern
unterstitzt. Durch den niedrigen anrechenbaren Stundensatz von € 9/Akh kénnen allerdings max. 70 %
der tatsachlichen Kosten in Ansatz gebracht werden (mindliche Auskunft Almbesitzer am 5.5. 2010).

Wie aus obiger Abbildung ersichtlich ist, haben sich Futterfliche und GVE Besatz der Alm K1 im Zeitraum
von 2000 bis 2009 stark verandert. Von 2000 bis 2007 hat sich die angefiihrte Futterflache von 25 ha auf
21 ha reduziert, der Viehbesatz schwankte im gleichen Zeitraum zwischen 19 GVE und 23 GVE. Im Zuge
der Planung der AlmstralRe erfolgt im Jahr 2008 eine Neubewertung der Futterflache und sie wurde auf
6,4 ha reduziert. Der Viehbesatz betrug 2008 nur mehr 9,4 GVE und 2009 9,6 GVE (mundl. Auskunft
Almbesitzer am 5.5. 2010 und Invekos Daten 2009).

2009 wurden vom Testbetrieb 3,2 GVE aufgetrieben (Mutterkiihe und Kalber). Der durch die reduzierte
Futterflache ebenfalls stark reduzierte Besatz stellt fir den Betrieb ein groRes Problem dar. Er ist dadurch
gezwungen 15 GVE von seinem Betrieb auf die 90 km entfernte Wackendorfer Aim aufzutreiben.
Dadurch entstehen ihm Kosten von insgesamt € 1.400 (davon € 900 Aufzinsungs- und € 500
Transportkosten).

Der Bau der AlmstrafRe im Jahr 2009 verursachte Kosten in der Héhe von rund € 90.000, davon wurden
70 % gefordert, sodass fir die AlImbesitzer Kosten im Ausmafd von € 27.000 anfielen. € 22.000 konnten
durch die Verwendung von eigenem Holz (Trassenholz) abdeckt werden. Die tatsachlich angefallenen
Kosten betrugen somit nur mehr € 5.000. Die Almstral3e ist fir die weitere Bewirtschaftung der Alm aber
auch fur die Bewirtschaftung des rund 50 ha grof3en Almwaldes (Fichten, Larchen, Buchen, Tannen)
unbedingt erforderlich.

Friher war die regelmaRige Tierkontrolle schwierig, da ein langwieriger FuBmarsch notwendig war.
Damals schauten die Aimbewirtschafter nur einmal in der Woche nach den Tieren. Jetzt dauert die Fahrt
auf die Alm nur mehr eine halbe Stunde, sodass die Tierkontrolle (2-3x pro Woche) keine zeitliche
Belastung mehr darstellt.

Auf der Alm befindet sich eine 5 x 7 m grof3e sanierungsbedurftige Aimhitte aus dem Jahr 1945. Die
Kosten fiir die Sanierung wiirden sich auf rund € 120.000 belaufen, die trotz moglicher 6ffentlicher Gelder
fur die Investitionen fur die Alimbesitzer derzeit nicht aufbringbar sind.

Ampfer und Birstling beeintréchtigen die Futterqualitat auf der Alm. Der Aimampfer wird seit 20 Jahren
jahrlich gemaht, in den Anfangsjahren sogar bis zu dreimalmal jahrlich, derzeit nur mehr einmal pro Jahr
vor der Blite. Dafiir ist ein Arbeitsaufwand von vier Stunden erforderlich.

Vor zehn Jahren wurde vom Betriebsleiter des Testbetriebes erfolglos versucht, die Alm intensiv mit
Schafen zu beweiden, um den Birstling zurlickzudrédngen. Die Schafe haben den Burstling allerdings
nicht gefressen und sind Uber eine Felswand abgestiegen.

Die Almfutterflache ist fix auf einer Lange von 4 km mit Stacheldraht umzaunt. Die Zaunreparatur im
Frihjahr nimmt flr zwei Personen drei Tage in Anspruch. In den letzten Jahren machten die
Almbewirtschafter mit einem Elektrozaun zusatzliche Koppeln, um im Frihjahr den Birstling instensiv zu
beweiden.

Die Wasserversorgung auf der Alm erfolgt tiber eine Quelle, deren Fassung jedoch ebenfalls
sanierungsbedurftig ist (mindl. Auskunft Aimbesitzer am 5.5. 2010).
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Forstwirtschaftliche und Jagdliche Nutzung

Im Zuge der geplanten Revitalisierung ist eine Nutzung des Almwaldes geplant. Dabei besteht seitens
des Naturschutzes die Auflage, vor allem die Fichten zu fallen und den Buchenwald zu erhalten. Die
neuen Weideflachen sollen Larchenweiden werden. Der obere Bereich des Almwaldes ist ein
Auerhahngebiet.

Die Alm ist Jagdeinschlussgebiet der Herrschaft Hollenburg. Die neue Almstrale ist auch fiir die jagdliche
Nutzung sehr wichtig. Probleme durch die Jagd gibt es nicht (miindliche Auskunft Aimbesitzer am 5.5.
2010).

Touristische Nutzung der Alm

Auf der Alm sind viele Wanderer unterwegs. Im Winter wird sie fiir Schitouren genutzt. Die Wanderer
lagern vielfach bei der Aimhitte und betrachten diese als Gemeinschaftsgut (miindliche Auskunft gem.
Almbesitzer am 5.5.2010).

Zukunft der Alm

Die Aufrechterhaltung der Aimwirtschaft sowie die geplante Almrevitalisierung sind fiir den Testbetrieb
unbedingt notwendig, um im Vollerwerb bleiben und den derzeitigen Viehbestand halten zu kénnen. Die
jetzige Ubergangslésung, bei der der tiberwiegende Teil der Tiere auf eine weit entfernte Aim
aufgetrieben wird, ist langfristig aus wirtschaftlichen Grinden nicht méglich. Fir den Testbetrieb bedeutet
die Bewirtschaftung der Alm K1 Stress, da daheim die Arbeit liegen bleibt. Die neue AlmstralRe tragt
wesentlich zur Stressreduktion bei. Als Belastung wird auch die Fiihrung der Almauftriebslisten
empfunden (,Formularflut‘) (mindliche Auskunft Alimbesitzer am 5.5.2010).

5.4.1.2 Gegeniiberstellung von Leistungen und Kosten auf der Alm K1

Nachfolgende Tabellen und Grafiken zeigen die Gegentiberstellung von Leistungen und Kosten der
Bewirtschaftung der Alm K1 im Jahr 2009, wobei Forstwirtschaft und Jagd in diesem Fall nicht
berlcksichtigt werden, da hier im Jahr 2009 weder Leistungen noch Kosten angefallen sind.

Leistungen und Kosten der Almwirtschaft

Die Leistung der Almwirtschaft auf der Alm K1 setzen sich aus der Alpungspramie sowie aus der
Grundfutterleistung der Flachen zusammen. Die Leistung des Grundfutters verbleibt letztendlich bei den
Betrieben und ist nicht als direkt monetare Leistung der Alm zu sehen.
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Grundfutterbewertung

Auf der Futterflache von 6,4 ha wurden im Jahr 2009 bei 75 Weidetagen von den aufgetriebenen
9,6 GVE (zwei Betriebe) folgende Futtermengen entnommen:

Tabelle 46: Grundfutterbeitrag und errechneter Deckungsbeitrag ohne 6ffentlicher Gelder der Auftreiberinnen, der
aus dem Grundfutter der Alm K1 erzielt werden kann. (auf Basis des DB/MJ ME des Testbetriebs, der

aus dem Grundfutter der Alm K1 erzielt werden kann); Quelle: Invekos Daten 2009 und eigene

Berechnungen.
Grundfutterbewertung Almwirtschaft Alm K1 2009 anhand des Grundfutterbedarfs
Grundfutterbedarf Rinder 'z - 2 Jahre (4 Stk., 58,8 MJ ME / Tag, 75 Almtage) in MJ ME 17.640
Grundfutterbedarf Rinder ab 2 Jahre (6 Stk., 76,1 MJ ME / Tag, 75 Almtage) in MJ ME 34.245
Grundfutterbedarf Rinder unter %2 Jahre (3 Stk., 36 MJ ME/Tag, 75 Almtage) in MJ ME 8.010
Grundfutterangebot in MJ ME gesamt (9,6 GVE) auf der Alm 59.895
Deckungsbeitrag Grundfutter Alm K1
Aufgenommenes Grundfutter in MJ ME 59.895
Deckungsbeitrag Grundfutter bei 0,0028 €/MJ ME (=Durchschnittlicher Deckungsbeitrag je MJ ME
ohne Grundfutterkosten und ohne 6ffentliche Gelder des auftreibenden Testbetriebs auf die Alm K1) 167,16
in €
Deckungsbeitrag pro aufgetriebener GVE (9,6 GVE) in € 17,41

Das insgesamt auf der Alm aufgenommene Grundfutter entspricht einem energetischen Wert von

59.895 MJ ME. Der Testbetrieb veredelt das Grundfutter mit einem Deckungsbeitrag von

0,0028 €/MJ ME. Hochgerechnet ergibt sich somit ein Deckungsbeitrag von € 165 fir das aufgenommene
Grundfutter bzw. € 17,5 pro aufgetriebener GVE.

Arbeitsaufwand

Die Arbeiten auf der Alm betreffen das jahrliche Zaunen, Unkrautpflege, Tierkontrolle und
Instandhaltungsarbeiten. Insgesamt wurden im Jahr 2009 Arbeiten im Ausmaf’ von 178 Stunden
geleistet.

Tabelle 47: Arbeitszeit in Arbeitskraftstunden (Akh) auf der Alm K1 gemé&R Angaben des Almobmanns im

Jahr 2009; Quelle: miindliche Auskunft Aimobmann am 5.Mai 2010

Arbeitsstunden Alm K1 2009 Akh
Tiertransport 32
Zaunarbeiten 48
Unkrautbekampfung und Almpflege 20
Tierkontrolle (2-3x pro Woche jeweils 3 h, 9 Wochen lang, insgesamt fiir beide auftreibende Betriebe) 68
Organisation (1 h/Woche, 10 Wochen lang) 10
Gesamte Almarbeitszeit 178
Arbeitszeit pro GVE (9,6 GVE) 18,5
Arbeitszeit pro ha Futterflache (6,4 ha) 27,8
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Leistungen und Kosten der Almwirtschaft

Gemal nachstehender Aufstellung, erstellt nach mindlichen Auskinften des Almbesitzers, ergibt sich bei
der Gegenuberstellung von Leistungen und Kosten der Almwirtschaft ein negatives Ergebnis von € 1.404.
Da die Grundfutterleistung bei den beiden auftreibenden Betrieben verbleibt, ist sie in der nachfolgenden
Tabelle monetar nicht beriicksichtigt, lediglich in der Grafik mit einem griinen Pfeil gemafl dem
hochgerechneten Betrag von € 17,5/GVE dargestellt.

Tabelle 48: Anteil der Leistungen und Kosten der
Almwirtschaft in € auf der Alm K1 (2009)

Abbildung 60: Alimwirtschaft: Aufteilung der Leistungen
und Kosten in € pro GVE auf der Alm

K1 (2009). Quelle: Miindliche Angaben
Testbetriebsleiter, INVEKOS Datenbank
sowie eigene Berechnungen

OPUL Alpungspramie 480 Leistung aus
Leistungen gesamt 480 Grundfutter
Kosten in € . .
Betriebsmittel 104 | Leistungje GVE
kalkulatorische Arbeitskosten (nicht
ausbezahlte Leistungen, 178 Akh, € 1.780 .
10/Akh) Kosten je GVE
Kosten gesamt 1.884
: 0 50 100 150 200
Differenz Alm -1.404 _
Leistung in €/GVE (9,6 GVE) 50 "B’PtL_’LbA'PfK‘Q: e
g etriebsmitte!
Kosten in €/GVE (9,6 GVE) (el m Kalkulatorische Arbeitskosten (werden NICHT ausbezahlt)
Kostendeckung durch OPUL 25 9, Veredelung des Grundfutters (0,0028 € DB/MJ ME;
Alpungspramie in % €17,41 €/GVE)

Die Gegenuberstellung von Leistungen und Kosten der Almwirtschaft zeigt auf, dass — unter
kalkulatorischer Einberechnung der nicht ausbezahlten Arbeitsstunden — die im Jahr 2009 angefallenen
Kosten in der Héhe von € 1.884 durch die OPUL Alpungspramie in der Héhe von € 480 nicht abgedeckt
werden konnen. Unter Berlicksichtigung der geleisteten Arbeitszeit ergeben sich Kosten von € 196 pro
GVE, die durch die OPUL-Alpungspramie zu 25 % gedeckt sind.

In der oben dargestellten Kalkulation sind die fixen Kosten fiir Abschreibung und Instandhaltung der
neugebauten Almstral3e (€ 175 pro Jahr, € 18/GVE) sowie die bei Neubau bzw. Sanierung anfallenden
Fixkosten (Abschreibung, Instandhaltung Versicherung, Zinsansatz) der derzeit Gber 60 Jahre alten
Almhtte (35 m?) nicht enthalten. Demgemaf missten zusatzliche Fixkosten in der Héhe von € 1.968
hinzugerechnet werden, wodurch sich zusatzliche Kosten von € 205/GVE ergeben (Berechnung gemaf
Tabelle 9 sowie eigene Berechnungen gem. der Angaben des Almbewirtschafters, BMLFUW 2008).

Leistungen und Kosten der Forstwirtschaft

Die Nutzung des Almwaldes ist erst im Zuge des geplanten Naturschutzplans auf der Aim vorgesehen.
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Was leistet die Alm K1? Ergebnisse im Uberblick

B Sie bietet derzeit bei einer ausgewiesenen Futterflache von 6,4 ha 75 Tage lang Futter fiir 13 Rinder
(9,6 gealpte GVE). Eine Ausweitung der Futterflache auf 14 ha ist im Zuge der geplanten
Almrevitalisierung vorgesehen.

® Das auf der Alm bereitgestellte Grundfutter umfasst einen Energiegehalt von 59.895 ME, entsprechend
9.359 MJ ME/ha Almfutterflache. Die durchschnittlichen Heimgutflachen des Testbetriebes liefern
34.272 MJ ME/ha. Durch die Alm kénnen somit 1,76 ha Heimgutflachen ersetzt werden.

® Da die Flachenverfiigbarkeit im Talbereich schlecht ist, tragt die Alm in Verbindung mit den
almbezogenen Forderungen des Heimbetriebes wesentlich zur Absicherung der auftreibenden
Betriebe bei.

® Durch den Bau der AlmstralRe sind die PflegemalRnahmen auf der Alm sowie die Tierkontrolle
wesentlich erleichtert worden. So ergibt sich insgesamt eine Arbeitserleichterung wahrend der
arbeitsintensiven Sommermonate. Beim auftreibenden Testbetrieb betragt die Arbeitszeit rund 28 Akh
pro ha Almfutterflache und rund 76 Akh pro ha Heimflache.

Was bringen die offentlichen Gelder auf der Alm K1?

® Die auf der Alm anfallenden Betriebsmittelkosten sowie rund 25 % der anfallenden Fixkosten sind
durch die OPUL Pramie (Alpung) gedeckt.

® Die Arbeitszeit auf der Alm (kalkulatorische Arbeitskosten) kann durch die OPUL-Pramie nicht
abgedeckt werden.

® Wie die Kalkulationen nachfolgenden des Testbetriebes K 1 zeigen, sichern die almbezogenen aber
auch die heimbezogenen offentlichen Gelder (AZ; EBP, Mutterkuhpramie, OPUL fiir Heimbetrieb) den
Fortbestand der Almwirtschaft auf der Alm K1.

5.4.1.3 Kosten und Nutzen bei Aufgabe der Almwirtschaft - Beispielsbetrieb K 1

Betriebsbeschreibung und Kalkulation Betrieb K 1

Der biologisch im Vollerwerb gefiihrte Betrieb gehort zur BHK-Gruppe 3 (224 BHK-Punkte) und halt zehn
Mutterkiihe sowie 20 Mutterschafe (18,62 GVE gesamt gemaR Invekos Tierliste 2009). Es werden

17,86 ha Griinland sowie 3,2 ha Almfutterflache auf der Alm K1 bewirtschaftet. Auf die Alm K1 treibt der
Bewirtschafter 3,2 Rinder-GVE 75 Tage lang auf. 15 Rinder-GVE werden zurzeit um insgesamt € 1.400
auf eine 90 km entfernte Fremdalm aufgezinst. Davon fallen € 900 Aufzinsung fiir die Aufzinsung an und
€ 500 fur den Transport. Die Heimbetriebsflachen befinden sich fast alle in Hanglage, 6,49 ha werden
zweimal, 5 ha einmal mit dem Mahtraktor gemaht. 3,86 ha werden mit dem Motormaher bzw. mit der
Hand bewirtschaftet. 2,16 ha werden als Dauerweide, 0,35 ha als Hutweide genutzt.

Ohne Nutzung der Alm K1 und ohne Aufzinsung ware der Betrieb gezwungen seinen Tierbestand um
3,98 Rinder-GVE abzustocken, da die Méglichkeit Flachen zu pachten in der Region zurzeit nicht
gegeben ist.

Bei volliger Aufgabe der Almwirtschaft wiirde der Betrieb Teile der Ausgleichszulage, der einheitlichen
Betriebspramie, der Mutterkuhpramie sowie der OPUL-Pramie (Alpung, Weidepramie) verlieren.
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Was ware wenn Betrieb K 1 die Alimwirtschaft aufgeben wiirde?

Kosten bei Aufgabe der Aimwirtschaft in € Nutzen bei Aufgabe der Almwirtschaft in €

Zusatzliche Kosten am Heimbetrieb Wegfallende Kosten ohne Alpung

keine, da Viehbestandsabstockung 0 Tier An- und Abtransport Aim K1 0
Nachsghau Alm K1 Annahme 20 mal je16 134
km zu je 0,42 € /km
Transport und Aufzinsung Wackendorferalm  1.400
Anteilige Tierhaltungskosten Rinder (ohne
Grundfutterwerbung) bei 1153
Bestandesabstockung um 3,84 GVE, €
301/GVE

Wegfallende Leistungen ohne Alpung Zusatzliche Leistungen am Heimbetrieb

Tierbestandsabstockung bei Aufgabe der

Almwirtschaft 3,84 GVE Rinder, Leistung € 1.338 keine da Tierbestandsabstockung 0

348/GVE )

AZ Almfutterflache 2.149

Anteilige Betriebspramie (ZA nur fiir 1170

Heimgutflache) ’

Anteilige Mutterkuhpramie f. 3,84 MK 935

OPUL Alpung (Alm K1) 321

OPUL Weidepramie (Verlust 3,84 GVE, € 239

60/RGVE)

Zusatzliche kalkulatorische Arbeitskosten Wegfallende kalkulatorische Arbeitskosten

Betreuung des verbleibenden Tierbestandes im

Sommer am Heimbetrieb (+ 237 Akh) abzlglich

Wegfall Tierbetreuung von 4,22 GVE im Winter 750 Almarbeitszeit 91 h, 10 €/Akh 910

(-162Akh), entsprechend zusatzlich 75 Akh (€

10/Akh)

Entgang 6ffentliche Gelder 4.814 Zusatzliche offentliche Gelder 0

summe Kosten bzw. wegfallende Leistungen 4 338 g mme Nutzen ohne 6ffentliche Gelder 3.597

ohne offentl. Gelder

Summe ,,Kosten* der Aimaufgabe 6.151 Summe ,,Nutzen“ der Almaufgabe 3.597

Zusatzliche Arbeitszeit am Heimbetrieb in h 75 Wegfallende Arbeitszeit bei Almaufgabe in h 91

Insgesamt WEGFALLENDE Arbeitszeit (in h) 16

bei Aufgabe der Almwirtschaft (91h-75h)

Zusammenfassung ,Was wére, wenn der Betrieb K 1 die Aimwirtschaft aufgibt?*

Tabelle 49: Kosten und Nutzen bei Aufgabe der Almwirtschaft Beispielsbetrieb K 1; Quelle: miindl. Auskunft

Betriebsleiter, Invekos Datenbank sowie eigene Berechnungen

Aufgabe der Almwirtschaft in €
Summe pagatorische Kosten 1.338
Summe kalkulatorische Kosten (Arbeitszeit) 750
Wegfallende 6ffentliche Gelder 4.814
Der Betrieb "verliert bei Aufgabe der Aimwirtschaft (=Kosten) 6.901
Summe pagatorischer Nutzen der Almaufgabe 2.687
Summe kalkulatorische Kosten (Arbeitszeit) 910
Zusatzliche 6ffentliche Gelder 0
Der Betrieb "gewinnt" bei Aufgabe der Alimwirtschaft (=Nutzen) 3.597
Mit Bewertung der Arbeitszeit bringt dem Betrieb die Beibehaltung der Aimwirtschaft um

] 5.991
folgenden Betrag mehr als die Aufgabe
Ohne Bewertung der Arbeitszeit bringt dem Betrieb die Beibehaltung der Aimwirtschaft um

- 3.464
folgenden Betrag mehr als die Aufgabe
Ohne offentliche Gelder (inklusive bewerteter Arbeitszeit) bringt die AUFGABE der Almwirtschaft

- . 1.509

um folgenden Betrag mehr als die Beibehaltung
Ohne o6ffentliche Gelder und ohne Bewertung der Arbeitszeit bringt die AUFGABE der 1.349

Almwirtschaft um folgenden Betrag mehr als die Aufgabe
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Die Gegenuberstellung von Kosten und Nutzen bei Aufgabe der Aimwirtschaft zeigt deutlich, dass fiir den
Testbetrieb die Fortsetzung der Almwirtschaft nur durch die almbezogenen &ffentlichen Gelder
wirtschaftlich ist. Insgesamt wurden im Jahr 2009 mit Hilfe der Almwirtschaft € 4.814 6ffentliche Gelder
lukriert, davon sind € 3.640 6ffentliche Gelder die direkt Giber die Almwirtschaft ausgelost werden kénnen,
der Rest ergibt sich durch die Mutterkuhpramie und Weidepramie die wegfallen wirden, weil der Betrieb
den aktuellen Tierbestand nicht halten kénnte (siehe dazu das Szenario: ,Was ware wenn der Betrieb K1
die Aimwirtschaft aufgeben wirde?*).

Ohne die offentlichen Gelder ware es fur den Betrieb wirtschaftlich gesehen besser mit der Aimwirtschaft
aufzuhéren, da in diesem Fall die Einsparungen durch den Wegfall von Alm-, Tierhaltungs- und
Arbeitskosten um € 1.509 hoher sind, als der Leistungsverlust durch die Tierbestandsreduktion.
Allerdings koénnte laut Auskunft des Betriebsleiters der Betrieb dann nicht mehr im Vollerwerb gefiihrt
werden, da die Tierbestandsreduktion auch Auswirkungen auf die gesamtwirtschaftliche Situation des
Heimbetriebs hat. Wie bei allen kalkulierten Betrieben in dieser Studie wird darauf hingewiesen, dass bei
diesem Szenario keine Fixkosten enthalten sind, sondern nur die kurzfristigen Kosten und die Arbeitszeit
in Ansatz gebracht wurden.

Abbildung 61: Szenario: Was passiert, wenn der Betrieb K 1 die Almwirtschaft aufgibt? Kurzfirstige Kosten und

Nutzen der Almwirtschaft Betrieb K 1 in €; Angaben Betriebsleiter; Quelle: miindl. Auskunft
Betriebsleiter, INVEKOS Datenbank sowie eigene Berechnungen

7.500

6.000

4.500

3.000

1.500

Was "kostet" die Aufgabe? Was bringt die Aufgbabe? (Annahme
Tierbestandsabstockung)

m Pagatorische Kosten ® Kalkulatorische Kosten (Arbeitszeit) = Offentliche Gelder
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Durch die éffentlichen Gelder ist die Fortsetzung der Almwirtschaft wirtschaftlicher als deren Aufgabe.

Abbildung 62: Zusammensetzung des Deckungsbeitrags Betrieb K 1 in % (OG = Offentliche Gelder); Quelle:

Angaben Betriebsleiter, INVEKOS Datenbank sowie eigene Berechnungen

OG Heimbetrieb abziiglich €
5.214 negativer DB Tierhaltung

89%
= OG Alm abzliglich € 1.237
negativer DB Almwirtschaft

Zusammensetzung des Deckungsbeitrags Betrieb K 1

Exklusive offentlicher Gelder ist der Deckungsbeitrag des Betriebes mit € -4/Akh negativ. Inklusive
Leistungsabgeltung ergibt sich ein Deckungsbeitrag von € 15/Akh.

Der Anteil der Aimwirtschaft am gesamtbetrieblichen Deckungsbeitrag liegt bei 11 %. Dieser ergibt sich
aus den offentlichen Geldern abzlglich des negativen Deckungsbeitrags, der auf der Alm erwirtschaftet
wird. Zur Berechnung des Deckungsbeitrags auf der Alm wurde die Grundfutterleistung der Alm in MJ ME
herangezogen, sowie der Deckungsbeitrag pro MJ ME ohne Grundfutterwerbungskosten.

89 % des Deckungsbeitrages ergeben sich aus den o6ffentlichen Geldern des Heimbetriebs abzliglich des
negativen Deckungsbeitrags aus der Tierhaltung (mindliche Auskunft Aimbewirtschafter am 5.5.2012,
Invekos Daten 2009 und eigene Berechnungen).

5.4.1.4 Biodiversitat der Alm

Die offenen Weideflachen der AIm K1 sind von Waldbesténden (64,26 %) umgeben. Es dominieren vor
allem Larchen (Fichten)-Wald (39,05 %), sowie Fichten-Tannen-Buchenwald (12,53 %) und Buchenwald
(7,12 %). Die Buchenwalder sind naturnah ausgepragt. Zum Teil haben sie hallenartigen Charakter, zum
Teil, in steileren, héheren Lagen sind sie kleinwlichsig und krumm (Legbuchen-Buschwalder). Die
Fichten-Tannen-Buchenwalder und die Fichten-Larchenwalder sind zum Teil forstwirtschaftlich stark
Uberpragt. Alle Walder werden als Waldweide genutzt. In den Buchenwalder und den dichten
Fichtenwalder ist jedoch kaum ein Unterwuchs zu finden.

Die offenen Aimweideflachen sind nur von wenigen Biotoptypen bestimmt, wobei allen voran die ,Frische
basenarme Magerweide der Bergstufe* (Borstgrasrasen) dominiert. Obwohl tiber basischem
Ausgangsgestein, verursachen basenarme Braunlehme versauerte Standorte. Der Biotoptyp ist relativ
artenarm, er wird von Birstling (Nardus stricta) und Drahtschmiele (Avenella flexuosa) dominiert und von
wenigen Krautern, wie Alpen-Brandlattich (Homogyne alpina), Blutwurz (Potentilla erecta) oder
Ehrenpreis (Veronica officinalis) begleitet. Besonders die Burstlingsrasen, die sich auf dem Hang zum
Kosmatica-Gipfel hinaufziehen, sind/waren mit Baumen (vor allem Larche) bestockt und auch mit
Zwergstraucher, wie Heidelbeere (Vaccinium myrtillus), stark verheidet. Aktuell (2011) wurden gerade in
diesem Bereich die Baume gefallt und wieder eine offene Almflache hergestellt. Aufgrund der
Schlagerungsmalnahmen ist aktuell der Burstlingsrasen beeintrachtigt.
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Rund um die Aimhutte befindet sich ein intensiv beweideter und nahrstoffreicher Alimrasen vom Biotoptyp
.Frischer Fettweide und Trittrasen der Bergstufe® mit Alpen-Rispengras (Poa alpina) und so genannten
Milchkrautern (Crepis aurea, Potentilla aurea, Leontodon autumnalis). Kleinflachig ist hier auch der
Biotoptyp ,Lagerflur vorhanden. Es handelt sich um artenarme Alpenampferfluren im unmittelbaren
Nahebereich der Aimhutte. In einer durch einen Quellaustritt verndssten Senke, befindet sich kleinflachig
eine ,Feuchte bis nasse Fettweide®“.

Auf einigen weiteren kleinen Offenflachen, ist der Biotoptyp ,Geschlossener Hochgebirgs-Karbontarasen®
(Blaugras-Horstseggenrasen) ausgebildet. Er steht im Ubergangsbereich zu Latschengebiischen und
Gerdlifluren. Durch die Beweidung wird er offen gehalten. Der artenreiche Blaugras-Horstseggenrasen
zahlt almwirtschaftlich zu den guten Weideflachen.

Zusammenfassung zur Biodiversitat der Aim K1

Biodiversitat

Die Biodiversitat der Aim K1 ist mit relativ wenigen Weidebiotoptypen, wobei eher artenarme
Burstlingsrasen dominieren, nicht sehr grof3. Trotzdem hat die Alm flr die Biodiversitat der Region eine
Bedeutung, da es hier kaum offene Flachen gibt und zudem das Vorhandensein eines basenarmen
Burstlingsrasens uber Kalk eine Besonderheit darstellt.

Erhaltungszustand

Die Weideflachen der Alm K1 sind zunehmend von Verheidung und Verbuschung bedroht und werden
ohne Beweidung und entsprechenden PflegemaRnahmen aus dem Landschaftsbild verschwinden. Nach
Errichtung eines AlmerschlieRungsweges im Jahr 2009 wurden die zentralen Almbereiche von Baumen
befreit. Die Schlagerungsmallnahmen hatten auch negative Effekte auf die Weidebiotoptypen, die
voraussichtlich aber in den nachsten Jahren wieder verschwinden werden. Mittelfristig sollte sich daher
der Erhaltungszustand der Weide-Bioptypen verbessern.

Erhaltungsziel
Erhaltungsziel fur die Alm ist die Aufrechterhaltung einer offenen Almweide mit fir die Kalkalpen
besonderen sauren Magerweiden.

Tabelle 50: Biotoptypen auf der Aim K1; Quelle: Eigene Erhebungen, Adler & al. 1994
Anteil auf Erhaltungs- Gefahrdung Haufigkeit Naturschutz-

Biotoptyp Almfutter-  zustand auf im im fachliche
flache der Alm Naturraum Naturraum Bedeutung

Frische basenarme A - .
Magerweide der Bergstufe ca. 90% B Zerstreut Gefahrdet Regional
Frischer Fettweide und 2 P Nicht
Trittrasen der Bergstufe 2L 5 = L) i gefahrdet Lelel
Feuchte bis nasse Fettweide <1% B Zerstreut Gefahrdet Lokal

. Zerstreut bis Nicht .

0,

Lagerflur <1% A selten gefahrdet Keine
Geschlossener Hochgebirgs- o . Nicht
Karbontarasen e A e gefahrdet Lol

111



5.4.2 Testalm K2

Almhauptregion: Alpenostrand — Sidliche Kalkalpen

Almregion: Nockgebiet — Gurktaler Alpen

Gemeinde(n): Radenthein

Bezirk(e): Spittal an der Drau, Karnten

Seehdhe in m: 1.500 m — 2.350 m, Hochalm

Almzentrum (Seeh6he): 2.000 m

Flache in ha: 872 ha Gesamtflache, davon 490 ha Almfutterflache
Aufgetriebene GVE (2009): 248

Besitzverhéltnisse: Gemeinschaftsalm (23 Mitglieder, 36 Auftreiberinnen)
Bewirtschaftungsart: Galtviehalm

5.4.2.1 Allgemeine Beschreibung und Eckdaten der Alm

Die 872 ha groRRe Alm liegt zwischen 1.500 m und 2.300 m Seehdéhe. Fir das Jahr 2009 wurde die
Futterflache mit 490 ha angegeben. Die Auftriebszeit dauert durchschnittlich vom 10. Juni bis zum 15.
September.

Besitzverhaltnisse und landwirtschaftliche Nutzung der Alm

Die Alm ist im Besitz einer Agrargemeinschaft mit 23 Mitgliedern, die insgesamt 202 Anteile besitzen,
wobei jedes Mitglied zwischen 4 und 16 Anteile hat. Der Handelswert eines Anteils lag im Jahr 2009 bei
ca. € 2.000. Ein Anteil berechtigt seit jeher zum Auftreiben von einem Stlck Vieh unabhangig vom Alter
desselben. Aus heutiger Sicht ergibt sich daraus das Problem, dass ein Anteil somit 0,6 oder 1 GVE sein
kann.

Im Jahr 2009 wurden gemafR INVEKOS-Daten insgesamt 304 Tiere (248 GVE), davon 13 Pferde,
140 Rinder zwischen 2 und 2 Jahren und 151 Rinder Uber 2 Jahre aufgetrieben. 102 Tiere stammen von
13 Auftreiberinnen, die nicht der Agrargemeinschaft angehéren. Fir diese Tiere wurde 2009 ein
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Weidezins von € 40 pro Tier eingehoben. Bis alle Tiere auf der Alm sind, vergehen rund 14 Tage. Der
weiteste Betrieb ist 40 km, der nachste 8-10 km entfernt.

Die Mitglieder der Agrargemeinschaft sind zum Ableisten von Arbeitsschichten je nach ihren Anteilen
verpflichtet. Jeder Anteil entspricht einer Schicht mit einer Arbeitszeit von 6 Stunden. Die
Arbeitsschichten werden hauptsachlich zum Zaunen, teilweise auch fiir das jahrlich erfolgende
Schwenden verwendet. Zusatzlich zu diesen Arbeitsschichten mussten im Jahr 2009 noch € 4.000 fir
Arbeitsleistungen bei Zaunarbeiten ausbezahlt werden.

Im Jahr 2005 wurden 6 ha Alimflache mit Rodungsbewilligung geschwendet. Die jahrliche Schwendung
erfolgt auf ca. 0,5 bis 0,75 ha.

Die zweigeteilte AImflache wird von zwei Halterehepaaren betreut, die von der Agrargemeinschaft
geringfligig beschaftigt angestellt sind. Beide Ehepaare betreuen auRerdem einen Ausschank (Milch,
Butter, Kase) auf der jeweiligen Almseite, flir den sie die Milch von jeweils zwei von der
Agrargemeinschaft bereitgestellten Milchkiihen verwenden kdnnen.

Der Umtrieb von einer Koppel zur nachsten wird von drei Mitgliedern an insgesamt fiinf Sonntagen
(3x auftreiben, 2x zurlcktreiben) durchgefihrt ("Jeweils 2 h Stunden Arbeit, der Rest ist Spaly!").

Die Almeinrichtungen umfassen vier Aimhitten (ca. 5 x 8 m) und drei Almstalle (ca. 4 x 5,5 m), die im
Jahr 1860, 1950, 1976 und 2002 gebaut wurden. Die Almbewirtschafter sanierten alle Hitten im Zeitraum
von 2002 bis 2008 und nahmen dafir die Investitionsférderung in Anspruch.

Die gesamte Alm ist in zwei Teile unterteilt, oben am Hochplateau besteht eine Verbindung. Im ersten
Teil befinden sich vier, im zweiten Teil drei Koppeln. Die Einzaunung der Koppeln erfolgt mit Stacheldraht
auf einer Lange von ca. 10 km. Der Zaun wird im Winter nur auf rund 200-300 m abgelegt. Vor der
Alpungsperiode wird der Zaun abgegangen und ausgebessert. Maximal sind dafir 1.400 Pfahle und 10
Rollen Stacheldraht erforderlich. Die Wasserversorgung auf der Alm ist unproblematisch, da durch jede
Koppel ein Bach flief3t.

Die Alm ist seit 1978 erschlossen. In den letzten Jahren wurde der 4,7 km lange Aimweg mit Kosten von

€ 60.000 saniert, wobei rund 70% der Kosten (€ 42.000) durch 6&ffentliche Gelder finanziert wurden
(mUndliche Auskunft Almobmann am 6.5.2010)

Abbildung 63: Verédnderung Futterflache und aufgetriebene GVE — Alm K2 (2000-2009); Quelle Almauftriebsliste

(Invekos Daten L013a)

600

u Futterflache_Alm
EGVE_Summe

500

400 -

300 -

200 -

100 -

GroRe der Futterflache in ha bzw. Anzahl der GVE

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Wie aus obiger Abbildung ersichtlich ist haben sich die angefiihrte Futterflache sowie die Summe der
aufgetriebenen GVE im Zeitraum von 2000 bis 2009 kaum verandert. Die angefiihrte Futterflache betrug
im Jahr 2000 435 ha und ist dann im Jahr 2001 auf 490 ha angestiegen. Im Zeitraum 2001 bis 2009 ist
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sie mit 490 ha konstant geblieben. Die Summe der aufgetriebenen GVE schwankt nur leicht und liegt
zwischen minimal 237 GVE (im Jahr 2000) und maximal 266 GVE (im Jahr 2002) (Eigene Auswertungen,
INVEKOS Datenbank L013a).

Forstwirtschaftliche und Jagdliche Nutzung der Alm

Die Alimwaldflache umfasst 30 ha, jahrlich werden 200 Festmeter geschlagert, davon 150 Festmeter
Nutzholz und 50 Festmeter Energieholz. Die Jagd wird an Agrargemeinschaftsmitglieder auf 10 Jahre
verpachtet; 14 Mitglieder nutzen das Jagdrecht. Die Jagdpacht wird auf der gesamten Almflache (966 ha)
in der Hohe von 4,8 €/ha eingehoben. Die Pachteinnahmen betrugen im Jahr 2009 somit € 4.636.

Da die Jagd von den eigenen Mitgliedern ausgelibt wird, gibt es keinerlei Probleme. Wildschaden werden
als positiv angesehen, da sie das Schwenden ersetzen (mindliche Auskunft Almobmann am 6.5.2010).

Touristische Nutzung der Alm

Der Tourismus spielt auf der Alm K2 eine eher untergeordnete Rolle (,Sanfter Tourismus®). An schénen
Sonntagen kommen zu den Almhitten maximal 20 Personen. Am ersten Sonntag im August findet ein
Almkirtag statt. Viele ,Aufzinser” (=Fremdauftreiber) kommen zum "Viehschauen" (,Man sitzt zusammen,
redet und singt!) (mindliche Auskunft Almobmann am 6.5.2010).

Zukunft der Alm

Wenn die 6ffentlichen Gelder fiir die Alm bleiben, scheint die Zukunft der AIm gesichert zu sein. Die Zahl
der Auftreiberinnen hat seit 1995 standig zugenommen. Vor allem die kleineren Mutterkuhbetriebe in der
Berglage rund um Kaning sind zur Ganze von der Almwirtschaft abhangig, da kaum Pachtflachen zur
Vergroferung der Heimbetriebsflachen zur Verfiigung stehen. Bei den grofReren, weiter entfernten
Betrieben in Tallage (z.B. Beispielsbetrieb K 3) besteht grundsatzlich die Mdglichkeit, statt der
Almwirtschaft den Heimbetrieb intensiver zu fihren bzw. Flachen (teuer) zuzupachten (mindliche
Auskunft Aimobmann am 6.5.2010).

5.4.2.2 Gegeniiberstellung von Leistungen und Kosten auf der Alm K2

Nachfolgende Tabellen und Grafiken zeigen die Gegentberstellung von Leistungen und Kosten der
Bewirtschaftung der Alm K2 im Jahr 2009, wobei Almwirtschaft sowie Forstwirtschaft und Jagd getrennt
dargestellt werden.

Leistungen und Kosten der Almwirtschaft

Die Leistung der Almwirtschaft der Alm K2 setzen sich aus der Alpungs- und Behirtungspramie, dem bei
Fremdauftreiberlnnen eingehobenen Weidezins sowie der Grundfutterleistung der Flachen zusammen.
Die Leistung des Grundfutters verbleibt letztendlich bei den Betrieben und ist nicht als direkt monetare
Leistung der Alm zu sehen.
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Grundfutterbewertung

Der Grundfutterbedarf auf der Alm K2 liegt fur die 248 GVE bei 1.781.586 MJ ME. Der GVE- Besatz pro
ha Almfutterflache lag im Jahr 2009 bei 0,506 GVE/ha bzw. bei 0,17 GVE/ha gemal der Kalkulation fir
die OPUL Alpungs- und BehirtungsmaRnahme (0,506*0,3/ha FF). Gerechnet nach dem Tierbesatz im
Jahr 2009 betrug die Grundfutterleistung der Alm K2 wie folgt:

Tabelle 51: Grundfutterbeitrag und errechneter Deckungsbeitrag ohne &ffentliche Gelder aller
Auftreiberlnnen (auf Basis des DB/MJ ME der beiden Testbetriebe K 2 und K 3, der aus

dem Grundfutter der Alm K2 erzielt werden kann); Quelle: Invekos Daten 2009 und
eigene Berechnungen.

Grundfutterbedarf auf der Alm K2 2009 MJ ME
Grundfutterbedarf Rinder 1/2 Jahr — 2 Jahre (140 Stk, 52,25 MJ ME pro Tag,
658.350

90 Almtage)

Grundfutterbedarf Mutterkiihe ab 2 Jahre (164 Stk, 76,1 MJ ME pro Tag, 90 Almtage) 1.123.236
Auf der Alm aufgenommene Energie aus dem Grundfutter fir 248 GVE gesamt 1.781.586
Grundfutterbedarf in MJ ME/GVE (248 GVE) 7.184
Deckungsbeitrag Grundfutter Alm K2

Aufgenommenes Grundfutter in MJ ME 1.781.586
Deckungsbeitrag Grundfutter bei 0,019 €/MJ ME (=Durchschnittlicher Deckungsbeitrag pro MJ ME

der beiden Testbetriebe die auf die Alm K2 auftreiben, ohne Grundfutterkosten des Heimbetriebs 33.850
und ohne 6&ffentliche Gelder der auftreibenden Beispielsbetriebe K 2 und K 3) in €

Deckungsbeitrag pro aufgetriebener GVE (248 GVE) in € 136,49
Arbeitsaufwand

Die angeflihrten Arbeitszeiten fiir Organisation, Schwenden, Umtrieb und Zaunarbeiten sind vorwiegend
unbezahlte Arbeitsleistungen, die ehrenamtlich (z.B. Obmannstatigkeit) bzw. im Rahmen der
Pflichtschichten (6 h pro Anteil entsprechend 1.212 Akh) von den Mitgliedern geleistet werden. 400
Arbeitsstunden flir Zaunarbeiten wurden im Jahr 2009 mit € 10 pro Akh ausbezahlt. Zwei Halterehepaare
sind geringfligig beschéaftigt angestellt. Die nicht schriftlich erfassten Arbeitsstunden fir die Halter sind
nachfolgend als Zusatzinformation angefuhrt.

Tabelle 52: Arbeitskraftstunden auf der Alm K2 gemél3 Angaben des Almobmanns im Jahr 2009 und

Weidemanagement der Hirten/Tag; Quelle: Auskiinfte Almobmann Alm K2

Arbeitsstunden Alm K2 2009 Akh
Organisation (Obmannstatigkeit) 200
Schwenden 288
Zaunarbeiten 1.294
Umtrieb 30
Gesamte Arbeitzeit ohne Arbeitszeit Halter 1.812
Halterstunden Rossalm (90 Tage, 8 h, 2 Halter) 1.440
Gesamte Almarbeitszeit inklusive Arbeitszeit Halter 3.252
Arbeitszeit pro GVE (248 GVE) 13,11
Arbeitszeit pro ha Futterflache (490 ha) 6,64

Leistungen und Kosten

Gemal nachstehender Aufstellung, erstellt nach den Auskinften des Almobmanns, ergibt sich bei der
Gegenuberstellung von Leistungen und Kosten fir die Aimwirtschaft ein negatives Ergebnis von € 6.689.
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Da die Grundfutterleistung bei den Auftreiberlnnen verbleibt, ist sie in der nachfolgenden Tabelle 53
monetar nicht bericksichtigt, lediglich in der Grafik mit einem griinen Pfeil gemafl dem hochgerechneten
Betrag von € 136,49/GVE dargestellt.

Tabelle 53: Anteil der Leistungen und Kosten der
Almwirtschatft in € auf der Alm K2

Abbildung 64: Almwirtschaft: Aufteilung der Leistungen
und Kosten in € pro GVE auf der Alm

(2009) Quelle: Angaben Almobmann,

INVEKOS Datenbank sowie eigene

K2 (2009). Quelle: Angaben
Almobmann, INVEKOS Datenbank

Berechnungen sowie eigene Berechnungen

Leistungen in €
Weidezins 4.080 Leistung ’ |
OPUL (Alpung und Behirtung) 18.860 Grundfutter
Leistungen gesamt 22.940
Leistungen in €/GVE (248) 92 LeigyEg je
Kosten in €
Betriebsmittel, Betriebskosten 3.124

Kosten je
Halterkosten 2.330 GVE
Ruckzahlung Aimweg 2.875
Pagatorische Arbeitskosten 4.000 0 50 100 150
Kosten gesamt 12.329 = OPUL Alpung und Behirtung
kalkulatorische Arbeitskosten (nicht 17300 ® Einnahmen Weidezins
ausbezahlt, 1773 Akh a € 10) " Betriebsmittel
Kosten gesamt 29.629 ® Halterkosten
Differenz Alm -6.689 u Arbeitszeit pagatorisch

= Arbeitszeit kalkulatorisch
Leistung in €/GVE (248) 76 Riickzahlungen Weg
Kosten in €/GVE (248) 119 Veredelung des Grundiutters (0,019 €/MJ ME; € 136,49
OPUL-Prémie/GVE 76 GVE)
Kostendeckung OPUL in % 64%

Die Gegenuberstellung von Leistungen und Kosten der Aimwirtschaft zeigt auf, dass die im Jahr 2009
angefallenen Kosten in der Hohe von € 29.629 (variable Kosten und kalkulatorische Arbeitskosten) durch
die OPUL-Pramie (Alpung und Behirtung) in der Hhe von € 18.860 nur zu 64 % abgedeckt werden
konnten. Unter Berlicksichtigung des eingehobenen Weidezins betragt die Kostendeckung 77 %.

Die verbleibenden Kosten werden durch Mehreinnahmen aus dem Bereich Forstwirtschaft und Jagd
(siehe unten) ausgeglichen.

Ohne den Beitrag von Forstwirtschaft und Jagd missten die verbleibenden Kosten an die Auftreiberinnen
weitergegeben werden. Bei 248 aufgetriebenen GVE wirden die Auftreiberlnnen mit € 27/GVE belastet
werden. Bei Wegfall der OPUL-Pramie erhéht sich dieser Betrag auf € 103/GVE.

In der oben dargestellten Kalkulation sind die fixen Kosten fiir Abschreibung, Instandhaltung,
Versicherung und Zinsansatz von Almweg und Almgebauden (vier Halterhitten, drei Almstalle) nicht
berlcksichtigt. Der Aimweg wurde im Jahr 2009 fertig saniert (4,7 km). Die Aimhatten wurden in den
Jahren 2002 bis 2008 generalsaniert. Demgemal missten zusatzliche Fixkosten in der Hohe von rund €
8.187 hinzugerechnet werden, wodurch sich zusatzliche Kosten von € 33/GVE ergeben (Berechnung
gemal Tabelle 9 und eigene Berechnungen).
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Leistungen und Kosten der Forstwirtschaft

Im Bereich Forstwirtschaft und Jagd Ubersteigen die Leistungen die Kosten. Den Einnahmen aus dem
Holzverkauf (€ 12.650) und der Jagd (€ 4.636) stehen Kosten (variable Kosten sowie Arbeitskosten) von
€ 6.066 gegeniber, sodass durch Forstwirtschaft und Jagd ein deutlicher Gewinn von € 11.220 erzielt
wird.

Tabelle 54: Forstwirtschaft und Jagd.: Aufteilung der Leistungen und Kosten in € auf der Alm K2 (2009); Quelle:

Angaben Almobmann, INVEKOS Datenbank sowie eigene Berechnungen

Leistungen in €
Holzverkauf 12.650
Jagdeinnahmen 4.636
Leistungen gesamt 17.286
Kosten in €
Maschinen 1.980
Arbeitskosten 4.086
Kosten gesamt 6.066
Differenz in € 11.220

Die Differenz zwischen dem aus Forstwirtschaft und Jagd erzielten Einnahmen und den nicht gedeckten
Kosten der Almwirtschaft betragt € 4.531. Zieht man von dieser positiven Differenz die in der
Almkostenberechnung nicht dargestellten Fixkosten in der Héhe von € 8.187 ab, so zeigt sich, dass die
Almwirtschaft unter kalkulatorischer Berlicksichtigung der derzeit unbezahlten Arbeit (€ 17.300) nicht
kostendeckend ist.

Was leistet die Alm K2? Ergebnisse im Uberblick

® Sie bietet fir 304 (248 gealpte GVE) Rinder 90 Tage Fultter.

® Die Arbeitsaufteilung auf der Gemeinschaftsalm bedeutet fir die Auftreiberlnnen eine sehr
wesentliche Arbeitsentlastung auf den Heimbetrieben.

® Gemeinsam geleistete Arbeitsschichten sowie auch der Umtrieb stérken den (sozialen) Zusammenhalt
der Agrargemeinschaft und stellen einen wesentlichen gesellschaftlichen Aspekt dar.

® Die nicht (iber die OPUL-Pramie abgedeckten Kosten (€ 27/GVE) werden durch Einnahmen aus
Forstwirtschaft und Jagdpacht beglichen.

Was bringen die offentlichen Gelder auf der Alm K2?

® Die o6ffentlichen Gelder verhindern die Aufgabe der Aimwirtschaft. Ohne 6ffentliche Gelder waren auf
der Alm nur mehr Forstwirtschaft und Jagd wirtschaftlich. Mit den direkt auf der Alm wirksamen
offentlichen Geldern (OPUL Alpung und Behirtung) kénnen 64 % der anfallenden Almwirtschaftskosten
(inklusive derzeit unbezahlter Arbeitsschichten) abgedeckt werden.

5.4.2.3 Kosten und Nutzen bei Aufgabe der Almwirtschaft - Beispielsbetrieb K2

Betriebsbeschreibung und Kalkulation Betrieb K2

Der konventionelle Mutterkuhbetrieb (10 Mutterkihe, 13,4 GVE) bewirtschaftet 8,25 ha Grinlandflachen
und gehort zur BHK-Gruppe 4. 5 ha Griinlandflachen kdnnen mit dem Allradtraktor bewirtschaftet und
2-3 mal genutzt werden. 3 ha Grunland befinden sich in Steillage (1,6 ha tber 35 %, 1,6 ha Uber 50 %),
davon ist die Halfte einmahdig, der Rest zweimahdig.

Zum Betrieb gehdren sechs Anteile der Agrargemeinschaft Alm K2 sowie eine 17 ha grofte Eigenalm
(Oberschaderalm). Alle Tiere des Betriebes werden im Sommer gealpt, 6 Mutterkihe treibt der
Bewirtschafter auf die Alm K2 auf.
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Der Betrieb bezieht Ausgleichszulage (302 BHK-Punkte) und I16st Teile der Einheitlichen Betriebspramie

Uber die Almflachen aus. Da keine Pachtflachen in der Umgebung zur Verfligung stehen, ware der

Betrieb bei Aufgabe der Almwirtschaft gezwungen, den Viehbestand (5,75 GVE) abzustocken.

Was ware, wenn Betrieb K 2 die Aimwirtschaft aufgeben wirde?

Kosten bei Aufgabe der Aimwirtschaft in € Nutzen bei Aufgabe der Almwirtschaft in €
Zusétzliche Kosten am Heimbetrieb Wegfallende Kosten ohne Alpung
Anteilige Tierhaltungskosten ohne
keine, da Tierbestandsabstockung 0 g;:?;rzggimz:ggggnzel:m 575 RGVE 2.720
(Kosten € 473/RGVE)
Tiertransportkosten 216
Kosten Oberschaderalm 318
Nachschau Kaninggr Wolitzenalm Annahme: 139
15 mal je 22 km zu je 0,42 €/km
Nachschau Oberschaderalm Annahme: 168
20 mal je 20 km zu je 0,42 €/km
Wegfallende Leistungen ohne Alpung Zuséatzliche Leistungen am Heimbetrieb
Iﬂzggtiﬂszdgggfé%{(/gg 9,79 RGVE 2.927 keine, da Tierbestandsabstockung 0
OPUL Alpung (Oberschaderalm) 560
Anteil AZ Alm 2.652
Anteilige Mutterkuhpramie (5,75 RGVE) 1.150
Betriebspramie Almanteil 489
Weidepramie fir 5,75 RGVE 345
Zusatzliche kalkulatorische Arbeitskosten Wegfallende kalkulatorische Arbeitskosten
keine, da Tierbestandsabstockung 0 Oberschaderalm (132 Akh, 10 €/Akh) 1.320
Alm K2 (116 Akh, 10 €/Akh) 1.160
Obmannstatigkeit Alm K2 200 Akh, € 10 /Akh)  2.000
Entgang o6ffentlicher Gelder 5.196 Zusatzliche offentliche Gelder 0
Su.mme Kosten bgw. wggfallende 2927 i . 8.039
Leistungen ohne 6ffentliche Gelder Summe Nutzen ohne 6ffentliche Gelder
Summe ,,Kosten* der Almaufgabe 8.123 Summe ,,Nutzen” der Almaufgabe 8.039
Zusatzliche Arbeitszeit am Heimbetrieb in Wegfallenden A.r.b'eitsz.ei.t bei Almaufgabe 448
h (inkl. Obmannstatigkeit) in h
Insgesamt WEGFALLENDE Arbeitszeit
(in h) bei Aufgabe der Almwirtschaft 448

(Oh-448 h)
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Zusammenfassung: Was wére, wenn Betrieb K 2 die Aimwirtschaft aufgibt?

Tabelle 55: Kosten und Nutzen bei Aufgabe der Almwirtschaft Beispielsbetrieb K 2; Quelle: Angaben

Almobmann, INVEKOS Datenbank sowie eigene Berechnungen

Aufgabe der Almwirtschaft in €
Pagatorische Kosten 2.927
Kalkulatorische Kosten (Arbeitszeit) 0
Offentliche Gelder 5.196
Der Betrieb "verliert bei Aufgabe der AlImwirtschaft (=Kosten) 8.123
Pagatorische Kosten 3.559
Kalkulatorische Kosten (Arbeitszeit) 4.480
Offentliche Gelder 0
Der Betrieb "gewinnt" bei Aufgabe der Alimwirtschaft (=Nutzen) 8.039
Mit Bewertung delj Arbeitszeit bringt dem Betrieb die Beibehaltung der Aimwirtschaft um folgenden 83
Betrag mehr als die Aufgabe

Ohne Bewertung der Arbeitszeit bringt dem Betrieb die Beibehaltung der Alimwirtschaft um folgenden

Betrag mehr als die Aufgabe GHIE
Ohne offentliche Gelder (inklusive bewerteter Arbeitszeit) bringt dem Betrieb die Aufgabe der 5113

Almwirtschaft um folgenden Betrag mehr als die Beibehaltung

Ohne offentliche Gelder und ohne bewerteter Arbeitszeit bringt dem Betrieb die Aufgabe der 633
Almwirtschaft um folgenden Betrag mehr als die Beibehaltung

Abbildung 65: Szenario: Was passiert, wenn der Betrieb K 2 die Aimwirtschaft aufgibt? Kurzfristige Kosten und

Nutzen der Aimwirtschaft Betrieb K 2; geméal3 Angaben Betriebsleiter; Quelle: Daten aus
Almbuchfiihrung, INVEKOS Datenbank sowie eigene Berechnungen

9.000
7.500
6.000

Verlust &ffentlicher

Gelder (AZ, OPUL,
4.500 EBP,..)
3.000
1.500

0
Was kostet die Aufgabe? Was bringt die Aufgabe? (Annahme
Tierbestandsreduktion)

u Pagatorische Kosten  ® Kalkulatorische Kosten (Arbeitszeit, € 10 pro Akh) Offentliche Gelder

Die Gegenuberstellung von Kosten und Nutzen bei Aufgabe der Aimwirtschaft zeigt, dass fiir den Betrieb
K2 die Aufgabe der Alimwirtschaft unter den derzeitigen Voraussetzungen einen betriebswirtschaftlichen
Nachteil bedeuten wiirde. Denn derzeit kann der Betrieb durch die 6ffentlichen Gelder seine auf der Alm
eingesetzte Arbeitszeit mit € 10/Akh abgelten und hat durch Beibehaltung der Almwirtschaft einen
betriebswirtschaftlichen Vorteil von € 83. Ohne kalkulatorische Bewertung der eigenen Arbeitszeit liegt
dieser Vorteil bei € 4.563.

Bei Aufgabe der Almwirtschaft hatte der Betrieb 448 Arbeitsstunden (mit einem kalkulatorischen Wert von
€ 4.480) mehr zur Verfligung. Diese frei werdende Arbeitszeit kann er aber nicht am Heimbetrieb
einsetzen, da er ohne Almflachen seinen Tierbestand um die Halfte reduzieren musste.

Unter der Annahme, dass die offentlichen Gelder fir die Aimwirtschaft entfallen, ist es fir den Betrieb
wirtschaftlich besser mit der Aimwirtschaft aufzuhéren. In diesem Fall spart der Betrieb ohne
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Beriicksichtigung der eigenen Arbeitszeit € 633 ein, wenn er seinen Tierbestand reduziert und mit der
Almwirtschaft aufhért. Unter der Annahme, dass die eingesparte eigene Arbeitszeit mit € 10/Akh bewertet
wird, erhoht sich dieser Betrag auf € 5.113.

Bei diesem Betrieb ist deutlich zu erkennen, dass einerseits die AlImwirtschaft selbst (zur VergrofRerung
der Heimgutflachen und damit zur Aufrechterhaltung des derzeitigen Tierbestandes) und andererseits die
durch die Aimwirtschaft ausgeltsten 6ffentlichen Gelder, die Existenz des Betriebes sicherstellen.

Zusammensetzung des Deckungsbeitrags Betrieb K 2

Exklusive 6ffentlicher Gelder ist der Deckungsbeitrag des Betriebes mit € -1/Akh negativ. Inklusive
Leistungsabgeltung ergibt sich ein Deckungsbeitrag von € 10/Akh.

Der Anteil der Alimwirtschaft am gesamtbetrieblichen Deckungsbeitrag liegt bei 29 %. Dieser ergibt sich
aus den Offentlichen Geldern abzlglich des negativen Deckungsbeitrags, der auf der Alm erwirtschaftet
wird. Zur Berechnung des Deckungsbeitrags auf der Alm wurde die Grundfutterleistung der Alm in MJ ME
herangezogen, sowie der Deckungsbeitrag pro MJ ME ohne Grundfutterwerbungskosten.

71 % des Deckungsbeitrages ergeben sich aus den 6ffentlichen Geldern des Heimbetriebs abzliglich des
negativen Deckungsbeitrags aus der Tierhaltung.

Abbildung 66: Zusammensetzung des Deckungsbeitrags Betrieb K 2 in % (OG = Offentliche Gelder); Quelle:

Angaben Betriebsleiter, LBG (2008): Betriebswirtschaftlicher Jahresabschluss 2008, INVEKOS
Datenbank sowie eigene Berechnungen

m Offentliche Gelder Heimbetrieb
abzliglich € 769 negativer DB
Tierhaltung

u Offentliche Gelder Alm
abzuglich € 201 negativer DB
Almwirtschaft

5.4.2.4 Kosten und Nutzen bei Aufgabe der Almwirtschaft — Beispielsbetrieb K 3

Betriebsbeschreibung und Kalkulation Betrieb K 3

Der konventionelle Milchviehbetrieb (38 Milchkiihe, 57,8 GVE; 218.603 kg A-Quote) bewirtschaftet
31,41 ha Heimgutflache, davon 13,7 ha Griinland und 17,4 ha Acker. 13,03 ha Griinlandflachen werden
als dreimahdige Wiesen genutzt, 0,47 ha sind Dauerweiden. Auf rund 6 ha Ackerflache wird Silomais
gebaut, weitere 6 ha sind Kleegras bzw. Wechselwiese, die viermal jahrlich genutzt werden. Auf rund

5 ha werden Wintergerste und Wintertriticale angebaut. Der Betrieb in der BHK-Gruppe 0 liegt im
benachteiligten Gebiet. Er bezieht Ausgleichszulage und bendtigte im Jahr 2009 27,43 ha Almanteil, um
die einheitlich Betriebspramie auszuldsen.

Zum Betrieb gehdren 16 Anteile der Agrargemeinschaft Aim K2. Im Jahr 2009 wurden 20 GVE
(trockenstehende Kiihe und Kalbinnen) aufgetrieben (sonst durchschnittlich 14-18 GVE). Wenn der
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Betrieb gezwungen waére, mit der Aimwirtschaft aufzuhdren, kénnte er Pachtflachen zu einem Pachtpreis

von € 400 pro ha zupachten.

Was ware wenn Betrieb K 3 die Aimwirtschaft aufgeben wiirde?

Kosten bei Aufgabe der Almwirtschaft in € Nutzen bei Aufgabe der Almwirtschaft in €

Zusitzliche Kosten am Heimbetrieb Wegfallende Kosten ohne Alpung

i:‘;zfgt;’gg/sf ha Weidefiachen, 1280  Tiertransportkosten 192

Zusatzliche variable Maschinenkosten 829

(€ 259 /ha, Weidepflege)

Wegfallende Leistungen ohne Alpung Zusatzliche Leistungen am Heimbetrieb

Anteil AZ Aim 1.836 Anteil AZ Zupachtflachen (3,2 ha) 304

Anteil EBP Alm 9.038 Anteil EBP Zupachtflachen (3,2 ha) 1.444
Anteil OPUL Zupachtflichen (Tiergerechte 384
Haltung 2 RGVE/ha, € 120 /ha )

Zusatzliche kalkulatorische Arbeitskosten Wegfallende kalkulatorische Arbeitskosten

Arbeitszeit Flachenbewirtschaftung (20 Akh/ha, 640 A_rbeitszeit Tieran- und abtransport, 170

3,2 ha, € 10/Akh) Tierkontrolle (17 Akh, € 10/Akh)

2?632‘@““9 I SRR ({172 i1 e, 90 B, 450  Plichtschichten Alm (16 x 6 Akh, € 10 Akh) 960

Entgang offentlicher Gelder 10.874 Zusatzliche offentliche Gelder 2.133

fﬁg”g%g;ﬁg;'fgga;"fgfa”e”de LEIBITEE 3199  Summe Nutzen ohne &ffentliche Gelder 1.322

Summe ,,Kosten* der Almaufgabe 14.073 Summe ,,Nutzen“ der Almaufgabe 3.455

Zusatzliche Arbeitszeit am Heimbetrieb in h 109 Wegfallende Arbeitszeit bei Aimaufgabe in h 113

Insgesamt WEGFALLENDE Arbeitszeit (in h) 4

bei Aufgabe der Alimwirtschaft (113h-109h)

Zusammenfassung ,Was wére, wenn der Betrieb K 3 die Aimwirtschaft aufgibt?*

Tabelle 56: Kosten und Nutzen bei Aufgabe der Almwirtschaft Beispielsbetrieb K3; Quelle: Daten aus

Aufzeichnungen und miindlichen Auskiinften des Betriebsleiters, INVEKOS Datenbank
sowie eigene Berechnungen

Aufgabe der Almwirtschaft in €
Pagatorische Kosten 2109
Kalkulatorische Kosten (Arbeitszeit) 1090
Offentliche Gelder 10.874
Der Betrieb ,,verliert bei Aufgabe der Aimwirtschaft (=Kosten) 14.073
Pagatorische Kosten 192
Kalkulatorische Kosten (Arbeitszeit Alm) 170
Offentliche Gelder 2.133
Der Betrieb ,,gewinnt“ bei Aufgabe der Aimwirtschaft (=Nutzen) 2.495
Mit Bewertung der Arbeitszeit bringt dem Betrieb die Beibehaltung der Aimwirtschaft um folgenden

_ 10.619
Betrag mehr als die Aufgabe
Ohne Bewertung der Arbeitszeit bringt dem Betrieb die Beibehaltung der Aimwirtschaft um folgenden

: 10.659
Betrag mehr als die Aufgabe
Ohne offentliche Gelder (inklusive bewerteter Arbeitszeit) bringt die Beibehaltung der Almwirtschaft

: 1.877

um folgenden Betrag mehr als die Aufgabe
Ohne o6ffentliche Gelder und ohne Bewertung der Arbeitszeit bringt die Beibehaltung der 1917

Almwirtschaft um folgenden Betrag mehr als die Aufgabe

Die Gegenuberstellung von Kosten und Nutzen bei Aufgabe der Aimwirtschaft zeigt, dass fur den Betrieb
K 3 die Aufgabe der Almwirtschaft einen betriebswirtschaftlichen Nachteil bedeuten wiirde.
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Im Falle der Aufgabe der Aimwirtschaft misste der Betrieb Flachen im Ausmal von 3,2 ha zu einem
ortsliblichen Pachtpreis von € 400/ha zupachten. Neben diesen Pachtkosten (€ 1.280) wiirden dabei
auch zusatzliche variable Maschinenkosten fur die Flachenbewirtschaftung (€ 829) anfallen. Die derzeit
durch die Aimwirtschaft ausgel6sten 6ffentlichen Gelder im Ausmalf’ von € 10.874 wirden entfallen, flr
die zugepachteten Flachen kénnten nur € 2.133 an &ffentlichen Geldern lukriert werden.

Bei Aufgabe der Aimwirtschaft und Zupacht von Flachen im Tal wirde der Betrieb trotzdem in etwa die
gleich Arbeitszeit bendétigen (+ 4 Akh), da die auf der Alm entfallenden Pflichtarbeitsschichten in etwa
jener Arbeitszeit entsprechen, die fiir die Zupachtflachen aufgewendet werden musste.

Wirde der Betrieb mit der Alimwirtschaft aufthéren, so hatte er einen Verlust von € 10.619. Bei Wegfall der
offentlichen Gelder liegt dieser Verlust (inklusive bewerteter Arbeitszeit) bei € 1.877.

Abbildung 67: Szenario: Was passiert, wenn Betrieb K 3 die Almwirtschaft aufgibt? Kurzfristige Kosten und
Nutzen der Almwirtschaft Betrieb K 3; Quellen: Angaben Betriebsleiter, Daten aus

Betriebsaufzeichnungen, LBG (2008): Betriebswirtschaftlicher Jahresabschluss, INVEKOS
Datenbank sowie eigene Berechnungen

15.000
12.500 +—
10.000 +———
Verlust AZ Almanteil, Anteil
der Alm an der EBP
7.500 +—
5.000 +—
2.500 - Zusiitzl. OG Heimbetrieb
0 d
Was kostet die Aufgabe? Was bringt die Aufgabe? (Annahme:
vorhandene Pachtflachen im Tal)
m Pagatorische Kosten  m Kalkulatorische Kosten (Arbeitszeit) Offentliche Gelder

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass bei dem Betrieb K 3 die Beibehaltung der Almwirtschaft
auch ohne o6ffentliche Gelder und bei kalkulatorischer Bewertung der eigenen Arbeitszeit wirtschaftlicher
ist als die Aufgabe. Durch die zusatzlich Uber die Alm ausgeldsten 6ffentlichen Gelder ist ein starker
betriebswirtschaftlicher Anreiz zur Aufrechterhaltung der Alimwirtschaft gegeben.
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Zusammensetzung des Deckungsbeitrags Betrieb K3

Der Anteil der Almwirtschaft am gesamtbetrieblichen Deckungsbeitrag des Betriebes K 3 liegt bei 6 %,
jener der Tierhaltung bei 63 %. Der Anteil der 6ffentlichen Gelder am Deckungsbeitrag liegt insgesamt bei
31%, 12 % der 6ffentlichen Gelder kdnnen der Alm zugerechnet werden (AZ, EBP), 19 % sind 6ffentliche
Gelder, die durch den Heimbetrieb ausgeldst werden (OPUL, AZ, Tierpramien, Einheitliche
Betriebspramie). Der Deckungsbeitrag pro Arbeitskraftstunde liegt inklusive der 6ffentlichen Gelder bei

€ 21; exklusive der offentlichen Gelder bei € 14.

Abbildung 68: Zusammensetzung des landwirtschaftlichen Deckungsbeitrags Betrieb K 3 in % (OG = Offentliche

Gelder); Quelle: Angaben Betriebsleiter, LBG (2008): Betriebswirtschaftlicher Jahresabschluss 2008,
INVEKOS Datenbank sowie eigene Berechnungen

OG aus Séaule 1
Heimbetrieb
12%

OG aus Saule 2
Heimbetrieb
6%
Sonstige OG
Heimbetrieb
1%
OG Alm (AZ)
2%

DB Tierhaltung
63%

OG ALM (EBP)
10%

DB Almwirtschaft
6%
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5.4.3 Testalm K3

Almhauptregion: Ostliche Hochalpen

Almregion: Gailtal

Gemeinde(n): Hermagor

Bezirke: Hermagor, Karnten

Seehohe in m: Mittelalm, 1.300 m — 1.900 m

Almzentrum (Seehdhe): 1.600 m

Flache in ha: 1.028 ha gesamt (gem. INVEKOS, 2009), davon ca. 450 ha in Italien

(Angabe gem. Aimobmann)
336 ha Futterflache (gem. INVEKOS, 2009)
Aufgetriebene GVE (2009): 275,75

Besitzverhéltnisse: Agrargemeinschaft mit 212 Anteilen (29 Mitglieder davon 14 Auftreiber), 42
Fremdauftreiber (gem. INVEKOS 2009)
Bewirtschaftungsart: Gemischte Alm

5.4.3.1 Allgemeine Beschreibung und Eckdaten der Alm

Die Alm liegt auf 1.300 m - 1.900 m Seehoéhe und rund zur Halfte auf italienischem Staatsgebiet. (Bis vor
zwei Jahren konnten die 6ffentlichen Gelder fir den italienischen Teil der Alm in Osterreich beantragt
werden. Seit 2008 erfolgt die Beantragung in Italien).

Besitzverhaltnisse und Landwirtschaftliche Nutzung der Alm

Die 1.028 ha grolie Aimflache (gem. INVEKOS, 2009) befindet sich im Besitz einer Agrargemeinschaft
(212 Anteile, 29 Mitglieder, davon 14 Auftreiber). Die im Jahr 2009 beantragte Almfutterflache betragt
336 ha (gem. INVEKQOS, 2009). Davon werden rund 1/3 als Melkalm und 2/3 als Galtviehalm genutzt.

Die Auftriebszeit dauert von Mitte/Ende Juni bis zum 20. September (rund 90 Tage).

Auf die gemischte Alm wurden im Jahr 2009 von 56 Auftreibern insgesamt 275,75 GVE aufgetrieben,
davon 70 Milchklihe, 92 Rinder Uber 2 Jahre, 144 Rinder unter 2 Jahre, 29 Pferde und 5 Ziegen (Invekos,
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2009). Von allen Auftreibern wird ein Weidezins eingehoben. Dieser betrug im Jahr 2009 fir Mitglieder €
25 pro GVE fir Rinder. Fremdauftreiber zahlen € 35 pro GVE fiir Rinder, € 40 pro GVE fiir Pferde und € 6
pro Ziege.

Die Almflache ist zweigeteilt in eine ,Kuhalm® und eine ,Jungviehalm®:

Die ,Kuhalm (Melkalm)“ nimmt ca. 1/3 der Flache ein. Sie ist nur teilweise mit Elektrozaun gekoppelt. Hier
befinden sich ein Aimgebaude mit der verpachteten Schaukaserei sowie ein Anbindestall mit
70 Standplatzen zum Melken (Rohrmelkanlage).

Der per Werkvertrag angestellte Senner bekommt die Halfte des Erléses der tber die Almmilch
veredelten Produkte. Die andere Halfte des Erléses geht an die Milchviehauftreiber. Die Milchmengen der
Kihe werden alle 14 Tage gemessen. In 90 Tagen werden durchschnittlich 1.000 | Milch/Kuh gemolken
(das entspricht 10-11 I/Kuh und Tag).

Im Jahr 2009 betrug die auf der Alm erzeugte Milchmenge 73.675 kg.

Aus 62.920 kg Milch wurden 4.840 kg Hartkase (Verkaufspreis € 12/kg) erzeugt, 264 kg Milch wurden an
Grolverbraucher bzw. Handler weiterverkauft, 3.307 kg Milch wurden zu 147 kg Butter verarbeitet und
aus 9.504 kg Milch wurden 787 kg sonstige Milchprodukte auf der Alm erzeugt (Angaben gemag ,AMA
Meldung Direktverkauf von 1.4.2009-31.3.2010).

Neben dem Senner sind drei weitere Personen mit der Milchverarbeitung beschéaftigt. Sie werden Gber
den Produktverkauf finanziert.

Die ,Jungviehalm*“ umfasst 2/3 der ésterreichischen Almflache sowie den italienischen Teil der Alm (rund
75 ha Almfutterflache.)

Hier befinden sich eine Halterhiitte und ein Almstall (5 x 7 m, Standplatze fir 3 Kiihe). Der Halter ist
wahrend der Almperiode fix angestellt. Es werden ihm in jeder Saison 3 Klhe Uberlassen, um einen
Ausschank zu betreiben. Die Jungviehalm umfasst 3 Koppeln, die mit Elektrozaun (ca. 1,5 km
Zaunlange) unterteilt werden. Die Zaunung erfolgt durch den Halter. Der Zeitaufwand dafiir betragt 3 bis
4 Tage (mudliche Auskunft Almobmann 6.Mai 2010).

Abbildung 69: Verédnderung Futterfliche und aufgetriebene GVE — Alm K3 (2000-2009). Quelle: Almauftriebsliste

(L013a)
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Wahrend sich die angefiihrte Aimfutterflache in den letzten 9 Jahren stark reduziert hat (von 610 ha im
Jahr 2000 auf 336 ha im Jahr 2009), erhdhte sich die Zahl der aufgetriebenen GVE von rund 242 GVE im
Jahr 2000 auf rund 293 GVE im Jahr 2008. Im Jahr 2009 wurden wieder weniger, namlich 275,75 GVE
aufgetrieben. Insgesamt ist es zu einer starken Angleichung zwischen angefiihrter Futterflache und
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aufgetriebenen GVE gekommen. (Anmerkung: Bei der fir das Jahr 2008 angefihrten Futterflache (78 ha)
handelt es sich um einen Fehler in der Datenbank.) (vgl. Invekos Daten).

Forstwirtschaftliche und Jagdliche Nutzung der Alm

Der Almwald der Agrargemeinschaft umfasst rund 200 ha (Larche, Fichte, Buche und Tanne). Jahrlich
werden rund 170 fm, davon 80 % Blochholz und 20 % Schleifholz, gewonnen.

Die Jagd ist verpachtet. Es gibt keine Konflikte mit der Jagd (mudliche Auskunft Almobmann 6.Mai 2010).

Touristische Nutzung der Alm

Die Alm wird intensiv touristisch genutzt (Schigebiet im Winter, Wandergebiet im Sommer, Schaukaserei
mit Direktvermarktung flr Touristen). Im Sommer kommen an schénen Tagen bis zu 1.500 Personen auf
die Alm, im Winter sind es bis 12.000 Personen taglich. Die Liftgesellschaft bezahit 3 % ihres Umsatzes
an die Agrargemeinschaft. AuBerdem werden die Aimflachen von der Liftgesellschaft kostenlos
hergerichtet (wiederbegriint) und mit Biosol und Kalk (gegen scharfen Hahnenful) gediingt. Auch die
Wegeerhaltung und —verbesserung ist eine Angelegenheit der Liftgesellschaft.

Regelmalig stattfindende Almfeste sind der ,Kaseanschnitt sechs Wochen nach dem Almauftrieb im
Juli. Dieses Fest findet auf allen 13 Sennalmen im Gailtal statt. Dazu kommen rund 150 Personen
(Einheimische und Touristen) auf die Alm. Am 15. August findet ein Almkirtag fiir Touristen (ohne Messe)
statt, zu dem ebenfalls durchschnittlich 150-200 Personen kommen. Im Herbst treiben traditionellerweise
20 Mitglieder der Agrargemeinschaft die gealpten Tiere 20 km zu FuR ins Tal (mudliche Auskunft
Almobmann 6.Mai 2010).

Zukunft der Alm

Die Betriebe im Gailtal sind von den Almen als Futtergrundlage abhangig. Auferdem stellt die Alm eine
wichtige Arbeitsentlastung der Heimbetriebe in den arbeitsreichen Sommermonaten dar. Die Kombination
aus den Einnahmen des Sommer- und Wintertourismus, den 6ffentlichen Mitteln fir die Alimwirtschaft
sowie der Milch- und Kaseproduktion auf der Alm sichert die Aimwirtschaft und viele Arbeitsplatze in der
Region (mudliche Auskunft Almobmann 6.Mai 2010).

5.4.3.2 Gegeniiberstellung von Leistungen und Kosten auf der Alm K3

Nachfolgende Tabellen und Grafiken zeigen die Gegentiberstellung von Leistungen und Kosten der
Bewirtschaftung der Alm K3 im Jahr 2009, wobei Almwirtschaft sowie Forstwirtschaft und Jagd getrennt
dargestellt sind.

Leistungen und Kosten der Almwirtschaft

Die Leistung der Almwirtschaft auf der AlIm K3 setzt sich aus der Alpungs- und Behirtungspramie sowie
aus den direkten Aimeinnahmen (Weidezins, Wasser, Entschadigungen, ...) zusammen. Die
Grundfutterleistung sowie Einnahmen aus Milch- und Kaseverkauf verbleiben bei den auftreibenden
Betrieben bzw. bei der Sennerei. Letztere sind daher nicht als direkte monetéare Leistung der Alm zu
sehen.

126



Grundfutterbewertung

Im Jahr 2009 waren 340 Rinder, Pferde und Ziegen auf der Alm K3. Der Grundfutterbedarf und die
Grundfutterleistung gerechnet nach dem Tierbesatz im Jahr 2009 betrug auf der Aim K3 wie folgt:

Tabelle 57: Grundfutterbeitrag und errechneter Deckungsbeitrag ohne 6ffentliche Gelder aller Auftreiber, der

aus dem Grundfutter der Alm K3 erzielt werden kann (Anmerkung: Der angefiihrte DB wurde auf

Basis des durchschnittlichen DB pro MJ ME der beiden Testbetriebe ermittelt.)
Grundfutterbedarf auf der Alm K3 2009

Grundfutterbedarf Rinder bis 1/2 Jahr (7 Stk, 35,6 MJ ME pro Tag, 90 Aimtage) 22.428
Grundfutterbedarf Rinder 1/2 bis 2 Jahre (137 Stk, 52,25MJ ME pro Tag, 90 Almtage) 644.243
Grundfutterbedarf Rinder ab 2 Jahre (92 Stk, 77 MJ ME pro Tag, 90 Almtage) 630.108
Grundfutterbedarf Milchkiihe (70 Stk., 118,57 MJ ME pro Tag, 90 Almtage) 746.991
Pferde (29 Stk, 80 MJ ME pro Tag, 90 Almtage) 208.800
Ziegen (5 Stk, 11,92 MJ ME pro Tag, 90 Almtage) 5.364
Auf der Alm aufgenommene Energie (MJ ME) aus dem Grundfutter fiir 275,75 GVE gesamt 2.180.516
Grundfutterbedarf in MJ ME/GVE (275,75 GVE) auf der Alm 7.908
Deckungsbeitrag Grundfutter Alm K3

Aufgenommenes Grundfutter in MJ ME 2.180.516
Deckungsbeitrag Grundfutter bei 0,029201 €/MJ ME (=Durchschnittlicher Deckungsbeitrag pro

MJ ME ohne Grundfutterkosten und ohne 6ffentliche Gelder der auftreibenden 63.673
Beispielsbetriebe K 4 und K 5 auf die Aim K3) in €

Deckungsbeitrag aus dem Grundfutter pro aufgetriebener GVE (275,75 GVE) in € 231

Arbeitsaufwand

Die angeflihrten Arbeitszeiten fiir Organisation, Schwenden und sonstige Leistungen der Teilhaber sind

ausbezahlte (pagatorische) Arbeitsleistungen. Sie sind den Aufzeichnungen der Geschaftsfihrung der

Alm K3 flr das Jahr 2009 entnommen. In dieser Aufstellung nicht bertcksichtigt ist die Arbeitszeit fur den
Auftrieb der Tiere (macht jeder Auftreiber selbst) sowie fir die Bewirtschaftung des Almwaldes (siehe
nachstehende Aufstellung im Kapitel ,Leistungen und Kosten der Forstwirtschaft*). Der Senner ist per
Werkvertrag angestellt. Der Halter auf der Jungviehalm ist wahrend der Almzeit fix angestellt.

Tabelle 58: Geleistete Arbeitsstunden Almwirtschaft Alm K3 im Jahr 2009; Quelle: schriftliche Aufzeichnungen

Geschéftsfilhrung Alm K3 und miindliche Auskiinfte Almobmann

Arbeitsstunden Alm K3 Akh
Organisation (5 h/Woche) 260
Schwenden 160
Fahrtzeiten 92
Arbeitszeit Melkalm (ohne Senner) 48
Diverse almbezogene Arbeitsleistungen der Teilhaber 800
Gesamte Almarbeitszeit (ohne Arbeitszeit Halter und Milchverarbeitung) 1.360
Halterstunden auf Jungviehalm (90 Tage, 8 h) 720
Arbeitsstunden Melkalm (4 Personen, 90 Tage, 8 Akh/Tag) 2.880
Gesamt Almarbeitszeit inklusive Arbeitszeit Halter und Milchverarbeitung 4.960
Arbeitszeit pro GVE (275,75 GVE) 17,99
Arbeitszeit pro ha Futterflache (786 ha) 6,31

Das Zaunen (Elektrozaun) im Ausmalf} von ca. 4 Tagen (32 Arbeitskraftstunden) wird vom Halter

durchgefiihrt und ist daher nicht extra angefiihrt. Die drei zusatzlichen Arbeitskrafte der Sennerei werden

Uber den Produktverkauf finanziert. Auf- und Abtrieb werden von den Auftreibern auf eigene Kosten

durchgefiihrt, die Arbeitszeit dafiir ist in dieser Aufstellung nicht enthalten. Laut mindlichen Auskiinften

des Almobmanns wurde angenommen, dass rund die Halfte der von den Teilhabern erbrachten
Arbeitsleistungen im Wert von € 16.000 (entsprechend 800 Arbeitskraftstunden (Akh) bei Kosten von
€ 10/Akh) direkt fir die AIm erbracht werden. Die verbleibenden Arbeitsstunden fallen im Bereich
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Tourismus an und sind hier nicht berlcksichtigt. Die (nicht schriftlich erfassten) Arbeitsstunden fir den
Halter auf einer weiteren Jungviehalm sowie jene der Milchverarbeitung sind als Zusatzinformation
angefihrt.

Leistungen und Kosten

Gemal nachstehender Aufstellung, die eine Zusammenfassung der schriftlichen Aufzeichnung der
Geschaftsflhrung fir das Jahr 2009 darstellt, ergibt sich bei der Gegeniberstellung von Leistungen und
Kosten fir die Aimwirtschaft ein negatives Ergebnis von € 6.474.

Da die Grundfutterleistung bei den Auftreibern verbleibt, ist sie in der nachfolgenden Tabelle 59 monetar
nicht bericksichtigt, lediglich in der Grafik mit einem griinen Pfeil gemaf des hochgerechneten Betrags
von € 231 dargestellt

Tabelle 59: Anteil der Leistungen und Kosten der
Almwirtschaft in € gesamt auf der Aim
K3(2009); Quelle: Abbildung: Daten

Abbildung 70: Alimwirtschaft: Aufteilung der Leistungen
und Kosten in € pro GVE auf der Alm
K3 (2009); Quelle: Daten aus

aus Almbuchfiihrung, INVEKOS
Datenbank sowie eigene

Almbuchfiihrung, INVEKOS Datenbank
sowie eigene Berechnungen

Berechnungen
Leistungen in €
Weidezins 6.026 Lot ’ ‘ ‘
Wasserverbrauch 1.104 Grundfutter
Sonstiges (Flurschaden, Lagerung 2052 |
Aushub, Wildschaden, etc) : Leistung je
EU-Foérderung 2574 GVE
OPUL (Alpung und Behirtung) 25.314
Leistungen Gesamt 37.070 Koét\‘jg je
Kosten in €
Betriebsmittel, Betriebskosten 7.473 0 50 100 150 200 250
Verwaltungskosten 6.320
Instandhaltungskosten (Wege, Sennerei) 2.087 = OPUL Alpung und Behirtung
Versicherungen, Steuern, Abgaben, Pacht 8.953 Sonstige Leistungen (Weidezins, Wasser)
Pagatorische Arbeitskosten 18.712 m Betriebsmittel
Kosten Gesamt 43.544 e e
Differenz Alm -6.474
® Instandhaltungskosten
Leistungen in €/GVE (275,75) 134 '
Kosten in €/GVE (275,75 GVE) 158 u Versicherungen, Steuern, Abgaben
OPUL-Pramie/GVE 92 u Pagatorische Arbeitskosten
A _ Veredelung des Grundfutters
Kosﬁendec_kuong durch OPUL- Alpung und 58% (0029 €/MJ ME; € 231/GVE)
Behirtung in %

In der oben dargestellten Kalkulation sind die fixen Kosten fur Abschreibung und Zinsansatz fur die
beiden Halterhitten sowie den Almstall nicht berticksichtigt. Demgemal mussten zusatzliche Kosten in
der H6he von rund € 9.800 hinzugerechnet werden, wodurch sich zuséatzliche Kosten von € 36/GVE
ergeben (Berechnung gemaf Tabelle 9 und eigene Berechnungen). Die Wegerhaltung wird von der
Liftgesellschaft Gbernommen.

Die Gegenuberstellung von Leistungen und Kosten der Aimwirtschaft zeigt auf, dass die im Jahr 2009
angefallenen Kosten in der Hohe von € 43.544 (Variable Kosten, Steuern, Versicherungen,
Instandhaltung) durch die Einnahmen (OPUL-Pramie, Weidzins, u.a.) in der Héhe von € 37.070 nicht
abgedeckt werden. Die verbleibenden Kosten werden durch Mehreinnahmen aus dem Bereich
Forstwirtschaft und Jagd (siehe unten) ausgeglichen.

Ohne diesen Beitrag mussten verbleibende Kosten in der Hohe von € 24/GVE — zusatzlich zu dem
bereits eingehobenen Weidezins — an die Auftreiber weitergegeben werden. Bei Wegfall der OPUL-
Pramie mussten verbleibende Kosten in der Hohe von € 115/GVE an die Auftreiber verrechnet werden.
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Leistungen und Kosten der Forstwirtschaft

Im Bereich Forstwirtschaft und Jagd Ubersteigen die Leistungen die Kosten bei weitem. Den Einnahmen

aus Holzverkauf, Jagd und o6ffentlichen Geldern in der Hoéhe von € 16.157 stehen Kosten von lediglich
€ 1.335 gegeniber, sodass die Agrargemeinschaft durch Forstwirtschaft und Jagd auf der Alm einen
Gewinn erzielt.

Tabelle 60: Forstwirtschaft und Jagd: Aufteilung der Leistungen und Kosten in € auf der Alm K3 (2009);

Quelle: Aufzeichnungen Geschéftsfiihrung Alm K3 (2009)

Leistungen in €
Holzverkauf 11.751
Jagdeinnahmen 3.305
Offentliche Gelder (Forst, PraventionsmaRnahmen) 1.101
Leistungen gesamt 16.157
Kosten in €
Holzarbeiten 1.335
Spritzmittel Borkenkafer 58
Kosten gesamt 1.393
Differenz 14.764

Dieser Gewinn ermdglicht es, die bei der Aimwirtschaft nicht gedeckten Kosten zu begleichen. Die

Differenz zwischen dem aus Forstwirtschaft und Jagd erzielten Gewinn und den nicht gedeckten Kosten

der Almwirtschaft betragt € 8.288. Zieht man von dieser positiven Differenz, die in der schriftlichen

Aufstellung nicht berilicksichtigten Fixkosten in der Hohe von rund € 9.800 ab, so ist erkennbar, dass die

Almwirtschaft unter den derzeitigen Gegebenheiten kostendeckend ist.

Was leistet die Alm K3? Ergebnisse im Uberblick

® Sie bietet fur insgesamt 275,75 GVE, davon 247 GVE Rinder, 28 GVE Pferde, 0,75 GVE Ziegen
90 Tage lang Futter.

® Die Fremdbetreuung der Tiere auf der Alm stellt eine wesentliche Arbeitserleichterung fur die
Heimbetriebe dar (,Im Sommer ist mein halber Stall leer!®)

® Es werden auf der Alm von 70 Milchkiihen insgesamt 73.700 kg Milch zu Hartkédse und anderen
Milchprodukten verarbeitet. Die Verarbeitung erfolgt in einer Schaukaserei.

® Durch die Kaseerzeugung wird eine Wertschépfungserhdhung der auf der Alm erzeugten Milch
erreicht. Da die Milchviehauftreiber am Umsatz des Kaseverkaufs beteiligt sind, entsteht eine ,win-
win“-Situation fur Auftreiber und Sennerei.

® Da die Milchverarbeitung direkt auf der Alm erfolgt, werden hier neben Senner und Halter drei
zusatzliche Arbeitsplatze wahrend der Sommermonate geschaffen.

® Die hohe touristische Bedeutung der Alm K3 tragt dazu bei, dass ein Verkauf der auf der Aim
erzeugten Produkte leicht mdglich ist.

® Der Tourismus auf der Alm stellt eine wesentliche Einnahmequelle fiir die Anteilseigner sowie fiir die

gesamte Region dar.

® Durch die Schaukaserei auf der Aim bekommen Touristen einen Einblick in Funktion und Bedeutung

der Almwirtschaft.

® Das Zusammenspiel von den Einnahmen auf der Alm (OPUL-Pramie, Weidezins, u.a.) sowie den
Einnahmen aus Forstwirtschaft und Jagd ermdéglicht — unter Einberechnung der Fixkosten — ein
kostendeckendes Wirtschaften auf der Alm.
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Was bringen die o6ffentlichen Gelder auf der Alm K3?

® Durch die OPUL-Pramie Alpung und Behirtung werden 58 % der auf der Alm anfallenden Kosten
abgedeckt. Dadurch ist in Kombination mit Forstwirtschaft, Jagd und Tourismus eine kostendeckende
Almwirtschaft moglich.

5.4.3.3 Kosten und Nutzen bei Aufgabe der Aimwirtschaft — Beispielsbetrieb K 4

Betriebsbeschreibung und Kalkulation Betrieb K 4

Der biologische Milchviehbetrieb (29,7 GVE, 18 Milchkiihe, 106.000 kg A-Quote, 1.500 kg D-Quote)
bewirtschaftet 25,79 ha, davon 7,12 ha Dauergriinland und 18,67 ha Acker (14 ha Wechselwiese,

4,42 ha Silomais und Sommerhafer, 0,25 ha Luzerne). Das Dauergriinland wird dreimal, die
Wechselwiesen werden viermal genutzt. 8 ha Wechselwiesen werden vor- bzw. nachbeweidet. Alle
Flachen sind mit dem Allradtraktor bewirtschaftbar. Zum Betrieb gehdren 12 Anteile der
Agrargemeinschaft AlIm K3. Im Jahr 2009 wurden eine Milchkuh, finf Kalbinnen Gber 2 Jahre sowie

14 Jungrinder aufgetrieben. Bei Aufgabe der Almwirtschaft wiirde der Betrieb Talflachen zum derzeitigen
Pachtpreis von € 100 pro ha pachten. Der Betrieb bezieht Ausgleichszulage (0 BHK-Punkte). Fir die
Ausldsung der einheitlichen Betriebspramie bendtigte der Betrieb im Jahr 2009 13,21 ha Almanteile.

Was ware, wenn Betrieb K 4 die Almwirtschaft aufgibt?

Kosten bei Aufgabe der Alimwirtschaft in € Nutzen bei Aufgabe der Almwirtschaft in €
Zusatzliche Kosten am Heimbetrieb Wegfallende Kosten ohne Alpung
Zupacht von 2,24 ha Flachen, Pacht € 100/ha 224 Weidezins Alm K3 360

Zusatzliche variable Maschinenkosten
(€ 620,8/ha)

Wegfallende Leistungen ohne Alpung Zusatzliche Leistungen am Heimbetrieb
Zusatzliche Milch im Tal (2.000 kg,

1.391 Tiertransportkosten 28

Ertrag Almmilch (1 Milchkuh) 528 € 0,30/kg, € 0,06 Uberschussabgabe) 480

Anteil AZ Alm 1.212 Anteil AZ Zupachtflachen (2,24 ha) 217

Anteil EBP Alm 2.298 Anteil EBP Zupachtflachen (2,24ha) 390
Anteil OPUL Zup__achtﬂéchen (2,24ha, 538
€ 240/ha BIO-Pramie)

Zusatzliche kalkulatorische Arbeitskosten Wegfallende kalkulatorische Arbeitskosten

Arbeitszeit Flachenbewirtschaftung 827 Arbeitszeit Tieran- und abtransport (8 80

(36,9 Akh/ha, 2,24 ha, € 10/Akh) Akh, € 10/Akh)

Tierbetreuung im Sommer (1/2 Akh/Tag, 450 Organisation (Obmanntatigkeit 100 h, 1.000

90 Tage, € 10/Akh) (100 Akh, € 10/Akh))
Entgang o6ffentlicher Gelder 3.510 Zusatzliche offentliche Gelder 1.145
Summe Kosten bzw. wegfallende Leistungen

N ' 3.419 Summe Nutzen ohne 6ffentliche Gelder 1.948
ohne offentliche Gelder
Summe ,,Kosten* der Almaufgabe 6.929 Summe ,,Nutzen“ der Almaufgabe 3.093
Zusétzliche Arbeitszeit am Heimbetrieb in h 128 tizgj el EmelE ADEisHE be] AlTELiREE 108

(inkl. Obmannstatigkeit) in h

Insgesamt erforderliche ZUSATZLICHE
Arbeitszeit am Heimbetrieb bei Aufgabe 20
der Alimwirtschaft (128h-108h)
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Zusammenfassung ,Was wéare, wenn der Betrieb K 4 die Alimwirtschaft aufgibt?*

Tabelle 61: Kosten und Nutzen bei Aufgabe der Alimwirtschaft Beispielsbetrieb K4; Quelle: Daten aus

Almbuchfiihrung, INVEKOS Datenbank (2009) sowie eigene Berechnungen

Aufgabe der Almwirtschaft in €
Pagatorische Kosten 2.142
Kalkulatorische Kosten (Arbeitszeit) 1.277
Offentliche Gelder 3.510
Der Betrieb ,,verliert” bei Aufgabe der Aimwirtschaft (= Kosten) 6.929
Pagatorische Kosten 868
Kalkulatorische Kosten (Arbeitszeit Alm) 80
Kalkulatorische Kosten (Obmanntatigkeit) 1.000
Offentliche Gelder 1.145
Der Betriebe ,,gewinnt“ bei Aufgabe der Aimwirtschaft (=Nutzen) 3.093
Mit Bewertung der Arbeitszeit (inkl. Obmannstatigkeit) bringt dem Betrieb die Beibehaltung der 3.837
Almwirtschaft um folgenden Betrag mehr als die Aufgabe ’
Ohne Bewertung der Arbeitszeit bringt dem Betrieb die Beibehaltung der Alimwirtschaft um folgenden

: 3.640
Betrag mehr als die Aufgabe
Ohne o6ffentliche Gelder (inklusive bewerteter Arbeitszeit) bringt die Beibehaltung der Almwirtschaft

: 1.471

um folgenden Betrag mehr als die Aufgabe
Ohne o6ffentliche Gelder und ohne Bewertung der Arbeitszeit bringt die Beibehaltung der 1274

Almwirtschaft um folgenden Betrag mehr als die Aufgabe

Abbildung 71: Szenario: Was passiert, wenn der Betrieb K 4 die Almwirtschaft aufgibt? Kurzfristige Kosten und

Nutzen der Almwirtschaft Betrieb K 4; gemal3 Angaben Betriebsleiter; Quelle: Daten aus
Almaufzeichnungen, INVEKOS Datenbank sowie eigene Berechnungen

8.000
6.000 -
Verlust 6ffentliche
Gelder, AZ Almanteil,
Anteil EBP AiIm
4.000 -
Zusétzliche OG
bei Zupacht

2.000 -

O .

Was kostet die Aufgabe? Was bringt die Aufgabe?
(Annahme: Zupacht von 2,24 ha)
m Pagatorische Kosten m Kalkulatorische Kosten (Arbeitszeit) Offentliche Gelder

Die Gegenuberstellung von Kosten und Nutzen bei Aufgabe der Aimwirtschaft zeigt, dass fir den Betrieb
K 4 die Aufgabe der Alimwirtschaft auf der Alm K3 einen betriebswirtschaftlichen Nachteil bedeuten
wirde. Im Falle der Aufgabe der Almwirtschaft misste der Betrieb Flachen im Ausmalf von 2,24 ha zu
einem ortsublichen Pachtpreis von € 100/ha zupachten. Neben den Pachtkosten (€ 224) wiirden dabei
auch zusatzliche variable Maschinenkosten fiir die Flachenbewirtschaftung (€ 1.391) anfallen. Die derzeit
durch die Almwirtschaft ausgeldsten 6ffentlichen Gelder im Ausmalf} von € 3.510 wirden entfallen, fir die
zugepachteten Flachen kénnten nur € 1.145 6ffentliche Gelder lukriert werden.

Bei Aufgabe der Aimwirtschaft und Zupacht von Flachen im Tal misste der Betrieb um rund
20 Arbeitskraftstunden mehr aufwenden, die in der obigen Gegenuberstellung mit einem Wert von rund
€ 200 (€ 10/Akh) berticksichtigt sind. Dabei ist bei diesem Betrieb zu erwahnen, dass ein Grolteil der
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derzeit fir die Aimwirtschaft anfallenden Arbeitsstunden auf die Tatigkeit als Almobmann zuriickzufihren
ist. Wiirde der Betrieb mit der Aimwirtschaft aufhdren, so hatte er einen Verlust von € 3.837. Bei Wegfall
der offentlichen Gelder, die durch die Almwirtschaft ausgeldst werden, wiirde der Deckungsbeitrag des
Betriebes um € 1.471 sinken.

Abbildung 72: Zusammensetzung des landwirtschaftlichen Deckungsbeitrags Betrieb K 4 in % (OG=0Offentliche

Gelder); Quelle: Angaben Betriebsleiter, INVEKOS Datenbank sowie eigene Berechnungen

OG aus Saule 2 Sonstige OG
Heimbetrieb Heimbetrieb
1% N

S ° G Am (AZ)
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OG ALM (EBP)
6%

DB Almwirtschaft
OG aus Séaule 1 9%
Heimbetrieb

11%

DB Tierhaltung
40%

Der Anteil der Aimwirtschaft am gesamtbetrieblichen Deckungsbeitrag des Betriebes K 4 liegt bei 9 %,
jener der Tierhaltung bei 40 %. Der Anteil der offentlichen Gelder am Deckungsbeitrag liegt insgesamt bei
51%, 9 % der offentlichen Gelder kdnnen der Alm zugerechnet werden (AZ, EBP), 42 % sind &ffentliche
Gelder, die durch den Heimbetrieb ausgel6st werden (OPUL, AZ, Tierpramien, Einheitliche
Betriebspramie). Der Deckungsbeitrag pro Arbeitskraftstunde liegt inklusive der 6ffentlichen Gelder bei

€ 15; exklusive der offentlichen Gelder bei € 7.

5.4.3.4 Kosten und Nutzen bei Aufgabe der Aimwirtschaft - Beispielsbetrieb K 5

Betriebsbeschreibung und Kalkulation Betrieb K 5

Der konventionelle Milchviehbetrieb (29,7 GVE, 17 Milchkiihe, 8 Mutterschafe, 103.000 kg A-Quote)
bewirtschaftet insgesamt 31,39 ha, davon 10,93 ha Acker (0,57 ha Kérnermais; 1,5 ha Getreide; 2,20 ha
Silomais, Rest Wechselwiese) und 20,46 ha Grinland.

Das Grinland besteht aus Dauergriinland, von dem 10,87 ha zweimal und 9,59 ha dreimal genutzt
werden. Alle Flachen sind mit dem Allradtraktor bewirtschaftbar.

Zum Betrieb gehdren 12 Anteile der Agrargemeinschaft Alm K3. Im Jahr 2009 wurden auf die Alm K3 2
Milchkihe, 5 Kalbinnen uber 2 Jahre sowie 13 Jungrinder sowie 4 Pferde aufgetrieben. Auf eine weitere
Alm (Zollneralm) wurden 11 Schafe aufgetrieben. Bei Aufgabe der Aimwirtschaft musste der Betrieb 3,4
ha Talflachen zum derzeitigen Pachtpreis von € 100 pro ha pachten.
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Der Betrieb bezieht Ausgleichszulage (0 BHK-Punkte). Fur die Ausldsung der einheitlichen
Betriebspramie wurden 2009 15,75 ha Almanteil benétigt.

Was ware, wenn Betrieb K 5 die Almwirtschaft aufgeben wiirde?

Kosten bei Aufgabe der Almwirtschaft in € Nutzen bei Aufgabe der Almwirtschaft in €

Zusatzliche Kosten am Heimbetrieb Wegfallende Kosten ohne Alpung

Zupacht von 3,4 ha Flachen, Pacht € 100/ha 340 Weidezins 594

(Zés;éﬁl/lﬁg;a variable Maschinenkosten 1193 Tiertransportkosten 20

Wegfallende Leistungen ohne Alpung Zusatzliche Leistungen am Heimbetrieb

Ertrag Almmilch (2 Milchkiihe) 984 2‘6325'&2“2 “g"&h b%;iﬁgggg‘gébe) 480

Anteil AZ Alm 1.601 Anteil AZ Zupachtflachen (3,4 ha) 323

Anteil EBP Alm 2.069 Anteil EBP Zupachtflachen (3,4 ha) 632
Anteil OPUL Zupachtflichen (3,4 ha, 340
€ 100/ha UBAG)

Zusatzliche kalkulatorische Arbeitskosten Wegfallende kalkulatorische Arbeitskosten

ﬁrk%?::,zglytAfFrI;c,:t%eqw gfo\vlv(lr:t)schaftung el 772 Arbeitszeit Tieran- und abtransport 310

Tierbetreuung im Sommer (1 h, 90 Tage, 900

€ 10/Akh)

Entgang o6ffentlicher Gelder 3.670 Zuséatzliche o6ffentliche Gelder

sﬁrzr;né?f;(r:)tﬁgr;tggaévregfallende LEIBITEE 4.189 Summe Nutzen ohne 6éffentliche Gelder

Summe ,,Kosten“ der Almaufgabe 7.859 Summe ,,Nutzen“ der Almaufgabe 2.769

Zusatzliche Arbeitszeit am Heimbetrieb in h 167 Wegfallende Arbeitszeit bei Almaufgabe 31

Insgesamt erforderliche ZUSATZLICHE

Arbeitszeit am Heimbetrieb bei Aufgabe der 136

Almwirtschaft (167h-31h)

Zusammenfassung ,Was ware wenn der Betrieb K 5 die Almwirtschaft aufgeben wiirde?*

Tabelle 62: Kosten und Nutzen bei Aufgabe der Aimwirtschaft Beispielsbetrieb K 4; Quelle: Daten aus

Almbuchfiihrung, INVEKOS Datenbank (2009) sowie eigene Berechnungen

Aufgabe der Almwirtschaft in €
Summe Pagatorische Kosten 2.517
Summe Kalkulatorische Kosten (Arbeitszeit) 1.672
Offentliche Gelder 3.670
Der Betrieb ,,verliert” bei Aufgabe der Alimwirtschaft (=Kosten) 7.859
Pagatorische Kosten 1.164
Kalkulatorische Kosten (Arbeitszeit) 310
Offentliche Gelder 1.295
Der Betrieb ,,gewinnt“ bei Aufgabe der Alimwirtschaft (=Nutzen) 2.769

Mit Bewertung der Arbeitszeit bringt dem Betrieb die Beibehaltung der Aimwirtschaft um folgenden

Betrag mehr als die Aufgabe S0
Ohne Bewertung der Arbeitszeit bringt dem Betrieb die Beibehaltung der Alimwirtschaft um folgenden

; 3.728
Betrag mehr als die Aufgabe
Ohne o6ffentliche Gelder (inklusive bewerteter Arbeitszeit) bringt die Beibehaltung der Almwirtschaft

: 2.715

um folgenden Betrag mehr als die Aufgabe
Ohne o6ffentliche Gelder und ohne Bewertung der Arbeitszeit bringt die Beibehaltung der 1353

Almwirtschaft um folgenden Betrag mehr als die Aufgabe

Die Gegenuberstellung von Kosten und Nutzen bei Aufgabe der Almwirtschaft zeigt deutlich, dass fir den
Betrieb K 5 die Aufgabe der Almwirtschaft (Alm K3 und Zollneralm) einen betriebswirtschaftlichen
Nachteil bedeuten wirde.
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Im Falle der Aufgabe der Almwirtschaft wiirde der Betrieb Flachen im Ausmaf von 3,4 ha zu einem
ortsiiblichen Pachtpreis von € 100/ha zupachten. Neben den Pachtkosten (€ 340) wirden dabei auch
zusatzliche variable Maschinenkosten fir die Flachenbewirtschaftung (€ 1.193) anfallen. Die derzeit
durch die Aimwirtschaft ausgeltsten 6ffentlichen Gelder im Ausmalf’ von € 3.670 wirden entfallen, fir die
zugepachteten Flachen kénnte der Betrieb nur € 1.295 lukrieren.

Bei Aufgabe der Almwirtschaft und Zupacht von Flachen im Tal misste der Betrieb rund

136 Arbeitskraftstunden mehr aufwenden, die in der obigen Gegentiberstellung mit einem Wert von rund
€ 1.360 (€ 10/Akh) berlicksichtigt sind.

Abbildung 73: Szenario: Was passiert, wenn der Betrieb K 5 die Aimwirtschaft aufgibt? Kurzfristige Kosten und

Nutzen bei Aufgabe der Almwirtschaft Betrieb K 5, geméal3 Angaben Betriebsleiter. Quelle: Daten aus
Almbuchfiihrung, INVEKOS Datenbank sowie eigene Berechnungen
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2.000 -
Wegfallende
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Wirde der Betrieb mit der Alimwirtschaft aufhéren, so hatte er einen Verlust von € 5.090. Bei Wegfall der
offentlichen Gelder, die durch die Almwirtschaft ausgelést werden, wiirde der Deckungsbeitrag um
€ 2.715 sinken.

Abbildung 74: Zusammensetzung des landwirtschaftlichen Deckungsbeitrags Betrieb K 5 (0G=0ffentliche Gelder);

Quelle: Angaben Betriebsleiter, INVEKOS Datenbank sowie eigene Berechnungen
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Der Anteil der Almwirtschaft am gesamtbetrieblichen Deckungsbeitrag des Betriebes K 5 liegt bei 10%,
jener der Tierhaltung bei 44 %. Insgesamt liegt der Anteil der &ffentlichen Gelder am Deckungsbeitrag bei
46 %, 9 % der offentlichen Gelder kénnen der Alm zugerechnet werden (AZ, EBP). 37% sind offentliche
Gelder, die durch den Heimbetrieb ausgeldst werden (OPUL, AZ, EBP, Tierpramien). Der
Deckungsbeitrag pro Arbeitskraftstunde liegt inklusive 6ffentlicher Gelder bei € 13, exklusive 6ffentlicher
Gelder bei € 7.
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5.4.4 Testalm NO1

Almhauptregion: Nordostliche Kalkalpen

Almregion: Niederdsterreichische Almregion

Gemeinde(n): Puchberg am Schneeberg

Bezirk(e): Neunkirchen, Niederdsterreich

Seehdhe in m: 860 m -1.020 m, Niederalm

Almzentrum (Seeh6he): 929 m

Flache in ha: 58 ha Gesamtflache, davon 55 ha Almfutterflache
Aufgetriebene GVE (2009): 62,2

Besitzverhéltnisse: Gemeinschaftsalm ,Weidegenossenschaft Puchberg®
Bewirtschaftungsart: Galtviehalm

5.4.4.1 Allgemeine Beschreibung und Eckdaten der Alm

Die Alm NO1 erstreckt sich zwischen Puchberg und dem Klostertal mit einer GréRe von 137 ha Wald und
Weide. Beinahe die gesamte Weideflache (58 ha) ist Almfutterflache (55,05 ha), die von ca. 20. Mai bis
1. Oktober von Jungrindern (60 % weiblich, 40 % Ochsen, einige trockenstehende Kiihen) beweidet wird.
Ein schmaler Bereich der Weideflachen liegt im NATURA 2000-Gebiet Norddstliche Randalpen: Hohe
Wand — Schneeberg — Rax. Die gesamte Flache der Alm NO1 liegt im Landschaftsschutzgebiet Rax-
Schneeberg (miindliche Auskunft Weidegenossenschaft Aim NO1 am 22.04.2010).

Besitzverhaltnisse und Landwirtschaftliche Nutzung der Alm

Die Alm NO1 wird von der Weidegenossenschaft Puchberg bewirtschaftet, die 1922 von 17 Mitgliedern
(gesamt 91 Anteile) gegriindet wurde. Der Auftrieb erfolgt ausschlieRlich von der Ortschaft Puchberg am
Schneeberg, welche 6,5 km von der Alm NO1 entfernt ist (vgl. HOFER, 2005; NO
AGRARBEZIRKSBEHORDE, 2010). Mittlerweile treiben von den urspriinglich 17 Auftreibern nur mehr
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12 Landwirtinnen auf. Fir die Behirtung sind wahrend des Almbetriebs zwei Pensionisten geringfligig
angestellt. Das Halterhaus wurde 1955 von allen Auftreiberlnnen neu gebaut und in den letzten zehn
Jahren laufend erneuert. Eine Dusche wurde installiert, um den Haltern zeitgemafie Wohnverhaltnisse
bieten zu kdnnen. Die letzte gréRere Investition war im Jahr 2009 der Zufahrtsweg (2,5 km Asphalt, 4 km
Schotterstrale), der mit Unterstlitzung der Gemeinde erneuert wurde. Die Weidegenossenschaft
Ubernahm ca. 10 % der Gesamtkosten von rund € 50.000. Der Zufahrtsweg konnte im August 2009 fertig
gestellt werden (miindliche Auskunft Weidegenossenschaft Aim NO1 am 22.04.2010).

Abbildung 75: Verénderung Futterfliche und aufgetriebene GVE — Alm NO1 (2000-2009); Quelle: Aimauftriebsliste
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Im Jahr 2009 wurden von den 12 Auftreibern 62,2 GVE gealpt. Hierbei handelt es sich um 52 Rinder bis
zu 2 Jahren und 31 Rinder Uber 2 Jahren, zwei davon sind trockenstehende Kihe. Die Groé3e der
Almfutterflache ist in den letzten 9 Jahren annahernd konstant geblieben, verglichen mit dem Jahr 2000
hat sie um 3 ha zugenommen. Auch die Zahl der gealpten GVE unterlag in den letzten 9 Jahren nur
geringflgigen Schwankungen, 2009 wurden im Vergleich mit dem Jahr 2000 9 Tiere weniger gealpt
(Eigene Auswertungen, INVEKOS Datenbank L013a).

Die Weidegenossenschaft besitzt ein paar Gemeinschaftsmaschinen (Mulcher, Heckmahwerk,
Heckbagger flur Drainagen, Wiesenegge), die fir Pflegearbeiten eingesetzt werden. Zusatzlich gibt es
noch Silorundraufen, wenn eine Zufiitterung erforderlich ist, sowie eine Viehwaage, die auch bei
Tierkontrollen oder Tierbehandlungen eingesetzt wird. Bei Aimauftrieb und -abtrieb werden jeweils alle
Tiere gewogen, um den Zuwachs der Tiere festzustellen zu kdnnen (Zunahme ber den Sommer:
durchschnittlich 115 kg/Tier; vgl. NO Agrarbezirksbehorde 2010).

Im Frihjahr missen von den Auftreibern verpflichtende Arbeitsschichten geleistet werden. In den letzten
Jahren ist es laut Agrarobmann nicht mehr so einfach, einen gemeinsamen Termin bzw. auch Personen
zu finden, die diese Arbeitsschichten erfiillen kénnen. Die Landwirte bewirtschaften den Hof entweder
alleine und haben kaum Zeit, sich auch um die Aimflachen zu kiimmern, oder sie gehen zusatzlich einem
aullerlandwirtschaftlichen Beruf nach.

Die Hauptaufgabe der beiden Hirten liegt im Weidemanagement. Taglich werden die Zaune, die
Wasserversorgung, die Weiden sowie der Gesundheitszustand der Rinder kontrolliert. Bei Bedarf werden
die Rinder in eine andere Koppel getrieben. Trockenstehende Kiihe werden von den Hirten gemafR einer
Liste, die sie von den Auftreibern bekommen haben, belegt. Die Auftreiberinnen haben vollstes Vertrauen
in die derzeitigen Halter. Sie selber kommen ca. alle 14 Tage auf die Alm, um nach den Tieren zu sehen.
Der Aimobmann fahrt ca. 20 bis 25 Mal in der Saison auf die Alm. Die Alm ist auch ein Treffpunkt, der die
Gemeinschaft starkt.
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Die Alm NO1 hat eine gute Wasserversorgung, von insgesamt zehn Trénken sind zwei Bachtranken.

Bis vor 20 Jahren wurde die AIm noch gediingt, jetzt erfolgt keine zusétzliche Dingung der Almflachen
mehr. Auf einigen Stellen der AIm gibt es Unkrautprobleme mit Ampfer und Germer. Diese Stellen werden
auch gemaht, um einer zukiinftigen Verringerung des Futteraufwuchses entgegenzuwirken. Die
Unkrautbekampfung nimmt rund 2-3 Tage in Anspruch, wobei jeweils 6-7 Auftreiber zusammen helfen
(miindliche Auskunft Weidegenossenschaft Alim NO1 am 22.04.2010 und NO
AGRARBEZIRKSBEHORDE, 2010).

Abbildung 76: Ruhende Rinder und Halterhaus auf der Aim NO1 (Fotos: Sandra Gattermaier 2010)

Forstwirtschaftliche und Jagdliche Nutzung der Alm

Zwischen 1950 und 1960 wurde eine Waldweidetrennung durchgefiihrt und ein Teil der unproduktiven
Flachen aufgeforstet. Die Weidegenossenschaft bewirtschaftet derzeit rund 55 ha Wald. Die
Waldbewirtschaftung wird von der Weidegenossenschaft durchgefiihrt. Alle geleisteten Schichten werden
von der Weidegenossenschaft bezahlt, die Einnahmen durch den Holzverkauf werden wieder in die Alm
investiert. Ca. 150 Festmeter Holz werden pro Jahr verkauft. Ein Anreiz, die Schichten zu ibernehmen,
besteht auch darin, dass man das ,Rest*‘holz (Brennholz) behalten kann.

Die vorhandene Eigenjagd ist an 2 Jagdpachter verpachtet. Konflikte zwischen Jagd und Landwirtschaft

sind auf der Aim NO1 nicht vorhanden (miindliche Auskunft Weidegenossenschaft Alm NO1 am
22.04.2010).

Touristische Nutzung der Alm

Durch die Alm fihrt ein Wander- und Mountainbikerweg. An einem schénen Wochenende kommen rund
100 Personen vorbei. Der Aimweg ist Teil des Mariazeller Wallfahrtsweges.

Auf der AIm befindet sich auch eine kleine Kapelle. Dort wird einmal im Jahr eine Messe mit
anschlieRendem Kirtag gefeiert. An dem seit 17 Jahren vom Musikverein veranstalteten Fest nehmen
rund 250 Besucher teil.

Im Almstall wird einmal jahrlich ein Fest von der Landjugend (Lederhosenparty) veranstaltet. Laut
Almobmann gibt es mit dem Tourismus keine Konflikte (mtndliche Auskunft Weidegenossenschaft Aim
NO1 am 22.04.2010).

Zukunft der Alm

Von den 17 Anteilseignern treiben nur noch 12 auf. In der néchsten Zeit wird vom Almobmann erwartet,
dass weitere zwei Betriebe mit der Aimwirtschaft aufhéren. In den besten Zeiten hat es laut Alimobmann
25 Anteilseigner gegeben. Bisher sind noch alle Anteilseigner Milchviehbetriebe, eine Tendenz zur
Mutterkuhhaltung ist jedoch vorhanden. Puchberg war ein traditionelles Milchviehgebiet. Friher gab es
laut Almobmann 200 Milchlieferanten, heute nur noch 30 (mindliche Auskunft Weidegenossenschaft Alm
NO1 am 22.04.2010).
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5.4.4.2 Gegeniiberstellung von Leistungen und Kosten auf der Alm NO1

Nachfolgende Tabellen und Grafiken zeigen die Gegenuberstellung von Leistungen und Kosten der
Bewirtschaftung der Aim NO1 im Jahr 2009, wobei Aimwirtschaft sowie Forstwirtschaft und Jagd getrennt
dargestellt werden.

Leistungen und Kosten der Almwirtschaft

Die Leistung der Almwirtschaft auf der Aim NO1 setzen sich aus der Alpungs- und Behirtungspramie
sowie aus der Grundfutterleistung der Flachen zusammen. Die Leistung des Grundfutters verbleibt
letztendlich bei den Betrieben und ist nicht als direkt monetére Leistung der Alm zu sehen.

Grundfutterbewertung

GemaR dem 2010 von der NO Agrarbezirksbehérde fiir die Alim NO1 erstellten Weidewirtschaftsplan ist
auf den Futterflachen der Aim NO1 mit einem Heuertrag (brutto) von 159.510 kg zu rechnen. Bei 30 %
Weideverlusten und einem Energiegehalt von 8,4 MJ ME pro kg TM entspricht dies einem
Grundfutterangebot von 937.919 MJ ME auf der Alm.

Diesem Angebot steht ein Grundfutterbedarf von 660.621 MJ ME fiir 62,2 gealpte GVE (2009) wahrend
der 130 Tage dauernden Almperiode gegeniber (Berechnung siehe nachstehende Tabelle). Die
Grundfutterentnahme im Jahr 2009 lag somit unter dem (errechneten) Futterangebot, welches
naturgemaf jahrlich in Abhangigkeit von den Witterungsverhaltnissen schwankt. GemafR untenstehenden
Berechnungen (und den Angaben im Weidewirtschaftsplan) betragt der maximale, dem Futterangebot
entsprechende Besatz 88 GVE.

Tabelle 63: Deckungsbeitrag Grundfutterbeitrag der Aim NO1; Quelle: eigene Berechnungen und NO

Agrarbezirksbehérde 2010
Grundfutterbewertung Almwirtschaft Aim NO1 2009

Heuertrag brutto gemaR Weidewirtschaftsplan (NO ABB, 2010) Alm NO1 in kg TM 159.510
Heuertrag netto (30 % Verluste) in kg TM 111.657
MJ ME/kg TM 8,4
Energieertrag im Grundfutter MJ ME netto (30 % Verluste) 937.919
Grundfutterbedarf

Grundfutterbedarf Rinder 1/2 - 2 Jahre (52 Stk. , 52,25 MJ ME / Tag, 130 Almtage) in MJ ME 353.210
Grundfutterbedarf Rinder ab 2 Jahre (31 Stk., 76,10 MJ ME / Tag, 130 Aimtage) in MJ ME 306.683
auf der AlIm aufgenommenes Grundfutter gesamt fir 62,2 GVE in MJ ME 659.893
Grundfutterbedarf in MJ ME/GVE (bei 62,2 GVE) 10.621
Deckungsbeitrag Grundfutter Alm NO1

Aufgenommenes Grundfutter in MJ ME 660.621
Deckungsbeitrag Grundfutter Alm NO1 bei 0,0262 €/MJ ME 17.289
Deckungsbeitrag Grundfutter bei 0,01567 €/MJ ME (=Durchschnittlicher Deckungsbeitrag pro MJ ME

ohne Grundfutterkosten und ohne 6ffentliche Gelder der auftreibenden Beispielsbetriebe NO 1 und 10.360
NO 2 auf die AlIm NO1) in €

Deckungsbeitrag pro aufgetriebenen GVE (62,2 GVE) in € 167

Das Grundfutter der Alm NO1 wird von den zwei Beispielsbetrieben mit einem durchschnittlichen
Deckungsbeitrag von € 0,01567 /MJ ME veredelt. Das insgesamt auf der AlIm aufgenommen Grundfutter
mit einem energetischen Wert von 659.893 MJ ME entspricht somit einem (hochgerechneten)
Deckungsbeitrag von € 10.360 bzw. € 167 pro aufgetriebener GVE. Dieser Betrag verbleibt zur Ganze bei
den auftreibenden Betrieben, da die Kosten der Almwirtschaft zu 47 % durch die OPUL-Préamie Alpung
und Behirtung und zu 53 % durch die zur Weidegenossenschaft gehdrende Forstwirtschaft abgedeckt
werden.
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Arbeitsaufwand

Bei den anfallenden Arbeitsstunden auf der Alm NO1 sind alle Instandhaltungsarbeiten (Zaunen,
Wasserstelle Richten, Unkraut Mahen, Putzschnitt) beriicksichtigt, die zum einen fiir die jahrliche
Almbeniitzung erforderlich sind, aber auch zur Erfiillung der OPUL-MaRnahmenkriterien eingehalten
werden mussen. Insgesamt wurden im Jahr 2009 Arbeiten im Ausmalf’ von 394 Stunden geleistet und mit
€10/h ausbezahlt. Inklusive der Arbeitszeit des Halters und der organisatorischen Leistungen des
Almobmanns missen 1.514 Almarbeitsstunden pro Jahr geleistet werden.

Tabelle 64: Arbeitsstunden auf der Aim NO1 geméaR Schichtenbuch 2009; Quelle: Schichtenbuch und miind|.

Auskunft Alimobmann
Arbeitsstunden gemaR Schichtenbuch Alm NO1 2009 Akh
Zaunen 154
Unkraut (Germer, Distel, Ampfer) Mahen 217
Wasserstelle Richten 7
Putzschnitt 16,3
Gesamte Almarbeitszeit gem. Schichtenbuch 394
Arbeitszeit Aimobmann 80
Arbeitszeit Halter (8h pro Tag, 130 Tage) 1.040
Gesamte Almarbeitszeit inkl. Arbeitszeit Halter und Aimobmann 1.514
Arbeitszeit pro GVE (62,2 GVE) 24,35
Arbeitszeit pro ha Futterflache (55 ha) 27,52
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Leistungen und Kosten

Zusatzlich zu den bei dieser Alm ausbezahlten Arbeitskosten (pagatorische Arbeistkosten) fallen durch
janhrliche Abschreibungen, Halterkosten und sonstige Betriebskosten an. Daraus ergibt sich trotz OPUL
Pramie ein negatives Ergebnis von € 4.988 (siehe nachfolgende Tabelle und Grafik) auf der Alm. Dieser
Betrag wird aus Einnahmen der Forstwirtschaft sowie der Jagdpacht abgedeckt. Da die
Grundfutterleistung bei den Auftreibern verbleibt, ist sie in der nachfolgenden Tabelle 65 monetar nicht
berucksichtigt, lediglich in der Abbildung 77 mit einem griinen Pfeil gemal des hochgerechneten Betrags
von Tabelle 63 (Deckungsbeitrag Grundfutterbeitrag der Alm NO1) dargestelit.

Tabelle 65: Anteil der Leistungen und Kosten der
Almwirtschaft in € gesamt auf der Alm
NO1 (2009); Quelle: Daten aus

Abbildung 77: Almwirtschaft: Aufteilung der
Leistungen und Kosten in € pro GVE
auf der Alm NO1 (2009); Quelle:

Almbuchfiihrung, INVEKOS Datenbank,
eigene Berechnungen

Daten aus Almbuchfiihrung,
INVEKOS Datenbank, eigene

Berechnungen

Leistungen in €
OPUL (Alpungs- und Behirtungspramie) 4.443 e | | |
Leistungen gesamt 4.443
Kosten in € i )

Leistung je
Afa 553 GVE
Betriebsmittel, Betriebskosten 1.310
Versicherung, Steuern, Abgaben 728 K°ét\‘/32 I
Verwaltungskosten 978 | | | |
Bezahlte Arbeitsschichten und 5.863 0 50 100 150 200

Halterkosten (pagatorische Kosten) = GPUL Alpung und Behirtung

Kosten gesamt 9.431 = Betricbsmittel
Differenz in € -4.988 = Versicherungen, Steuern, Abgaben
Leistung in €/GVE (62,2 GVE) 71 e

: u Verwaltung
Kosten in €/GVE (62,2 GVE) e u Bezahlte Arbeitsschichten und Halterkosten
OPUL-Pramie/GVE 71 Veredelung des Grundfutters

Kostendeckung OPUL Alpung und (0,016 €/MJ ME; €167/GVE)

0,
Behirtung in % s

Die Gegenuberstellung von Leistungen und Kosten der Almwirtschaft zeigt auf, dass die im Jahr 2009
angefallenen Kosten in der Hohe von € 9.431 (variable und Kosten und Abschreibung) durch die OPUL-
Pramie (Alpung und Behirtung) in der Hohe von € 4.443 nur zu 47 % abgedeckt werden konnten.

Fir die auf der AIm angefallenen 394 Arbeitsstunden (Zaunen, Wasserstelle Richten, Unkraut Mahen,
Putzschnitt) wurden von den Mitgliedern inklusive der dafiir eingesetzten Maschinen geméan den OKL-
Richtwerten 2009 € 4.277 (Betrag laut Aimbuchfuihrung) verrechnet. Sie konnten zur Ganze durch die
OPUL-Pramie bezahlt werden. Die Halterkosten in der Hohe von € 1.585 sind nur mehr zu einem kleinen
Bruchteil von der OPUL-Pramie abgedeckt.

Die restlichen Kosten (Betriebsmittel, Halter, Versicherungen, Steuern, Abgaben, Afa) in der Hohe von

€ 4.988 (entsprechend 53 % der Gesamtkosten) wurden durch Mehreinnahmen der
Weidegenossenschaft Puchberg im Bereich Forst- und Jagd (siehe folgendes Kapitel) ausgeglichen.
Ohne den Beitrag der Forstwirtschaft missten die verbleibenden Kosten an die Auftreiber weitergegeben
werden. Bei 62,2 aufgetriebenen GVE wirden die Auftreiber mit € 81/GVE belastet werden. Bei Wegfall
der OPUL-Pramie erhéht sich dieser Betrag auf € 152/GVE.

In der oben dargestellten Kalkulation sind einige fixe Kosten wie z. B. die anteiligen
Instandhaltungskosten von Zufahrtsstrale und Almgebaude sowie der Zinsansatz nicht bertcksichtigt.
Der Zufahrtsweg wurde im Jahr 2009 fertiggestellt (2,5 km Asphalt, 4 km Schotterstral’e). Die Almhitte
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wurde im Jahr 1955 errichtet und in den letzten Jahren mit zeitgemaRer Einrichtung (Bad, WC)
ausgestattet. Demgeman missten zusatzliche Fixkosten in der Hohe von rund € 1.891 hinzugerechnet
werden, wodurch sich zusatzliche Kosten von € 30/GVE ergeben (Berechnung gemaf Tabelle 9 und
eigene Berechnungen).

Leistungen und Kosten der Forstwirtschaft

Im Bereich Forstwirtschaft und Jagd Ubersteigen die Leistungen die Kosten bei weitem. Den Einnahmen
aus dem Holzverkauf (€ 11.179) und der Jagdpacht (€ 6.205) stehen Kosten (fixe und variable Kosten)
von lediglich € 4.879 gegenlber, sodass die Weidegenossenschaft Puchberg durch Forstwirtschaft und
Jagd einen deutlichen Gewinn erzielt.

Tabelle 66: Forstwirtschaft und Jagd: Aufteilung der Leistungen und Kosten in € auf der Aim NO1 (2009);

Quelle: Daten aus Almbuchfiihrung, INVEKOS Datenbank, eigene Berechnungen

Leistungen in €
Einnahmen Holzverkaufe 11.179
Einnahmen Jagdpacht 6.205
Leistungen gesamt 17.384
Kosten in €
Betriebsmittel, Betriebskosten 150
Verwaltungskosten 978
Afa 265
Versicherung, Steuern, Abgaben 584
Pagatorische Arbeitskosten 2.903
Kosten gesamt 4.879
Differenz in € 12.505

Was leistet die Alm NO1? Ergebnisse im Uberblick

® Sie bietet fiir 83 (62,2 gealpte GVE) Rinder 130 Tage Fultter.

® Die Arbeitsaufteilung auf der Gemeinschaftsweide bedeutet fir die Auftreiber eine sehr wesentliche
Arbeitsentlastung auf dem Heimbetrieb.

® Die nicht (iber die OPUL-Pramie abgedeckten Kosten (€ 81/GVE) werden durch Einnahmen aus
Forstwirtschaft und Jagdpacht beglichen.

® Nicht zuletzt — jedoch wirtschaftlich schwer messbar — bietet die Alm Erholung fiir Tier und Mensch.
Seitens der Bewirtschafter wurde mehrmals betont, dass der gesellschaftliche Aspekt auf der
Gemeinschaftsweide von hoher Bedeutung ist. Vor allem auch deshalb, weil viele Heimbetriebe aus
wirtschaftlichen Grinden nur mehr von einer Person bewirtschaftet werden.

Was bringen die 6ffentlichen Gelder auf der Alm NO1?

® Die o6ffentlichen Gelder verhindern die Aufgabe der Almwirtschaft. Ohne 6ffentliche Gelder ware fur die
Anteilseigner nur mehr die Forstwirtschaft interessant, die sich auch betriebswirtschaftlich rechnet. Mit
den &ffentlichen Gelder (OPUL Alpung und Behirtung) kénnen 47 % der Almwirtschaftskosten
abgedeckt werden.
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5.4.4.3 Kosten und Nutzen bei Aufgabe der Almwirtschaft - Beispielsbetrieb NO 1

Betriebsbeschreibung und Kalkulation Betrieb NO 1

Der konventionelle Milchviehbetrieb (20 Milchkiihe, 110.000 kg A-Quote, 3.000 kg D-Quote)
bewirtschaftet 39,09 ha Grinland, davon 2,58 ha Hutweide und 3,43 ha Dauerweide. 33 ha sind
Mahwiesen und -weiden, 25 ha davon werden dreimal, 8 ha zweimal genutzt. Zusatzlich bewirtschaftet
der Betrieb 39 ha Wald. Alle Flachen sind mit dem Allradtraktor bewirtschaftbar und werden im Herbst
nachbeweidet. Der Betrieb bezieht Ausgleichszulage (165 BHK-Punkte). Zum Betrieb gehéren acht
Anteile an der Weidegenossenschaft (AIm NO1). Im Jahr 2009 wurden 11 Jungrinder aufgetrieben. Bei
Aufgabe der Aimwirtschaft wiirde der Betrieb Talflachen zum derzeitigen Pachtpreis von € 150 pro ha
zupachten. Die Aufgabe der Almwirtschaft hatte bei diesem Betrieb keine Auswirkung auf die Auszahlung
der Einheitlichen Betriebspramie.

Was ware, wenn Betrieb NO 1 die Aimwirtschaft aufgibt?

Kosten bei Aufgabe der Almwirtschaft in €  Nutzen bei Aufgabe der Aimwirtschaft in €
Zusatzliche Kosten am Heimbetrieb Wegfallende Kosten ohne Alpung
éﬂg?c:;,:e;r;gfr:zichen 226  Tiertransport zu und von der Alm 137
Variable M?schinenkosten 547 Nachschau Annahme 20x16 km zu 134
(363 €/ha fiir 1,51 ha) 0,42€/km

Zaunkosten fiur 1,51 ha (50 €/ha) 75

Wegfallende Leistungen ohne Alpung Zusatzliche Leistungen am Heimbetrieb

AZ Almfutterfliche 890 OPUL (344,05 €/ha Okopunkte fiir 1,51 ha) 520
Geleistete Arbeitsschicht Alm NO1 717 ﬁftt(;rfzggﬂgeatr‘;ulr_l;ﬂbr;fﬁzgatz"Che 244
Zusatzliche kalkulatorische Arbeitskosten Wegfallende kalkulatorische Arbeitskosten
Zusatzliche kalkulatorische Arbeitskosten Wegfallende kalkulatorische Arbeitskosten

(29,41 Akh/ha LN bei 1,51 ha Zupacht; 444  (Almarbeitszeit 158 h, davon 80 h 1.580
10 €/Akh) Obmannstatigkeit; 10 €/Akh)

Zusatzliche kalkulatorische Arbeitskosten fur
die Betreuung des Jungviehs im Sommer am
Heimbetrieb (11 Stlick Jungvieh, 130 Tage;
0,08Akh/Tier und Tag; € 10/Akh)

Engang o6ffentlicher Gelder 890  Zusatzliche offentliche Gelder 764
Summe Kosten bzw. wegfallende Leistungen
ohne o6ffentliche Gelder

Summe ,,Kosten“ der Almaufgabe 4.043 Summe ,,Nutzen“ der Almaufgabe 2.615
Zusatzliche Arbeitszeit am Heimbetrieb am 58 Wegfallende Arbeitszeit bei Almaufgabe
Heimbetrieb in h (inkl. Obmanntatigkeit)

Insgesamt WEGFALLENDE Arbeitszeit in 50

h bei Aufgabe der Almwirtschaft (158-58)

1.144

3.019  Sume Nutzen ohne &ffentliche Gelder 1.851

158
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Zusammenfassung ,Was ware wenn der Betrieb NO 1 die Almwirtschaft aufgibt?*

Tabelle 67: Kosten und Nutzen bei Aufgabe der Almwirtschaft Beispielsbetrieb NO 1; Quelle: Daten aus

Almbuchfiihrung, INVEKOS Datenbank, eigene Berechnungen

Aufgabe der Almwirtschaft €
Pagatorische Kosten 1.566
Kalkulatorische Kosten (Arbeitszeit) 1.588
Offentliche Gelder 890
Der Betrieb ,,verliert” bei Aufgabe der Aimwirtschaft (=Kosten) 4.043
Pagatorische Kosten 271
Kalkulatorische Kosten (Arbeitszeit) 1.580
Offentliche Gelder 764
Der Betrieb ,,gewinnt“ bei Aufgabe der Almwirtschaft (=Nutzen) 2.615
Mit Bewertung der Arbeitszeit bringt dem Betrieb die Beibehaltung der Almwirtschaft um

folgenden Betrag mehr als die Aufgabe 22
Mit Bewertung der Arbeitszeit - jedoch ohne Berlicksichtigung der Obmannstatigkeit - bringt dem 2229

Betrieb die Beibehaltung der Aimwirtschaft um folgenden Betrag mehr als die Aufgabe

Ohne Bewertung der Arbeitszeit bringt dem Betrieb die Beibehaltung der Aimwirtschaft um

: 1.421
folgenden Betrag mehr als die Aufgabe
Ohne offentliche Gelder (inklusive bewerteter Arbeitszeit) bringt die Beibehaltung der
Almwirtschaft um folgenden Betrag mehr als die Aufgabe
Ohne o6ffentliche Gelder und ohne Bewertung der Arbeitszeit bringt die Beibehaltung der 485
Almwirtschaft um folgenden Betrag mehr als die Aufgabe

1.302

Abbildung 78: Szenario: Was passiert wenn der Betrieb die Almwirtschaft aufgibt? Kurzfristige Kosten und

Nutzen der Almwirtschaft Betrieb NO 1; geméal3 Angaben Betriebsleiter; Quelle: Daten aus
Almbuchfiihrung, INVEKOS Datenbank sowie eigene Berechnungen

4.000
Verlust 6ffentlicher
Gelder (AZ)
3.000
Offentliche Gelder
durch neu gepachtete

2.000 Flachen (OKO-PKT N&, AZ)———
1.000

0

Was kostet es dem Betrieb, wenn er die Was bringt es dem Betrieb, wenn er die
Almwirtschaft aufgibt? Almwirtschaft aufgibt?
Offentliche Gelder = Kalkulatorische Kosten (Arbeitszeit) — ® Pagatorische Kosten

Die Gegenuberstellung von Kosten und Nutzen bei Aufgabe der Aimwirtschaft zeigt, dass flr den Betrieb
NO 1 die Aufgabe der Aimwirtschaft auf der Alm NO1 einen betriebswirtschaftlichen Nachteil bedeuten
wurde. Ohne kalkulatorische Bewertung der Obmannstatigkeit bringt dem Betrieb die Beibehaltung der
Almwirtschaft um € 2.229 mehr als die Aufgabe. Bei Bericksichtigung aller kalkulatorischen
Arbeitskosten (inkl. Obmannstatigkeit im Ausmalfd von 80 Akh) bringt die Beibehaltung der Aimwirtschaft
flr den Betrieb A um € 1.429 mehr als die Aufgabe.

Die Aufgabe der Aimwirtschaft konnte bei diesem Betrieb durch die Pacht von zusétzlichen
Heimgutflachen im Ausmafd von 1,51 ha zu einem 2009 Ublichen Pachtpreis von € 150 pro ha
kompensiert werden. Neben Pachtkosten in der Gesamthdéhe von € 226 wiirden dann aber auch
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zusatzliche variable Maschinen- und Zaunkosten in der Héhe von € 622 anfallen. Die derzeit vom Betrieb
auf der Aim NO1 geleisteten und von der Weidegenossenschaft ausbezahlten Arbeitsschichten in der
Hoéhe von € 717 wirden bei Aufgabe der Almwirtschaft ebenfalls entfallen.

Der auf die Almfutterflachen bezogene Anteil der Ausgleichszulage (= Forderanteil) ist um € 127 hdher

als jene offentlichen Gelder (OPUL Oko-Punkte, AZ), die auf der zugepachteten Flache lukriert werden
kénnten.

Abbildung 79: Zusammensetzung des landwirtschaftlichen Deckungsbeitrags Betrieb NO 1 in % (OG = Offentliche

Gelder); Quelle: Angaben Betriebsleiter, INVEKOS Datenbank sowie eigene Berechnungen

OG Saule 2 Alm (AZ)
o 2%
Sonstige OG ° DB Almwirtschaft
Heimbetrieb 1% 4%

DB Tierhaltung
25%
OG Saule 2
Heimbetrieb
46%

OG Saule 1
Heimbetrieb
21%

Der Anteil der Aimwirtschaft am gesamtbetrieblichen Deckungsbeitrag des Betriebes NO 1 liegt bei 4 %,
jener der Tierhaltung bei 25 %. Der Anteil der 6ffentlichen Gelder am Deckungsbeitrag liegt insgesamt bei
70%, 2 % der offentlichen Gelder kénnen der Alm zugerechnet werden (AZ), 67 % sind 6ffentliche
Gelder, die durch den Heimbetrieb ausgelést werden (Oko-Punkte NO, AZ, Tierpramien, Betriebspramie).

Der Deckungsbeitrag pro Arbeitskraftstunde liegt inklusive der offentlichen Gelder bei € 14; exklusive der
offentlichen Gelder bei € 4.
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5.4.4.4 Kosten und Nutzen bei Aufgabe der Almwirtschaft - Beispielsbetrieb NO 2

Betriebsbeschreibung und Kalkulation Betrieb NO 2

Der biologische Milchviehbetrieb bewirtschaftet insgesamt 67 ha land- und forstwirtschaftliche Flachen,
davon 26,30 ha Griinland, der Rest ist Wald. Auf die Alm NO1 treibt der Betrieb NO 2 sechs Stiick
Jungvieh auf. Alle 2-3 Wochen schaut der Betriebsleiter persénlich nach dem Vieh. Die Alm ist gut
erschlossen und kann mit dem Auto in ca. 30 min erreicht werden. Auf einer weiteren Alm alpt er 9 Stlick
Jungvieh. Hier war er im Jahr 2009 auch als Obmann tatig. Nach Angaben des Betriebsleiters bedeutet
die Aimwirtschaft eine wesentliche Arbeitsentlastung, wenngleich fur die Tatigkeit als Obmann viel

(ehrenamtliche) Zeit eingesetzt werden muss.

Was ware, wenn Betrieb NO 2 die Almwirtschaft aufgibt?

Kosten bei Aufgabe der Aimwirtschaft in € Nutzen bei Aufgabe der Aimwirtschaft in €
Zusatzliche Kosten am Heimbetrieb Wegfallende Kosten ohne Alpung

Zupacht Heimgutflachen (3,45 ha, € 150/ha) 517 Tiertransport zur und von der Alm 157
Variable Maschinenkosten (180 €/ha, 3,45 ha) 622 Nachschau (12 x 20 km x 0,42 €/km) 101
Zaunkosten fiir 3,45 ha (50 €/ha) 173

Wegfallende Leistungen ohne Alpung Zusatzliche Leistungen am Heimbetrieb
Ausgleichszahlung Almanteil 1.459 OPUL-Bio (32,1 €/ha Bio fiir 3,45 ha) 111
Einheitliche Betriebspramie Almanteil 463 Okopunkte (384,59 €/ha fiir 3,45 ha) 1.327
Schichten (7 h & 10 € Schober + 13 Schichten a 655 AZ (182 €/ha fiir 3,45 ha) 628

45 € Alm 1)

Zusatzliche kalkulatorische Arbeitskosten

Zusatzliche kalkulatorische Arbeitskosten fiir
71,1 Akh (20,62 Akh/ha LN bei 3,45 ha Zupacht; 711
10 € /Akh)

Zusatzliche kalkulatorische Arbeitskosten fiir

145,6 Akh fur die Betreuung des bisher gealpten

Viehs im Sommer am Heimbetrieb (14 Stick, 1.456
130 Tage; 0,08 Akh/Tier und Tag;

Wegfallende kalkulatorische Arbeitskosten

Wegfallende kalkulatorische Arbeitskosten

(Almarbeitszeit 56 h, 10 €/Akh) 580

Wegfallende kalkulatorische Arbeitskosten
Obmanntatigkeit + Nachschau 3.130
(Almarbeitszeit 313 h, 10 €/Akh)

€ 10/Akh)

Entgang offentlicher Gelder 1.922 Zusatzliche 6ffentliche Gelder 2.065

S”m”?.e Koslten o wiz el e el g 4.134 Summe Nutzen ohne 6&ffentliche Gelder 3.948

ohne o6ffentliche Gelder

Summe ,,Kosten* der Almaufgabe 6.056 Summe ,,Nutzen“ der Almaufgabe 6.014

Zusétzliche Arbeitszeit am Heimbetrieb in h 217 | Megiallende Ameitszeit beilAlmaligabe 369
(inkl. Obmanntatigkeit) in h

Insgesamt WEGFALLEDNE Arbeitszeit (in h) 152

bei Aufgabe der Almwirtschaft (369 h -217 h)
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Zusammenfassung ,Was wére, wenn der Betrieb NO 2 die Almwirtschaft aufgibt?*

Tabelle 68: Kosten und Nutzen bei Aufgabe der Aimwirtschaft Beispielsbetrieb NO 2; Quelle: Daten aus

Almbuchfiihrung, INVEKOS Datenbank sowie eigene Berechnungen

Aufgabe der Almwirtschaft in €
Pagatorische Kosten 1.967
Kalkulatorische Kosten (Arbeitszeit) 2.167
Offentliche Gelder 1.922
Der Betrieb ,,verliert” bei Aufgabe der Aimwirtschaft (=Kosten) 6.056
Pagatorische Kosten 258
Kalkulatorische Kosten (Arbeitszeit) Obmanntatigkeit, Nachschau 3.690
Offentliche Gelder 2.065
Der Betrieb ,,gewinnt“ bei Aufgabe der Aimwirtschaft (=Nutzen) 6.014
Mit Bewertung der Arbeitszeit (inkl. Bewertung der Obmannstatigkeit) bringt dem Betrieb die 42
Beibehaltung der Aimwirtschaft um folgenden Betrag mehr als die Aufgabe
Mit Bewertung der Arbeitszeit - jedoch ohne Berlicksichtigung der Obmannstatigkeit - bringt dem 3172
Betrieb die Beibehaltung der Alimwirtschaft um folgenden Betrag mehr als die Aufgabe ’
Ohne Bewertung der Arbeitszeit bringt dem Betrieb die Beibehaltung der Aimwirtschaft um folgenden

X 1.565
Betrag mehr als die Aufgabe
Ohne o6ffentliche Gelder (inklusive bewerteter Arbeitszeit) bringt die Beibehaltung der 186
Almwirtschaft um folgenden Betrag mehr als die Aufgabe
Ohne o6ffentliche Gelder und ohne Bewertung der Arbeitszeit bringt die Beibehaltung der 1.708

Almwirtschaft um folgenden Betrag mehr als die Aufgabe

Abbildung 80: Szenario: Was passiert, wenn der Betrieb NO 2 die Almwirtschaft aufgibt? Kurzfristige Kosten und

Nutzen der Almwirtschaft Betrieb NO 2; Quelle: Daten aus Almbuchfiihrung, INVEKOS Datenbank
sowie eigene Berechnungen

7.000
6.000
5.000 Ml {;' :rn Agmantell Zusétzlichg F6rc!erung am
Heimbetrieb
4.000
Wegfall Arbeitszeit
3.000 Obmanntétigkeit
2.000
1.000 —
; N
Was kostet die Aufgabe? Was bringt die Aufgabe? (Annahme:
vorhandene Pachtflachen im Tal)
H Pagatorische Kosten m Kalkulatorische Kosten (Arbeitszeit) Offentliche Gelder

Die Gegenuberstellung von Kosten und Nutzen bei Aufgabe der Aimwirtschaft zeigt, dass fur den Betrieb
NO 2 die Beibehaltung der Aimwirtschaft — unter kalkulatorischer Berticksichtigung der Arbeitszeit fir die
Obmanntatigkeit — derzeit nur einen geringen betriebswirtschaftlichen Vorteil von € 42 gegenlber der
Aufgabe bringt. Bleibt der kalkulatorische Arbeitsaufwand der Obmanntatigkeit unbericksichtigt, so ist die
Almwirtschaft aus betriebswirtschaftlicher Sicht mit € 3.172 positiv.

Die Aufgabe der Aimwirtschaft kdnnte bei diesem Betrieb durch die Pacht von zuséatzlichen
Heimgutflachen im Ausmalf} von 3,45 ha zu einem 2009 ublichen Pachtpreis von € 150 pro ha
kompensiert werden. Neben Pachtkosten in der Gesamthéhe von € 517 wiirden dann auch variable
Maschinen- und Zaunkosten in der Héhe von € 795 anfallen. Die derzeit vom Betrieb auf der Alm NO1
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geleisteten und von der Weidegenossenschaft ausbezahlten Arbeitsschichten in der Hoéhe von € 655
wurden bei Aufgabe der Almwirtschaft entfallen.

Der auf die Aimfutterflachen bezogene Anteil der Ausgleichszulage (= Anteil an 6ffentlichen Geldern) ist
um € 49 hoher, als jene offentlichen Gelder (OPUL Oko-Punkte, AZ), die auf der zugepachteten Flache
lukriert werden kdnnten.

Trotz des hohen Zeitaufwands fur die Aimobmanntatigkeit (313 h/ Jahr) stellt die Almwirtschaft laut
Auskunft des Betriebsleiters eine grof3e Arbeits- und Kostenerleichterung dar, da er zusatzlich noch
einem aul3erlandwirtschaftlichen Beruf nachgeht. Ohne Bertcksichtigung der Obmanntatigkeit fallen
derzeit 56 Arbeitskraftstunden auf der Alm an. Bei Verlagerung der Produktion auf den Heimbetrieb
waren 217 Arbeitskraftstunden erforderlich. Der Anteil der Aimwirtschaft am gesamtbetrieblichen
Deckungsbeitrag des Betriebes NO 2 liegt bei 5 %, jener der Tierhaltung bei 22 %. Der Anteil der
offentlichen Gelder am landwirtschaftlichen Deckungsbeitrag liegt insgesamt bei 73 %, 6 % der
offentlichen Gelder konnten durch die Alm ausgeldst werden (EBP und AZ), 67 % durch den Heimbetrieb
(Oko-Punkte NO, Biologische Wirtschafsweise, AZ, Tierpramien, Betriebspramie). Der Deckungsbeitrag
pro Arbeitskraftstunde liegt inklusive 6ffentliche Gelder bei € 9,76; exklusive 6ffentliche Gelder bei € 2,65.

Abbildung 81: Zusammensetzung des landwirtschaftlichen Deckungsbeitrags Betrieb NO 2 in % (OG = Offentliche

Gelder); Quelle: Angaben Betriebsleiter; INVEKOS Datenbank sowie eigene Berechnungen
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5.4.5 Testalm 001

Almhauptregion: Nordostliche Kalkalpen
Almregion: Salzkammergut

Gemeinde(n): Gosau

Bezirk(e): Gmunden

Seehdhe in m: 1.200 m -1.600 m, Niederalm
Almzentrum (Seehéhe): 1.225m

Flache in ha: 147 ha davon 40 ha Futterflache
Aufgetriebene GVE (2009): 17

Besitzverhiltnisse: Servitutsalm
Bewirtschaftungsart: Galtviehalm

5.4.5.1 Allgemeine Beschreibung und Eckdaten der Alm

Die Alm 001 ist eine Niederalm auf 1.206 m Héhe und ist von Gosau zu FuR in 1,5 h erreichbar. Die
Wanderung verlauft zum Teil auf Forststralen und auf einem Weg durch einen Hochwald. Die Alm 001
ist ein beliebtes Ausflugsziel, mit einem schénen Rundblick auf den Dachstein und Gosaukamm oder
auch als Zwischenstopp auf dem Weg zur Goisererhitte. Die Servitutsalm ist eine fir das Salzkammergut
typische Waldweide mit einer Grofde von 147 ha, davon sind 40 ha Almfutterflache und rund 107 ha
Wald. Die AlImflachen werden je nach Witterung ca. von Ende Mai bis Ende September von Galtvieh,
Mutterkiihen und Ochsen beweidet (vgl. INVEKOS Daten und mundliche Auskunft Aimobmann am 11.5.
2011).

Besitzverhaltnisse und Landwirtschaftliche Nutzung der Alm

Die Aim OO1 ist im Besitz der Bundesforste, insgesamt fiinf Betriebe haben Weiderechte. Jeder Betrieb
hat eine eigene Almparzelle mit einer Hutte, die nicht zur Alm gehért sondern sich im Besitz der
jeweiligen Betriebe befindet und zu den Heimflachen zahlt. Die Almparzellen liegen rund um die
Almhitten und sind mit Stacheldraht eingezaunt.
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Eine Almhtte wird touristisch fiir Wanderer genutzt. Auf der Alm ist ein Hirte der alle Tiere im Auge
behalt, ansonsten fallen keine gemeinsamen Kosten an. Jeder Betrieb ist flir seine Almhitte selbst
verantwortlich und hélt zusatzlich ca. alle 2 Tage Nachschau nach den eigenen Tieren. Schwendarbeiten
werden vor allem rund um die jeweiligen Hitten durchgefiihrt, eine gemeinsame Pflege der restlichen
Almflachen erfolgt nur selten.

Generell wurde die Alm in den 60er und 70er Jahren stark vernachlassigt, auch die Hutten kaum instand-
gehalten. In den 80er Jahren nutzten nur mehr zwei Betriebe ihre Weiderechte. Erst seit 1995 mit Beginn
der offentlichen Gelder haben die Bewirtschafter wieder begonnen auf die Alm aufzutreiben und belebten
dadurch wieder die Almwirtschaft. Der Auftrieb erfolgt Ende Mai mit dem LKW, abgetrieben wird am
letzten Septemberwochenende zu Ful3. Es erfolgt kein gemeinsamer Abtrieb, sondern jeder Betrieb treibt
fur sich ab (mindliche Auskunft Aimobmann am 11.5. 2011).

Im Jahr 2009 wurden von den vier Auftreiberinnen 17 GVE auf der Waldweide gealpt. Hierbei handelt es
sich um 11 Rinder ab 2 Jahre und 10 Rindern von %2 bis 2 Jahren. Die Grof3e der Almfutterflache ist Gber
die letzten 9 Jahre um ca. 10 ha gesunken, verglichen mit dem Jahr 2000 hat sie um 15 ha
abgenommen. Die Zahl der GVE sank in den Jahren 2000 bis 2007 von 22,6 GVE auf 12,2 GVE und
stieg in den Jahren 2008 und 2009 wieder auf 17 GVE an. Das Jahr 2001 ist auf Grund fehlender Daten
in der INVEKOS Datenbank nicht dargestellt (vgl. INVEKOS Daten L013a).

Abbildung 82: Verédnderung Futterfldche und aufgetriebene GVE — Alm 001 (2000-2009); Quelle

Almauftriebsliste Invekos Datenbank (L013a)
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Alle Hitten sind mit einer Forststralle gut erschlossen. Zwei Almbewirtschafter, deren Forststrallen als
letztes gebaut wurden, mussten Eigenleistungen einbringen. Die Wasserversorgung erfolgt durch eine
Quelle und einen ca. 300 m von den Hitten entfernten Bach. Das Wasser wird mit dem Aggregat in die
Hutte gepumpt. Strom wird mit Solar und/oder Aggregat erzeugt.

Die Zaune rund um die Almparzellen werden von den Betrieben im Frihjahr instandgesetzt und im Herbst
abgelegt, um Schaden durch Schnee vorzubeugen. Die Tiere werden mit Heu zugefuttert, welches jeder
Betrieb selber auf die Alm bringt bzw. auf einer eigenen Almparzelle erzeugt. Einmal in zwei Jahren
erfolgt eine Dingung der Almflachen mit Festmist. Unkrautprobleme sind keine vorhanden, generell sind
die Flachen sehr nass.

Die Aufgabe des Almobmanns besteht darin zweimal im Jahr zu allen auftreibenden Betrieben zu fahren
und die Ohrmarkennummern und BVD Zeugnisse der Tiere einzusammeln bzw. die OPUL Alpungs- und
Behirtungspramien nach einem GVE-Schlissel auszubezahlen. Gemeinsame Kosten auf der Alm fallen
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nicht an, die Aimkosten werden von jedem Betrieb gesondert Gbernommen. Drei Betriebe treiben im
Sommer ihr gesamtes Vieh auf die Alm (mindliche Auskunft Almobmann am 11.5.2011).

Forstwirtschaftliche und Jagdliche Nutzung der Alm

Bei der Alm OO1 handelt es sich um eine klassische Waldweide. Die Waldweidetrennung wurde zwar
schon einmal diskutiert und beantragt, jedoch auf Grund des hohen Arbeitsaufwands wieder
zurtickgezogen. Aus Sicht des Almobmanns ware bei dieser AIm eine Waldweidetrennung auch aus
Okologischer Sicht nicht sinnvoll, da starke Eingriffe in die Natur vorgenommen werden mussten. Durch
den geringenTierbesatz halten sich die Wurzeltrittschaden der Rinder in Grenzen.

Da es sich um eine Servitutsalm handelt, haben die Aimbewirtschafter keine Erlése aus der
Forstwirtschaft. Der Orkan Kyrill hat im Janner 2007 erheblichen Schaden angerichtet. Jagdlich wird die
Almwirtschaft ebenfalls genutzt. Vor kurzem verpachteten die Bundesforste das Gebiet an einen neuen
Péachter. Konflikte zwischen Jagd und Landwirtschaft sind auf der Alm OO1 nicht vorhanden (miindliche
Auskunft Almobmann am 11.5.2011).

Touristische Nutzung der Alm

Durch die Alm fuhrt ein Wander- und Mountenbikerweg. An einem schénen Wochenende kommen rund
50 Personen vorbei. Eine Hiitte auf der Aim OO1 wird bewirtschaftet. Probleme mit dem Tourismus gibt
es auf der Alm nicht. Hunde werden nicht so gerne gesehen (mindliche Auskunft Almobmann am
11.5.2011).

Abbildung 83: Bewirtschaftete Hiitte auf der Alm OO1 (Foto: Oberésterreich Tourismus)

Zukunft der Alm

Dass die Almbewirtschaftung wieder in Schwung gekommen ist, hangt aus Sicht des Aimobmanns sehr
eng mit den o&ffentlichen Geldern fiir die Alm zusammen. Einige Hiitten wurden mit Hilfe von
Investitionsférderungen renoviert; generell wurde die Alimbewirtschaftung modernisiert. Aus Sicht des
Almobmanns ist es dennoch nicht bei allen derzeit auftreibenden Betrieben sicher, ob sie auch langfristig
noch auftreiben. Dies hangt eng mit der Weiterbewirtschaftung des Heimbetriebs zusammen.

Wichtig ist aus seiner Sicht auch, dass die MalRnahme OPUL-Alpung und Behirtung weiterhin an die
Anzahl der GVE gekoppelt wird. Uber die Zukunft der Alm entscheidet das AusmaR der vorhandenen
offentlichen Gelder, die fiir die Aimwirtschaft zur Verfligung stehen. Ohne diese Unterstitzung ware die
Almbewirtschaftung nicht leistbar (miindliche Auskunft Aimobmann am 12.09.2011).
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5.4.5.2 Gegeniiberstellung von Leistungen und Kosten auf der Aim 001

Nachfolgende Tabellen und Abbildungen zeigen die Gegentiberstellung von Leistungen und Kosten der
Bewirtschaftung auf der Alm OO1 im Jahr 2009. Auf der Alm gibt es einen Hirten, der alle Tiere im Auge
behalt, ansonsten fallen keine gemeinsamen Kosten an. Jeder Betrieb ist fiir seine Almhutte selbst
verantwortlich und halt zusatzlich ca. alle 2 Tage Nachschau nach den eigenen Tieren. Generell wurde in
den letzten Jahren wieder mehr in die Alm investiert, die Hutte des Almobmanns wurde rundum erneuert.

Leistungen und Kosten der Almwirtschaft

Die Leistung der Almwirtschaft auf der Aim OO1 setzen sich aus der Alpungs- und Behirtungspramie
sowie aus der Grundfutterleistung der Flachen zusammen. Da alle Kosten von den Betrieben selber
getragen werden, wird die Alpungspramie nach dem GVE — Schlissel am Ende des Jahres ausbezahlt.
Die Leistung des Grundfutters verbleibt letztendlich bei den Betrieben und ist nicht als direkt monetare
Leistung der Alm zu sehen.

Grundfutterbewertung

Im Jahr 2009 wurden auf der Aim OO1 17 GVE gealpt, im Jahr 2011 waren es bereits ca. 26 GVE. Nach
Auskunft des Almobmanns kdnnten noch ca. 5-6 weitere GVE aufgetrieben werden (Gesamt ca. 32
GVE). Das Ausmal} der vorhandenen Weideflachen wird auf der Servitutsalm grofRteils von dulReren
Einflissen bestimmt; derzeit beweiden die Tiere zum Beispiel die durch den Sturm Kyrill verursachten
Schadensflachen (midliche Auskunft Alimobmann am 12.09.2011).

Tabelle 69: Grundfutterbeitrag und errechneter Deckungsbeitrag ohne &ffentlicher Gelder aller Auftreiberlnnen

(auf Basis des DB des DB/MJ ME der beiden Testbetriebe), der aus dem Grundfutter der Alm 001
erzielt werden kann; Quelle: eigene Berechnungen

Grundfutterbewertung Almwirtschaft Alim 001 2009

Grundfutterbedarf Rinder 1/2 bis 2 Jahre (10 Stk, 52,25 MJ ME pro Tag, 122 Almtage) 63.745
Grundfutterbedarf Rinder ab 2 Jahre 11 Stk, 76,1 MJ ME pro Tag, 122 Almtage) 102.126
Auf der Alm aufgenommene Energie aus dem Grundfutter fir 17 gesamt 165.871
Grundfutterbedarf in MJ ME/GVE (17 GVE) 9.757
Deckungsbeitrag Grundfutter Alm 001

Aufgenommenes Grundfutter in MJ ME 165.871
Deckungsbeitrag Grundfutter bei 0,0262 €/MJ ME (=6sterreichweiter Durchschnitt) 4.346

Deckungsbeitrag Grundfutter Alm OO1 bei 0,0009 €/MJ ME (=Deckungsbeitrag ohne .
Grundfutterkosten und ohne éffentliche Gelder des auftreibenden Beispielsbetriebs OO 1) in € in €

Deckungsbeitrag pro aufgetriebener GVE (17 GVE) in € 9,19
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Arbeitsaufwand

Bei den Arbeitsstunden der Alm sind alle Instandhaltungsarbeiten (Zaunen, Wasserstelle richten, Unkraut
mahen, Putzschnitt) berlcksichtigt, die zum einen fir die jahrliche Almbenitzung erforderlich sind, aber
auch zur Erfillung der OPUL — MaRnahmenkriterien eingehalten werden miissen.

Tabelle 70: Arbeitsstunden auf dem vom Almobmann bewirtschafteten Almanteil der Aim OO1 geméaR Auskunft

2009 des Almobmanns. Quelle: Aufzeichnung Almmeister und miindl. Auskunft Alimobmann

Arbeitsstunden gemaR Auskunft Aimobmann der Aim 001 2009 Akh
Zaunen 60
Almhitteninstandsetzung 16
Wasserstelle richten, Brennholz, Hitteninstandsetzung, Nachschau, etc. 122 Tage 41 h 122
Putzschnitt, Aimpflege 8
Arbeitsstunden Gesamt (NUR Almobmann) 267
Arbeitsstunden pro GVE (4,4 GVE Anteil Aimobmann) 47
Arbeitsstunden pro ha Almfutterflaiche (Anteil AlImfliche Almobmann: 10,28 ha 20
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Da die Auftreiberinnen die Alm OO1 unabhé&ngig voneinander bewirtschaften, konnten zur Darstellung
der Arbeitszeit auf der Aim OO1 nur die Angaben eines Betriebs herangezogen werden. Um fir die
vorliegende Studie einen vergleichbaren Wert der Arbeitsstunden pro GVE angeben zu kdnnen, wurde
fur die Kalkulation die Almfutterflache von 39,74 ha Futterflache auf 10,28 ha (39,47 ha FF gesamt/17
GVE gesamt mal 4,4 GVE des Almobmanns) anteilsmaRig reduziert. Insgesamt wurden im Jahr 2009
Arbeiten im Ausmal von 267 Stunden geleistet (miindliche Auskunft Almobmann am 12.09.2011). Geht
man davon aus, dass alle vier Aimbewirtschafter der Aim OO1 ein dhnliches Ausmal an Arbeitsstunden
auf der Alm leisten, so liegt die Gesamtsumme bei rund 1.000 Arbeitsstunden. Pro GVE fallen demnach
rund 47 Arbeitskraftstunden an (bei 17 GVE gesamt).

Leistungen und Kosten

Die Gegenuberstellung von Leistungen und Kosten auf der Alm ergibt fir das Jahr 2009 (inkl.
kalkulatorische Arbeitskosten) eine negative Differenz von ca. € 1.841, ohne kalkulatorische
Arbeitskosten liegt diese Differenz bei € 230 (siehe nachfolgende Tabelle und Grafik). Auch hier werden
auf Grund der getrennten Bewirtschaftung der Aim OO1 nur die Kosten des Testbetriebs angegeben. Die
Auftreiberlnnen der Servitutsgemeinschaft bekommen die 6ffentlichen Gelder je nach aufgetriebener
GVE ausbezahlt und tragen die Kosten jeweils flr sich selber. Zur vergleichbaren Darstellung mit den
anderen Almen der vorliegenden Studie wurden die Futterflache und damit die Leistungen und Kosten
anteilsmafig auf Basis der aufgetriebenen GVE's reduziert (siehe dazu auch den vorhergehenden
Absatz zum Thema Arbeitsaufwand).

Tabelle 71: Anteil der Leistungen und Kosten der
Almwirtschaft in € auf der Aim 001 (2009);
Quelle: Einnahmen und Ausgaben des

Abbildung 84: Almwirtschaft: Aufteilung der
Leistungen und Kosten in € pro
GVE auf der Aim 001 (2009);
Almobmanns fiir seinen Teil der Aim 001,
eigene Berechnungen

Quelle: Einnahmen und Ausgaben
des Almobmanns fiir seinen Teil der
Alm 001, eigene Berechnungen

Leistungen in €

Alpungs- und Behirtungspramie OPUL 330 Leistung

Leistungen gesamt 330 Grundfutter

Kosten in € ) )
Leistung je

Viehsalz 50 kg a € 11,45 11 GVE

Betriebsmittel (Annahme) 100

Kalkulatorische Arbeitskosten (NICHT 2060 Kosten je

ausbezahlt) 206 h a € 10 : GVE

Kosten gesamt (bezogen auf den10, Anteil

des Almobmanns an der Alm 001) 2 0 150 300 450
Differenz Alm -1.841 = OPUL Alpung und Behirtung
Leistung in €/GVE (Anteil 4,4 GVE) 75 Betriebsmittel
}fOSten eV el GV s m Kalkulatorische Arbeitskosten (werden NICHT ausbezahlt)
OPUL Pramie in €/GVE 75
m Vi | f
Kostendeckung durch OPUL Alpung und 15% (0?6%%%2?%36,\}7;?% 1“;2\3/,5 )
Behirtung °

Die Gegenuberstellung von Leistungen und Kosten der Almwirtschaft zeigt auf, dass die im Jahr 2009
angefallenen Kosten (inkl. Arbeitskosten) in der Héhe von € 2.171 (variable Kosten inkl. kalkulatorische
Arbeitskosten) durch die OPUL-Pramie (Alpung und Behirtung) in der Hohe von € 330 nur zu 15 %
abgedeckt werden konnten. Die Arbeitsleistung ist somit nicht abgedeckt, die anfallenden variablen
Kosten schon. Der Grundfutterbeitrag der Alm zum Deckungsbeitrag des Beispielsbetriebs liegt mit einem
durchschnittlichen Grundfutterwert von 0,0009 €/MJ ME bei € 9,19 pro GVE.

In der oben dargestellten Kalkulation sind die fixen Kosten, wie z.B. die anteiligen Instandhaltungskosten
von ZufahrtsstraRe und Almgebaude sowie der Zinsansatz nicht berticksichtigt. Das Almgebaude des
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Almobmanns wird seit den 80-er Jahren laufend renoviert In den letzten 10 Jahren investierte der Betrieb
rund € 10.000 in die Renovierung des Wohnteils und auch des Almstalls. Zudem wurde zur
Wasserversorgung eine Wasserleitung zur Hutte gegraben und ein Bassin selbst angefertigt. Die Kosten
fur diese Investition betrugen € 5.000. Fur den Aimweg entstehen flir die Betriebe keine zusatzlichen
Kosten, da dieser wie die Alm im Besitz der Bundesforste ist. Strom wird mit einer Solaranlage erzeugt;
die Kosten fir die Solaranlage beliefen sich auf € 2.000 (mindliche Auskunft Aimobmann am
12.09.2011). Da die genauen Fixkosten nicht bekannt sind, wurden zum Teil die Baukostenrichtsatze
2008 herangezogen. Auf Basis dieser Werte in Kombination mit den Angaben des Betriebsleiters
entstehen fur den Betriebsleiter durch Abschreibungen, Instandhaltung und Zinsansatzkosten jahrliche
Fixkosten in der Hohe von € 1.801. Umgelegt auf die 4,4 GVE, die der Betrieb im Jahr 2009 auf die Alm
auftrieb, sind das € 409/GVE ergeben (Berechnung gemaf Tabelle 9 sowie eigene Berechnungen gem.
der Angaben des Almbewirtschafters, BMLFUW, 2008) (mindliche Auskunft Aimobmann am
12.09.2011).

Was leistet die Alm 001? Ergebnisse im Uberblick

® Sie bietet fur 21 Rinder (17 gealpte GVE) 122 Tage Futter.

® Eine wesentliche Arbeitserleichterung durch gemeinschaftliches Arbeiten auf der Alm durch die
auftreibenden Betriebe ist nicht gegeben, da alle Almauftreiber eine eigene Hiitte haben und sich im
Wesentlichen selbst um die Pflegearbeiten etc. auf der Alm kimmern. Eine Zusammenarbeit besteht
bei dieser Alm darin, dassh ein Hirte (Altbauer eines Betriebes) tber alle Tiere Nachschau halt und die
anderen Almbewirtschafterinnen bei Bedarf informiert.

® Nicht zuletzt, jedoch wirtschaftlich schwer messbar, bietet die AlIm Erholung fiir Tier und Mensch.

Was bringen die éffentlichen Gelder auf der Alm 001?

® Bei der Alm OO1 handelt es sich um eine Servitutsalm deren Beweidung in den 60-er und 70iger
Jahren stark vernachlassigt wurde. Seit den 80-iger Jahren treiben wieder vermehrt Betriebe auf die
Alm auf, die éffentlichen Gelder ermdglichen und bewirken nach wie vor eine Steigerung der
Auftriebszahlen.

® Derzeit deckt die OPUL-Alpung und Behirtung 15% der anfallenden Kosten (inkl. Arbeitskosten) auf
der Alm ab. Da jeder Betrieb eine eigene Almhiitte hat, fallen insgesamt héhere Kosten fir die
Almbewirtschaftung an, als bei ahnlichen, gemeinschaftlich bewirtschafteten Almen.

® Der Testbetrieb OO 1 lukriert zudem € 1.533 AZ und EBP, die er ohne die Alm nicht ausldésen kénnte.
Dieser monetare Beitrag ist sehr wichtig fiir das Bestehen des Betriebs, auch wenn auf der Alm derzeit
mehr Arbeitsstunden anfallen, als bei Verlagerung der Produktion auf die Talflachen erforderlich
waren. Der Vater des Betriebsleiters stellt derzeit kostenlos seine Arbeitskraft auf der Alm zur
Verfugung. Die 6ffentlichen Gelder verhindern die Aufgabe der Almwirtschaft. Ohne 6ffentliche Gelder
waren die Almwirtschaft und auch der Heimbetrieb defizitar.

5.4.5.3 Kosten und Nutzen bei Aufgabe der AlImwirtschaft - Beispielsbetrieb 00 1

Betriebsbeschreibung und Kalkulation Betrieb 00 1

Bei dem Betrieb handelt es sich um einen gemischten Biobetrieb. Der Betriebsleiter geht hauptberuflich
einer aulerlandwirtschaftlichen Tatigkeit nach. Es werden sieben Mutterkihe (Fleckvieh und Angus),
acht Schafe und ca. 40 Hiihner am Betrieb gehalten. Prinzipiell strebt die Betriebsleiterfamilie an, in den
landwirtschaftlichen Haupterwerb zu gehen. Sie bauten 2009 einen neuen Laufstall, um auf Bio
umsteigen zu kénnen und stockten laufend Tiere auf. Bis zum Zeitpunkt des Interviews (12.09.2011) war
ein Haupterwerb allerdings noch nicht mdglich, bzw. wurde dieser als unrealistisch angesehen. Am
Betrieb arbeiten vier erwachsene Personen (davon zwei in Pension, eine Person ist
aulderlandwirtschaftlich tatig); zu StoRzeiten helfen weitere Familienarbeitskrafte mit.
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Der Betrieb OO 1 treibt im Sommer auf die Servitutsalm Alm OO1, eine klassische Waldweide auf. Auf
der Alm besitzt die Familie eine eigene Almhitte mit Stall, im Sommer 2009 beweideten von diesem
Betrieb 4,4 RGVE (Rinder 1/2 bis 2 Jahre, 2 Rinder Uber zwei Jahre) die Futterflachen der Alm (vgl.
INVEKOS Daten 2009 und mundl. Auskunft Aimobmann). Auf dieser Alm gibt es weitere vier
Huttenbesitzer, welche die Alm unabhangig voneinander bewirtschaften. Aus diesem Grund besteht
diese Gemeinschaftsalm eigentlich aus vier getrennten Einzelalmen, da die Arbeitszeit auf der Alm (v.a.
Nachschauzeit und Instandhaltung der Hitte und der Almparzelle um die Hatte) fir jeden
Almhiittenbesitzer verhaltnismafig hoch ist.

Schwendarbeiten werden vor allem rund um die jeweiligen Hitten von den Almhittenbewirtschaftern
selber durchgeflhrt, eine gemeinsame Pflege der restlichen Almflachen erfolgt nur selten. Die Tiere sind
Uber Nacht im Stall und bekommen dort zusatzlich Heu, das entweder auf der Aimparzelle erzeugt wird
oder auf die AIm gebracht wird. Die acht Schafe werden auf eine weitere Alm aufgetrieben, mit deren
Pflege der Betrieb nichts zu tun hat. Der Auftrieb auf die ,Schafalm®, auf der insgesamt 180 Schafe
weiden) erfolgt mit dem Auto und einem Autoanhanger. Im Herbst gehen dann 30 Personen zwei Tage
lang jeweils acht Stunden auf Schafsuche. Von der Familie OO 1 sind dabei acht Personen zwei Tage
lange im Einsatz. Dieser Schafabtrieb wird mit einem groRen Fest verbunden.

Die Almwirtschaft ist mit den 6ffentlichen Geldern wieder interessanter geworden, die vorhandenen
Weiderechte auf der Alm OO1 werden wieder besser genutzt. Auch die 6ffentlichen Gelder fiir
Alminvestitionen trugen dazu bei, die Aimgebaude wieder instand zu setzen.

Auf Grund der Kleinflachigkeit im Tal und der derzeit (Stand: 2011) nur schwer verfligbaren Pachtflachen
ist der Betrieb auf die Almflachen angewiesen, da er ansonsten den Tierbestand abstocken musste. Bei
der nachfolgenden Kalkulation zum Szenario ,Was wére wenn der Betrieb OO 1 die Almflachen aufgeben
musste?” wird in Absprache mit dem Betriebsleiter dennoch davon ausgegangen, dass im Tal
Pachtflachen im Ausmal} von 3 ha zur Verfligung stehen. Bei einigen kleineren Betrieben im Tal ist die
Hofnachfolge sehr unsicher.

Mit der Alm kann der Betrieb OO 1 jahrlich € 1.863 an éffentlichen Geldern auslésen, allerdings arbeitet
die Betriebsleiterfamilie auch 267 zusatzliche jahrliche Arbeitsstunden auf der Alm. Dies ist mdglich, da
v.a. der Vater (Pensionist) des Betriebsleiters diese Zeit im Sommer aufbringen kann (Auskunft
Almobmann am 12.09.2011).

155



Was ware, wenn der Betrieb OO 1 die Almwirtschaft aufgibt?

Kosten bei Aufgabe der Alimwirtschaft in € Nutzen bei Aufgabe der Almwirtschaft in €
Zusétzliche Kosten am Heimbetrieb Wegfallende Kosten ohne Alpung
. . Tiertransport zur und von der Alm + jahrl.
Zupacht Heimgutflachen (3 ha, 100 €/ha) 300 Kosten €100 277
Variable Maschinenkosten (3 ha, 600 €/ha) 1.7 [ 2V ZIEE EERSE RN A IO (B e
km x 0,42 €/km)
Wegfallende Leistungen ohne Alpung Zusatzliche Leistungen am Heimbetrieb
Ausgleichszahlung Almanteil 664 OPUL (150 €/ha fiir 3 ha) 449
Anteil Opul Alpung und Behirtung 330 AZ (208 €/ha fiur 3 ha) 625
Einheitliche Betriebspramie 869
Zusatzliche kalkulatorische Arbeitskosten Wegfallende kalkulatorische* Arbeitskosten
Zuséatzliche kalkulatorische Arbeitskosten fiir X\Y'Eg?sl:?onsczgnkgllffugcgirIZICnrlZn
159,47 Akh (53,16 Akh/ha LN bei 3 ha Zupacht; 159 Nachschau. Auftrieb Abtrieb. ... 350 h 3.500
10 € /Akh) (Nachschau, Auftrie trieb,..., 350 h,
10 €/Akh)

Zusatzliche kalkulatorische Arbeitskosten fir 140
Akh fiur die Betreuung des bisher gealpten Viehs .
im Sommer am Heimbetrieb auf der Weide (6 Wegfallende kalkulaton;f,_c_he .

. . . 1.400 Arbeitskosten Obmanntatigkeit 16 h, 10 160
Rinder und 8 Schafe werden am Heimbetrieb

. €/Akh)

geweidet; Annahme Verdoppelung der
Weidearbeitszeit am Heimbetrieb; 10 €/Akh)
Entgang o6ffentlicher Gelder 1.863 Zusatzliche o6ffentliche Gelder 1.074
S”m”.‘.e Kogten bzw. wegtallende Leistungen 3.608 Summe Nutzen ohne 6ffentliche Gelder 4.724
ohne o6ffentliche Gelder
Summe "Kosten" der Almaufgabe 5.470 Summe ,,Nutzen“ der Almaufgabe 5.188
Zusatzliche Arbeitszeit am Heimbetrieb in h 299 ?/r\]/(ra]gfallende AREREERN DE ATELgE e 366
Insgesamt WEGFALLENDE Arbeitszeit bei 67

Aufgabe der Almwirtschaft (366h-299h)

Zusammenfassung ,Was wiare, wenn der Betrieb OO 1 die Almwirtschaft aufgibt?*

Tabelle 72: Kosten und Nutzen bei Aufgabe der Almwirtschaft Beispielsbetrieb OO 1; Quelle: miindl. Auskunft

Almbewirtschafter, Invekos Datenbank sowie eigene Berechnungen

Aufgabe der Almwirtschaft in €
Pagatorische Kosten 2.048
Kalkulatorische Kosten (Arbeitszeit) 1.559
Forderungen 1.863
Der Betrieb "verliert" bei Aufgabe der Aimwirtschaft (<Kosten) 5.470
Pagatorische Kosten 454
Kalkulatorische Kosten (Arbeitszeit) Obmanntatigkeit, Nachschau 3.660
Forderungen 1.074
Der Betrieb "gewinnt" bei Aufgabe der Aimwirtschaft (=Nutzen) 5.188
Mit Bewertung def Arbeitszeit bringt dem Betrieb die Beibehaltung der Aimwirtschaft um folgenden 282
Betrag mehr als die Aufgabe

Ohne Bewertung der Arbeitszeit bringt dem Betrieb die Beibehaltung der Aimwirtschaft um folgenden

Betrag mehr als die Aufgabe A
Ohne offentliche Gelder (inklusive bewerteter Arbeitszeit) bringt die Aufgabe der Almwirtschaft um

folgenden Betrag mehr als die Beibehaltung 209
Ohne o6ffentliche Gelder und ohne Bewertung der Arbeitszeit bringt die Beibehaltung der Aimwirtschaft 1595

um folgenden Betrag mehr als die Aufgabe

Die Gegenuberstellung von Kosten und Nutzen bei Aufgabe der Aimwirtschaft zeigt, dass fur den Betrieb
00 1 die Beibehaltung der Almwirtschaft - unter kalkulatorischer Beriicksichtigung der Arbeitszeit -
derzeit nur einen kurzfristigen betriebswirtschaftlichen Vorteil von € 282 gegeniber der Aufgabe bringt.
Ohne offentliche Gelder und mit Berlicksichtigung der Arbeitszeit ware es bei einem negativen Ergebnis
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von € 506 auch aus kurzfristiger Sicht wirtschaftlicher mit der Alimwirtschaft aufzuhdren. Bei diesem
Betrieb kommt erschwerend dazu, dass er fir die gesamte Instandhaltung seiner eigenen Almhiitte
alleine aufkommt. Es fallen keine Instandhaltungskosten fur die AimstralRe an (miindliche Auskunft
Almobmann am 12.09.2011).

Abbildung 85: Szenario: Was passiert, wenn der Betrieb OO 1 die Almwirtschaft aufgibt? Kurzfristige Kosten und

Nutzen der Almwirtschaft Betrieb OO 1; Angaben Betriebsleiter; Quelle: miindl. Auskunft
Almbewirtschafter, INVEKOS Datenbank sowie eigene Berechnungen
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Zusammensetzung des Deckungsbeitrags Betrieb OO 1

Exklusive offentlicher Gelder liegt der Deckungsbeitrag des gemischten Biobetriebs bei -1,66 €/Akh, inkl.
offentlicher Gelder bei 0,73 €/Akh. Zur Berechnung des Deckungsbeitrags auf der Aim wurde die
Grundfutterleistung der Alm in MJ ME herangezogen, sowie der Deckungsbeitrag pro MJ ME ohne
Grundfutterwerbungskosten. Der Anteil der Aimwirtschaft am gesamtbetrieblichen Deckungsbeitrag des
Betriebes liegt abzlglich der € 297 negativem Deckungsbeitrag (DB ohne Grundfutterwerbungskosten
des Heimbetriebs) bei 52 %. 41% des Deckungsbeitrages erwirtschaftet der Betrieb OO 1 aus der
Tierhaltung am Heimbetrieb abziglich der € 5.036 negativem Deckungsbeitrag, 7 % aus sonstigen
offentlichen Geldern, die er Gber den Heimbetrieb lukrieren kann (mindl. Auskunft Almobmann am
12.09.2011).

Abbildung 86: Zusammensetzung des landwirtschaftlichen Deckungsbeitrags Betrieb OO0 1 in % (OG =

Offentliche Gelder); Quelle: Angaben Betriebsleiter, INVEKOS Datenbank sowie eigene
Berechnungen

u Offentliche Gelder Heimbetrieb abziiglich
€ 5.036 negativer DB Tierhaltung

= Offentliche Gelder Almwirtschaft abziigl.
€ 297 negativer DB Almwirtschaft

Sonstige OG Heimbetrieb
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5.4.6 Testalm S1

Almhauptregion: Nordostliche Kalkalpen

Almregion: Tennengau — Westliches Salzkammergut
Gemeinde(n): Strobl

Bezirk(e): Salzburg — Umgebung, Salzburg

Seehohe in m: 1.000 m (Niederalm)

Almzentrum (Seehéhe): 1.000 m

Flache in ha: 22,58 ha Gesamtflache davon 19,16 ha Almfutterflache
Aufgetriebene GVE (2009): 12,95 GVE

Besitzverhiltnisse: Einzelalm

Bewirtschaftungsart: gemischte Alm

5.4.6.1 Allgemeine Beschreibung und Eckdaten der Alm

Die Alm S1 hat eine Gréf3e von 22,58 ha, davon sind 19,16 ha Futterflache und ist eine Einzelalm. In der
Zeit vom 20. Mai bis Mitte September werden 16-18 Rinder, davon im Schnitt neun Milchkiihe und acht
Kalbinnen aufgetrieben (12,95 GVE im Jahr 2009). Die Kalbinnen bleiben bis Anfang Oktober auf der
Alm. Auf der Alm befindet sich eine 0,28 ha groRe Magerwiese, die mit der Naturschutzauflage einmal
jahrliche Mahd ab 25.7. (OPUL-NaturschutzmaBnahme (WFR) bewirtschaftet wird (vgl. INVEKOS Daten
2009 und mundliche Auskunft Aimbesitzer am 28.3.2011).

Besitzverhaltnisse und Landwirtschaftliche Nutzung der Alm

Die Einzelalm liegt rund 5,5 km vom Heimbetrieb entfernt und ist seit 1968 durch eine auch touristisch
genutzte, asphaltierte MautstralRe erschlossen, die sich im Eigentum einer Genossenschaft befindet. Seit
1980 gibt es auf der Alm elektrischen Strom. Aufgetrieben werden alle Uber sechs Monate alten Rinder
des Heimbetriebs. Die neun Milchkiihe werden wahrend der Alpungsperiode zweimal taglich mit Hilfe
einer fahrbaren Melkmaschine gemolken, die Milch wird zum Heimbetrieb gebracht und von dort
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abgeholt. Die 7 x 13 m grofRe Almhitte wurde 1990 erneuert und mit einem selbst gebauten Melkstand
ausgestattet.

Die Uberwiegend stark nach Norden bzw. Nordosten geneigte Aimflache ist komplett mit Stacheldraht
eingezaunt und wird mittels Elektrozaun in vier Koppeln unterteilt. Auf der gesamten Almflache ist eine
ausreichende Wasserversorgung vorhanden. Direkt bei der Almhitte befindet sich eine Tranke,
ansonsten gibt es genligend Wasser direkt auf der Flache (Bache) (miindliche Auskunft Almbesitzer am
28.3.2011).

Abbildung 87: Verénderung Futterfldche und aufgetriebene GVE — Alm S1 (2000-2009); Quelle Almauftriebsliste
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Die Futterflache hat sich im Jahr 2001 gegeniiber dem Jahr 2000 leicht vergrof3ert und ist seither
konstant geblieben. In der untersuchten Periode von 2000-2009 war der GVE-Bestand mit fast

15 aufgetriebenen GVE im Jahr 2004 am héchsten. Laut Angaben des Bewirtschafters ware dieser
Besatz optimal, um die Futterflache freizuhalten. Mit rund 13 GVE (2009) ist die Aimflache derzeit leicht
unterbesetzt (vgl. INVEKOS Daten L013a).

Abbildung 88: Almhditte (links) und Almflache (rechts) der Alim S1 (Foto: Sandra Gattermaier, Mé&rz 2011)

Da sich die Almflache zur Ganze unterhalb der Baumgrenze in der montanen Buchen-Tannen-
Fichtenwaldzone (hier aber sehr stark forstwirtschaftlich Uberpragte Fichten- und Fichten-Larchen-
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Walder) befindet, wirde sie laut Ansicht des Betriebsleiters ohne Bewirtschaftung innerhalb von
15 Jahren vollstandig zuwachsen.

Um die Futterflache freizuhalten ist derzeit eine jahrliche Schwendung im Ausmal} von rund 80 Akh
(2 Personen, 1 Woche mit Motorsage und Schwendsense) erforderlich. Fir das Zaunen sind weitere
80 Akh im Fruhjahr und 80 Akh im Herbst (Ablegen der Zaune) notwendig.

Wahrend der Alpungsperiode muss das Betriebsleiterehepaar taglich zweimal zum Melken auf die Alm
fahren, wobei die Anfahrtszeit mit PKW inklusive fahrbarer Melkmaschine fiir eine Strecke 15 min betragt.
Nach dem Abtrieb der Milchkiihe Mitte September verbleiben die Kalbinnen noch rund vier Wochen auf
der Alm. In dieser Zeit kommt der Betriebsleiter nur mehr ein bis zweimal pro Woche auf die Alm
(mindliche Auskunft Almbesitzer am 28.3.2011).

Forstwirtschaftliche und Jagdliche Nutzung der Alm

Das beim Schwenden der Almflache anfallende Holz wurde im Vorjahr Gber den Maschinenring
gehackselt und verkauft. Der Betriebsleiter denkt daran, diese Vorgangsweise in Zukunft beizubehalten.
Ansonsten gibt es keine nennenswerte forstwirtschaftliche Nutzung auf der Aimflache selbst. Der an die
Almflache angrenzende Wald befindet sich zum Teil im Besitz des Betriebsleiters. Die jagdliche Nutzung
verursacht keine Probleme (mundliche Auskunft AlImbesitzer am 28.3.2011).

Touristische Nutzung der Alm

Die Mautstral’e, welche zu zwei weiter oben gelegenen Almhiitten flhrt, wird touristisch sehr viel genutzt.
Uber die AiIm S1 selbst geht ein Wanderweg. Die Aimhtte wird derzeit nicht vermietet.

An schénen Tagen befahren bis zu 100 Autos die Mautstrafle und 30 Wanderer benutzen den
Wanderweg Uber die Almflache. Probleme gibt es in letzter Zeit mit Down-Hill-Mountainbikern, weil sie
Schaden im Wald verursachen und das Wild aufschrecken. Wanderer mit Hunden sind auf der Aim S1
kein Problem, da hier Milchkiihe (und keine Mutterkiihe) gehalten werden (mindliche Auskunft
Almbesitzer am 28.3.2011).

Abbildung 89: Blick von der AlIm S1 Richtung Wolfgangsee (Foto : Sandra Gattermaier, Mérz 2011)

Zukunft der Alm

Der Betriebsleiter mdchte auch in Zukunft - wenn irgendwie moglich - im Vollerwerb bleiben. Dafur ist die
Alm eine notwendige betriebliche Voraussetzung. Das Betriebsleiterehepaar Uberlegt, die Aimhdtte in
Zukunft touristisch zu nutzen (Vermietung) oder Feste auf der AIm zu organisieren. Derzeit steht dafur
keine Arbeitszeit zur Verfligung und auch die finanziellen Méglichkeiten fiir neue Investitionen sind
gering. Laut Angaben des Bewirtschafterehepaars ist der emotionale Bezug zur Alm vor allem dann
gegeben, wenn im Sommer die Magerwiese gemeinsam mit Freunden ,geheut” wird. Ansonsten
,bedeutet die AIm eher Stress®, der sich vor allem durch das notwendige zweimal tagliche Hinauffahren
zum Melken ergibt (mindliche Auskunft Aimbesitzer am 28.3.2011).
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5.4.6.2 Gegeniiberstellung von Leistungen und Kosten auf der Alm S1

Nachfolgende Tabellen und Grafiken zeigen die Gegenuberstellung von Leistungen und Kosten der
Bewirtschaftung der AiIm S1 im Jahr 2009, wobei Forstwirtschaft und Jagd nicht berticksichtigt sind, da
hier mit Ausnahme des Hackschnitzelverkaufs aus dem Schwendmaterial keine nennenswerten
Leistungen und Kosten anfielen.

Leistungen und Kosten der Almwirtschaft

Die Leistungen der Aimwirtschaft auf der Alm S1 setzen sich aus der OPUL-Alpungs- und
Behirtungspramie sowie anteilig aus der OPUL Tierschutzmalnahme (,Weidepramie**’) zusammen. Da
es sich bei dieser Alm um eine Einzelalm mit nur einem Auftreiber handelt, ist es hier auRerdem zulassig,
die almbezogenen Anteile der Ausgleichszulage (AZ) sowie der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) des
auftreibenden Betriebes als Leistung der Alm auszuweisen.

Die Leistung des Grundfutters auf der Alm wurde bei der Berechnung des Deckungsbeitrags des
Testbetriebes berucksichtigt und ist dort als Anteil des gesamten Deckungsbeitrags ausgewiesen.
(Deckungsbeitrag Almwirtschaft, siehe Abbildung 115)

Grundfutterbewertung

Auf der Futterflache von 19,16 ha wurden im Jahr 2009 bei 110 bzw. 140 Weidetagen von den
aufgetriebenen 12,95 GVE folgende Futtermengen enthommen:

Tabelle 73: Grundfutterbeitrag und errechneter Deckungsbeitrag ohne 6ffentliche Gelder des auftreibenden
Betriebes, der aus dem Grundfutter der Alm S1 erzielt werden kann. (Anmerkung: Der angefiihrte DB

wurde auf Basis des durchschnittlichen DB pro MJ ME des Testbetriebs ermittelt.); Quelle: Invekos
Daten 2009 und eigene Berechnungen.

Grundfutterbewertung Almwirtschaft Alm S1 anhand des Grundfutterbedarfs

Grundfutterbedarf Rinder 1/2 - 2 Jahre (3 Stk. , 52,25 MJ ME / Tag, 140 Almtage) in MJ ME 21.945
Grundfutterbedarf Rinder ab 2 Jahre (2 Stk., 76,1 MJ ME / Tag, 140 Aimtage) in MJ ME 21.306
Grundfutterbedarf Milchkihe (9 Stk., 118,57 MJ ME/Tag, 110 Almtage) in MJ ME 117.384
Grundfutterangebot in MJ ME gesamt 160.637
Deckungsbeitrag Grundfutter Alim S1

Aufgenommenes Grundfutter in MJ ME 160.637
Deckungsbeitrag Grundfutter bei 0,0262 €/MJ ME (=0sterreichweiter Durchschnitt) in € 4.209
Deckungsbeitrag Grundfutter Aim O0O1 bei 0,012249 €/MJ ME (=Deckungsbeitrag ohne

Grundfutterkosten und ohne 6éffentliche Gelder des auftreibenden Beispielsbetriebs S 1) in € 1.968
Deckungsbeitrag pro aufgetriebener GVE (12,95 GVE) in € 152

Das insgesamt auf der Alm aufgenommene Grundfutter entspricht einem energetischen Wert von
160.637 MJ ME. Der Testbetrieb veredelt das Grundfutter mit einem Deckungsbeitrag von

0,012249 €/MJ ME. Hochgerechnet ergibt sich somit ein Deckungsbeitrag von € 1.968 firr das
aufgenommene Grundfutter bzw. € 152 pro aufgetriebener GVE (vgl. Invekos Daten 2009 und eigene
Berechnungen).

27 Es wird in der nachfolgenden Aufstellung jener Anteil der TierschutzmaRnahme (,Weidepramie®) als Leistung der Almwirtschaft
in Ansatz gebracht, der bei Aufgabe der Almwirtschaft und einer dadurch notwendigen Tierbestandsreduktion entfallen wirde.
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Arbeitsaufwand

Bei dem nachfolgend angefihrten Arbeitsaufwand sind alle Arbeitsstunden bertcksichtigt, die im Zuge
der jahrlichen Almnutzung anfallen. Insgesamt wurden im Jahr 2009 Arbeiten im Ausmalf von 918

Stunden geleistet.

Tabelle 74: Arbeitsstunden auf der AlIm S1 geméR Angaben des Almbewirtschafters im Jahr 2009; Quelle:

miindl. Auskunft Alimbewirtschafter

Arbeitsstunden auf der Alm S1 2009 Akh
Tieran- und -abtransport 14,9
Schwendung 80
Zaunarbeiten Alm (80 h Friihling, 80 h Herbst) 160
Melken auf der Alm (5 h, 110 Tage) 550
Anfahrt Melkarbeiten (0,5 h x 2/Tag; 110 Tage) 110
Tiernachschau Jungvieh auf der Alm (4 Wochen, 1,5x pro Woche je 0,5 h) 3
Gesamte Almarbeitszeit 917,9
Arbeitszeit pro GVE (12,95 GVE) 71
Arbeitszeit pro ha Futterflache (19,16 ha) 50

Leistungen und Kosten der Almwirtschaft

Da es sich bei dieser gemsichten AiIm S1 um eine Einzelalm handelt, kdnnen sowohl die OPUL Alpungs-
und Behirtungspramie, als auch die Uber die Almflachen ausgeldsten Anteile der Ausgleichszulage (AZ),
der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) sowie der Tierschutzmafliname (,Weidepramie“) als Leistung

berlcksichtigt werden.

Tabelle 75: Anteil der Leistungen und Kosten der
Almwirtschaft in € auf Alm S1 (2009);

Quelle: miindliche Auskunft
Bewirtschafter, eigene Berechnungen

Leistungen 2009 in €
OPUL Alpungs- und Behirtungspramie 1.646
Almanteil TierschutzmaRnahme 253
Almanteil Ausgleichszulage 1.412
Almanteil EBP 985
Leistungen gesamt 4.296
Kosten in €
Zaunko__sten (Stachelqraht€ 100; 30 460
Zaunpfahle pro Jahr a € 12)

Stromkosten (€ 27 pro Monat) 321
Schwendungskosten (variable Kosten,

Motorsage und — sense) 52
An- und Abfahrtskosten PKW (110 Tage, 22 1106
km/Tag, 0,42 €/km)

Kosten gesamt 1.883
Ka/ku/atorisqhe Arbeitskosten (918 Akh) 9.180
€ 10/Akh), nicht ausbezahlt

Kosten Gesamt inkl. kalk. Arbeitskosten  11.063
Differenz Alm -6.767
Leistung in €/GVE (12,95 GVE) 332
Kosten in (12,95 GVE) AZ und EBP 854
OPUL (Alpung u.Behirtung) Pramie in €/GVE 127
Kostendeckung durch OPUL Alpung und 15%

Behirtung

Abbildung 90: Almwirtschaft: Aufteilung der
Leistungen und Kosten in € pro GVE

auf der Alm S1; Quelle: Einnahmen
Ausgaben laut miindl. Auskunft
Bewirtschafter, eigene Berechnungen

Leistung
Grundfutter
Leistung je
ave
0 250 500 750 1000

= OPUL Alpung und Behirtung

m Sonstige Offentliche Gelder

® Zaun- und Schwendungskosten
H An- und Abfahrtskosten PKW

u Stromkosten

Veredelung des Grundfutters
(0,0122 €/MJ ME; € 152/GVE )
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Insgesamt werden 6ffentliche Gelder im Ausmald von € 4.296 Uber die Alm ausgelést. Demgegentber
fielen im Jahr 2009 ohne kalkulatorische Bewertung der Arbeitszeit variable Kosten in der Héhe von

€ 1.883 an, sodass sich eine positive Differenz von € 2.413 ergibt. Berticksichtigt man zusatzlich
kalkulatorisch die Kosten fiir die eingesetzte Arbeitszeit (918 Akh, € 10/Akh), so ergibt sich fiir die AlIm
eine negative Differenz von € 6.767.

Inklusive bewerteter Arbeitszeit entstehen Kosten von € 854 pro aufgetriebener GVE. Diese kénnen zu
15 % aus der OPUL-Pramien (Alpung-und Behirtung) abgedeckt werden. Unter Beriicksichtigung aller
offentlicher Gelder die durch die Alm ausgeldst werden kdnnen (AZ und der EBP, in diesem Fall die
Tierschutzmalinahme) werden 39 % der anfallenden Kosten abgedeckt.

In der oben dargestellten Kalkulation sind die Fixkosten fir Abschreibung, Instandhaltung, Versicherung
sowie der Zinsansatz flir das 1990 errichtete Aimgebaude (7 x 13 m) mit Melkstand nicht berlicksichtigt.
Demgemall missten zusatzlich jahrliche Fixkosten in der Héhe von € 5.280 in Ansatz gebracht werden,
wodurch sich zusatzliche fixe Kosten von € 408/GVE ergeben (Berechnung gemaf Tabelle 9 sowie
eigene Berechnungen gemal den Angaben des Almbewirtschafters, BMLFUW 2008).

Aus der Gegenuberstellung von Leistungen und Kosten der Alm geht hervor, dass durch die 6ffentlichen
Gelder die laufenden variablen Kosten (Betriebsmittel, Strom; PKW fiir Anfahrt) zur Ganze, die
kalkulatorischen Arbeitskosten nur zu einem geringen Anteil (26 %) und die Fixkosten nicht gedeckt sind.

Was leistet die Alm S1? Ergebnisse im Uberblick

® Sie bietet derzeit fir 12,95 GVE Futter 110 bis 140 Tage lang Futter. Da zurzeit ein leichter
Unterbesatz vorhanden ist, kdnnten maximal sogar 15 GVE gealpt werden.

B Sie stellt einen unverzichtbaren Bestandteil des Heimbetriebes dar.

® Die Alm ist Teil einer touristisch genutzten Kulturlandschaft. Ohne die Almwirtschaft wirde es zu einer
sehr raschen Verwaldung der Flachen kommen.

Was bringen die 6ffentlichen Gelder auf der Alm S1?

® Die durch die Alm ausgeldsten 6ffentlichen Gelder (AZ, OPUL, EBP) kénnen die laufenden
Betriebskosten auf der Alm sowie Teile der (kalkulatorischen) Arbeitskosten abdecken.
® Die Uber die Alm ausgeldsten Gelder (AZ, OPUL, EBP) stellen einen wesentlichen Anteil des

Betriebseinkommens des zugehdrigen Heimbetriebs dar und sichern somit die Existenz des Betriebes
und der Almwirtschaft auf der Alm S1.

5.4.6.3 Kosten und Nutzen bei Aufgabe der Aimwirtschaft — Beispielsbetrieb S 1

Betriebsbeschreibung und Kalkulation Betrieb S1

Bei dem Betrieb handelt es sich um einen biologischen Milchviehbetrieb (9 Kiihe, 22.884 kg A-Quote,
2.330 kg D-Quote) der im Vollerwerb geflhrt wird. Der Betrieb bewirtschaftet 9,7 ha Dauergrinland. Rund
1 ha des Dauergriinlands sind einmahdige Wiesen bzw. Streuwiesen, die restlichen Flachen werden
jeweils zur Halfte zweimal gemaht bzw. zweimal gemaht und nachbeweidet. Die 19,6 ha Almfutterflache
sind ein wesentlicher und unverzichtbarer Betriebsbestandteil um den Tierbestand aufrechterhalten zu
kénnen.

Bei Aufgabe der Aimwirtschaft wirde der Betrieb Viehbestand reduzieren und sich einen
aulerlandwirtschaftlichen Erwerb suchen. Die Aufgabe der Almwirtschaft hatte einen sehr wesentlichen
Einfluss auf den Erhalt 6ffentlicher Gelder, da durch die Alm nicht nur OPUL-Pramien sondern auch Teile
der Ausgleichszulage und der &ffentlichen Betriebspramie ausgeldst werden.
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Nachfolgend ein Uberblick (iber Kosten und Nutzen bei Aufgabe der Almwirtschaft.

Was ware, wenn der Betrieb S 1 die Alimwirtschaft aufgibt?

Kosten bei Aufgabe der Almwirtschaft in €  Nutzen bei Aufgabe der Aimwirtschaft in €
Zusatzliche Kosten am Heimbetrieb Wegfallende Kosten ohne Alpung
keine da Tierbestandsabstockung Kosten Alm S 1 1.883
Tierbestandsabstockung (4,22 GVE, Kosten 8.676
von € 2.056 pro GVE)
Wegfallende Leistungen ohne Alpung Zusatzliche Leistungen am Heimbetrieb
;Fcl’irtée;jtgggspigsg)&;t;ng (22 €VIE, lersing 16.036  keine da Tierbestandsabstockung 0
Ausgleichszulage (AZ) Almanteil 1.412
Einheitliche Betriebspramie (EBP) Almanteil 985
OPUL Alpung und Behirtung 1.646
OPUL Weidepramie (4,22 GVE; 60 € pro 253
GVE)
Zusatzliche kalkulatorische Arbeitskosten Wegf_allende I IEEEERS
Arbeitskosten
keine da Tierbestandsabstockung 410  Almarbeitszeit (918 Akh, 10 €/Akh) 9.180
Entgang o6ffentlicher Gelder 4,296  Zusatzliche offentliche Gelder 0
Summe Kosten bzw. wegfallende LeIStNgen 16446 Summe Nutzen ohne dffentiiche Gelder 19739
Summe ,,Kosten“ der Almaufgabe 20.742 Summe ,,Nutzen“ der Almaufgabe 19.739
Zuséatzliche Arbeitszeit am Heimbetrieb in h 41 UiEEElEmE? AR e I mEUEE 2 ] 918

h

Insgesamt WEGFALLENDE Arbeitszeit bei

Aufgabe der Almwirtschaft (918h-410h) e

Zusammenfassung ,Was wére, wenn der Betrieb S 1 die Aimwirtschaft aufgibt?*

Tabelle 76: Kosten und Nutzen bei Aufgabe der Almwirtschaft Beispielsbetrieb S 1; Quelle:

miindliche Auskunft Betriebsleiter, INVEKOS Datenbank sowie eigene Berechnungen

Aufgabe der Almwirtschaft in €
Pagatorische Kosten 16.036
Kalkulatorische Kosten (Arbeitszeit) 410
Offentliche Gelder 4.296
Der Betrieb "verliert" bei Aufgabe der Aimwirtschaft (=Kosten) 20.742
Pagatorische Kosten 10559
Kalkulatorische Kosten (Arbeitszeit) 9.180
Offentliche Gelder 0
Der Betriebe "gewinnt" bei Aufgabe der Aimwirtschaft (=Nutzen) 19.739
Mit Bewertung der Arbeitszeit bringt dem Betrieb die Beibehaltung der Aimwirtschaft um folgenden

- 1.003
Betrag mehr als die Aufgabe
Ohne Bewertung der Arbeitszeit bringt dem Betrieb die Beibehaltung der Aimwirtschaft um folgenden

; 9.773
Betrag mehr als die Aufgabe
Ohne offentliche Gelder (inklusive bewerteter Arbeitszeit) bringt die AUFGABE der Almwirtschaft

: . 3.293

um folgenden Betrag mehr als die Beibehaltung
Ohne o6ffentliche Gelder und ohne Bewertung der Arbeitszeit bringt die Beibehaltung der 5.477

Almwirtschaft um folgenden Betrag mehr als die Aufgabe
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Die Beibehaltung der Aimwirtschaft bringt fiir diesen Betrieb unter Bewertung der Arbeitszeit und
Berticksichtigung der 6ffentlichen Gelder um € 593 mehr als die Aufgabe. Ohne 6ffentliche Gelder ware
es bei kalkulatorischer Bewertung der Arbeitszeit wirtschaftlich gesehen besser mit der Aimwirtschaft
aufzuhoren. In diesem Fall wiirde die Aufgabe der Almwirtschaft um € 3.293 mehr bringen als die
Aufrechterhaltung der Almwirtschaft.

Abbildung 91: Szenario: Was passiert, wenn der Betrieb S 1 die Almwirtschaft aufgibt? Kurzfristige Kosten und

Nutzen der Almwirtschaft Betrieb S 1; Quelle: miindliche Auskunft Betriebsleiter, INVEKOS
Datenbank sowie eigene Berechnungen

25.000
20.000
15.000
10.000
5.000
0

Was kostet die Aufgabe? Was bringt die Aufgabe? (Annahme:
Tierbestandsreduktion)
m Pagatorische Kosten m Kalkulatorische Kosten (Arbeitszeit) u Offentliche Gelder

Zusammenfassend lasst sich also feststellen, dass die 6ffentlichen Gelder die Aufrechterhaltung der
Almwirtschaft sowie die Abgeltung der eingesetzten Arbeitszeit mit € 10/Akh sicherstellen. Bei Aufgabe
der Almwirtschaft und Tierbestandsreduktion wiirde — ohne Bertiicksichtigung der eingesparten Arbeitszeit
- ein Verlust von € 9.773 (inkl. offentlicher Gelder) bzw. € 5.477 (ohne 6ffentliche Gelder) entstehen. Die
frei werdende Arbeitszeit kdnnte nicht mehr am Betrieb eingesetzt werden.
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Zusammensetzung des Deckungsbeitrags Betrieb S 1

Exklusive o6ffentlicher Gelder liegt der Deckungsbeitrag des Betriebes bei € 0,7/Akh. Inklusive
Leistungsabgeltung ergibt sich ein Deckungsbeitrag von € 4/Akh.

Der Anteil der Almwirtschaft am gesamtbetrieblichen Deckungsbeitrag liegt bei 5 %, jener aus der
Tierhaltung bei 12 %. Der Anteil der 6ffentlichen Gelder am gesamtbetrieblichen Deckungsbeitrag liegt
bei 83 %. 31 % werden unmittelbar durch die Almflachen ausgel6st.

Abbildung 92: Zusammensetzung des landwirtschaftlichen Deckungsbeitrages Betrieb S 1 in % (OG =

Offentliche Gelder); Quelle: Angaben Betriebsleiter, INVEKOS Datenbank sowie eigene

Berechnungen
OG Alm Séaule 2
Weidepramie
OG Saule 2 Aim 2% DB Almwirtschaft
Alpung und Behirtung 5%
12% DB Tierhaltung
12%
OG Séule 2 Alm AZ OC Seuled

10% Heimbetrieb
6%
OG Saule 1 Alm
7%

Sonstige OG
Heimbetrieb
2% . .
OG Saule 2
Heimbetrieb
44%

5.4.6.4 Biodiversitiat der Alm

Die Alm S1, welche stellenweise von Steinen und Felsen stark durchsetzt ist, ist reliefiert und an den
steilsten Stellen sind deutliche Viehgangeln ausgebildet. Die Alm ist von tiefgriindigen, frischen an
manchen Stellen durch Hangsickerwasser bzw. Quellausbriiche nassen Bdden charakterisiert. Im
dstlichen Teil der Alm zieht ein kleiner Bach durch die Flache, der an einer Hangverebnung versumpfte
Bereiche verursacht.

Aufgrund der extensiven Bewirtschaftung der Alm ist die Vegetation zum gréRten Teil den Magerweiden
der Bergstufe zuzuordnen, wobei aufgrund der unterschiedlichen Bodenauflage und der Aushagerung der
Standorte aufgrund der extensiven Beweidung basenreiche und basenarme Bestande zu unterscheiden
sind.

GroRe Teile der AlIm werden vom Biotoptyp ,Frische basenreiche Magerweide der Bergstufe* dominiert,
der Uberwiegend der Pflanzengesellschaft Festuco commutatae-Cynosuretum entspricht. Diese den
Fettweiden (Cynosurion) zugeordneten, nahrstoffarmen, artenreichen Bestande zeigen folgende
Grasarten etwas versauerte, magere Bodenverhaltnisse an: Festuca nigrescens, Briza media,
Anthoxanthum odoratum und Nardus stricta. Aus den fetteren Weiden finden sich die Graser Dactylis
glomerata und Festuca pratensis. Dieser Weidentypus ist von einer grofden Anzahl von Krautern gepragt,
unter denen unter anderem Anthyllis vulneraria, Trifolium monatnum, Phyteuma orbiculare, Purnella
vulgaris, Ranunculus acris, Alchemilla vulgaris, Thymus sp. und Orchideen wie Dactylorhiza maculata
und Platanthera bifolia genannt seien. In den Besténden sind haufig Gehoélze vorhanden (z.B. Picea
abies, Larix decidua, Rosa canina, Corylus avellana), entweder als gréRere solitire Baume oder
Straucher oder als sich verjingende kleine Gehdlze. Diese zeigen das hohe Potenzial der Flachen der
Wiederbewaldung an und wiirden bei ausbleibender Pflege (regelmafligem Schwenden) die Flachen sehr
rasch bestocken.
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In etwa gleichem Ausmal} wie der obige Biotoptyp findet sich auf der Alm der Biotoptyp ,Frische
basenarme Magerweide der Bergstufe®, welcher vegetationskundlich den Borstgrasrasen (Nardetalia, cf.
Homogyno-Nardetum) zuzuordnen ist. In diesen Bestdnden dominieren Graser von nahrstoffarmen,
versauerten Standorten, wie eben Nardus stricta und Anthoxantum odoratum. Daneben sind Arnica
montana, Potentilla erecta, Carlina acaulis, Plantago media, Gentiana asclepiadea und Calluna vulgaris
typische Vertreter der Borstgrasrasen. Tofieldia calyculata, Carex flacca und Orchideen (Listera ovata,
Dactylorhiza maculata, Platanthera bifolia) zeigen die Wechselfeuchte der Standorte durch
Hangsickerwasser an. Die Besténde zeigen ebenfalls durch zahlreiche Gehdlze (z.B. Juniperus
communis, Picea abies, Larix decidua) ihre Tendenz zur Wiederbewaldung an.

An den Quellausbriichen, Hangsickerstandorten und versumpften Verebnungen finden sich kalkreiche
Niedermoore (Biotoptyp ,Basenreiches, nahrstoffarmes Kleinseggenried®), die syntaxonomisch den
Kleinseggengesellschaften basenreicher Niedermoore (Caricion davallianae) zuzuordnen sind. In diesen
von Seggen (Carex davalliana, Carex panicea) dominierten Bestanden ist als charakteristische Art der
Niedermoore Valeriana dioica vorhanden, andere Arten zeigen Nahrstoffeinflisse von der Alm und sind
den Molinietalia zuzuordnen: Caltha palustris, Myosotis palustris, Cirsium palustris, Geum rivale. Der
Weideeinfluss auf den Flachen drickt sich durch Juncus effusus und Mentha longifolia aus.

Rund um die Almhiitte befindet sich eine abgezaunte, einschnittige Mahwiese, mit spatem
Schnittzeitpunkt (August), die dem Biotoptyp ,Frische, artenreiche Fettwiese der Bergstufe angehort.
Direkt im Einflussbereich der Hitte sind nahrstoffreiche Bestande mit Urtica dioica, Chaerophyllum
hirsutum und Rumex sp. zu finden.

Zusammenfassung zur Biodiversitat der Alim S1

Biodiversitat

Die Alm S1 wird im Wesentlichen von 3 gefahrdeten bis stark gefahrdeten nicht sehr haufigen
Biotoptypen gepragt, welche charakteristisch fur extensive Almen sind. Die floristische Ausstattung der
Alm ist als divers zu bezeichnen. Die reichhaltige floristische Ausstattung ist auf eine grolRe Bandbreite
von Standorten zurtickzufiihren: von trockenen, basischen Standorten Gber wechselfeuchte Standorte zu
trockenen und wechselfeuchten basenarmen Standorten bis hin zu feuchten basischen Standorten.

Erhaltungszustand

Die Alm befindet sich in Gberwiegend sehr gutem Zustand (Erhaltungszustand A), einzelne Flachen sind
aufgrund starkerer Verbuschung bzw. von Trittschaden (besonders in den nassen Kalkniedermoor-
Bereichen) in gutem Zusatnd (B). Stérungszeiger, wie etwa Weideunkrauter (z.B. Gentiana asclepiadea),
Nahrstoffzeiger (z.B. Mentha longifolia, Urtica dioica), Trittpflanzen (z.B. Juncus effusus) sind nur in sehr
untergeordnetem Ausmal zu finden. Geholze (z.B. Picea abies, Larix decidua, Juniperus communis,
Corylus avellana, Rosa canina) sind haufig zu finden, werden aber durch PflegemafRnahmen regelmafig
entfernt. Bei Ausbleiben dieser MaRnahme wiirde die Alm wahrscheinlich in kurzer Zeit verbuschen.
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Erhaltungsziel

Erhaltungsziel fur die Alm ist die Erhaltung einer extensiven, offenen Almflache mit einem reichhaltigen
Kleinrelief, einer grolRen Bandbreite an unterschiedlichen Standorten und der Ausstattung mit extensiv

genutzten Weide-Biotoptypen.

Tabelle 77: Biotoptypen auf der Alm S1; Quelle: Eigene Erhebungen, Adler & al. 1994 ‘

Anteil Erhaltungs- Gefahrdung Haufigkeit Naturschutz

Biotoptyp auf der  zustand auf im im -fachliche
Alm der Alm Naturraum  Naturraum Bedeutung

ggf(éf;ergt;atﬁfenrelche HESEER ca. 50% A 2-3 Zerstreut Landesweit
ggfg;ergt;et\jfeenarme HEgETEED ca. 40% A-B 3 Zerstreut Landesweit
Eﬁasiﬁggzlggﬁzégahrstoffarmes ca. 9% AB 2 Zerstreut Landesweit
Frische, artenreiche Fettwiese der 9 MaRig .
Bergstufe ca. 1% A 3 haufig Regional
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5.4.7 Testalm S2

Almhauptregion: Nordostliche Kalkalpen

Almregion: Tennengau - Westliches Salzkammergut
Gemeinde(n): Golling an der Salzach

Bezirk(e): Hallein

Seehdhe in m: ca. 1.100 m - 1.400 m

Almzentrum (Seeh6he): 1.172 m (UnterAlm S2), 1.398 m (OberAlm S2)
Flache in ha: 375 ha Gesamtflache davon 102 ha Almfutterflache
Aufgetriebene GVE (2009): 87

Besitzverhéltnisse: Gemeinschaftsalm

Bewirtschaftungsart: Galtviehhalm

5.4.7.1 Allgemeine Beschreibung und Eckdaten der Alm

Die Alm S2 befindet sich in der Almregion Tennengau — Westliches Salzkammergut und hat eine
Gesamtalmflache von 321 ha - davon sind 102 ha Almfutterflache. Die im NATURA 2000 Gebiet
Bluntautal liegende Niederalm wird ab Ende Mai bis 24. September mit 113 Stiick Vieh beweidet. Ende
Mai werden zunachst die Weideflachen in den niederen Lagen — dem so genannten UnterAlm S2
bestoRen, Anfang Juli bis Ende August das OberAlm S2 und bis zum Ende der Aimsaison wieder die
UnterAlm S2 (mindliche Auskunft Almobmann am 28.3.2011 und INVEKOS Daten).

Im Bluntautal kommen folgende Vegetationstypen vor: Gebirgsau, Mischwald, Quellifluren,
Schutthaldenvegetation, Blockwald, Bewirtschafteter Wald. Das FFH-Gebiet beherbergt eine
eindrucksvolle Fauna wie z.B. Seidelbast (Daphne mezereum), Vogelnestwurz (Neottia nidus avis),
Schneerose (Helleborus niger), Langblattriges Waldvoglein (Cephalantera longifolia), Schwalbenwurz-
Enzian (Gentiana asclepiadea) oder Knabenkraut (Dactylorhiza) sowie nahezu die Halfte aller
Schmetterlinge des Bundeslandes Salzburg (z.B.: Apollo-, Scheckenfalter, Augsburger Baren) (vgl. Land
Salzburg Letzter Aufruf am 20110511,
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http://service.salzburg.gv.at/natur/Index?cmd=suchen&bezeichnung=Bluntautal&notyp=&nummer=&gkz=
0&cmdsubmit=Suchen).

Besitzverhaltnisse und Landwirtschaftliche Nutzung der Alm

Die Alm S2 wird von einer Agrargenossenschaft mit finf Mitgliedern bewirtschaftet, die zugleich auch
Besitzer der Aimgebaude sind. Alle funf Mitglieder wohnen in max. 20 km Umgebung und treiben selber
auf. Insgesamt kénnen 78 Rindergraser und 12 Schweinegraser aufgetrieben werden, wobei eine Kuh als
ein ganzes Gras gezahlt wird, Jungrinder Uber einem Jahr als ein halbes Gras und Jungrinder unter
einem Jahr als ein Drittel Gras. Zusatzlich wird von drei weiteren Betrieben Zinsvieh aufgetrieben. Im Jahr
2009 wurden insgesamt elf Milchkiihe, 67 Rinder zwischen % - 2 Jahren sowie 35 Rinder Uber zwei Jahre
sowie ein Pony und ein Pferd gealpt. Laut Auskunft des Almobmanns hatte die Alm flir insgesamt 130
Stlck (Grofteils Galtvieh) Potential (mUndliche Auskunft Aimobmann 28.3.2011).

Die Alm S2 gehdrte zum Jagdgebiet des Erzherzog Franz Ferdinand, der 1907 als leidenschaftlicher
Jager vom Militér eine Stralte vom Bluntautal in Golling auf die AlIm S2 bauen lie3, um besser in sein
Jagdgebiet und zur Jagdhitte zu kommen. Der Einsatz des Militdrs wurde mit strategischer Wichtigkeit
argumentiert und hatte ob der nicht haltbaren Begriindung politische Nachwirkungen (vgl.
http://www.salzburg.com/wiki/index.php/Erzherzog_Franz_Ferdinand). Die Alm ist seit damals gut
erschlossen jedoch nur traktortauglich. Heute ist das Gebiet als auch die Stral’e im Besitz der
osterreichischen Bundesforste. Zu Fuld ist der untere Teil der Alm S2 vom Tal in ca. 2 h erreichbar, in
weiteren 30 min die OberAlm S2 (mundliche Auskunft Almobmann 28.3.2011).

Die Stralle besteht aus steilen Serpentinen, die durch das enge Bluntautal fihren, zu beiden Seiten ist
das Tal von steil aufragenden Felswanden von bis zu 2.000 m Hohe umgeben (vgl.
http://www.salzburg.com/wiki/index.php/Bluntautal ).

Abbildung 93: Das 1930 erbaute Almgeb&ude auf der Unteralm S2 wurde 2007 generalsaniert (Foto:
Almobmann)

Im Jahr 1913 wurden die Aimbauern von ,Kaiserlichen und Kéniglichen Familienfond® fir 4.000 Kronen
enteignet. Die elf Bauern hatten noch 10 Jahre lang das Recht aufzutreiben. Im Jahr 1916 wurde die Alm
an die Familie Krupp verkauft. Im Jahr 1923 konnten die Aimbauern zumindest die Weiderechte der
Flachen zuriickkaufen und Gbernahmen wieder die Uber zehn Jahre stark vernachlassigten elf Aimhitten
und bauten aus diesem Grund auf der UnterAlm S2 zwischen 1928 und 1939 eine neue
Gemeinschaftsalmhiitte, die 2007 generalsaniert wurde. Das Aimweiderecht ist immerwahrend. Altere
Fotos zeigen die AIm mit nur wenigen Baumen, damals arbeiteten sechs Manner den ganzen Sommer
durchgehend auf der Alm. Schwenden war auf der Alm immer notwendig, um die Flachen offen zu halten.
Bis 1963 waren generell Hirten mit den Tieren auf der AIm. In den nachsten Jahren sind
Almwegsanierungen geplant, unklar ist laut Auskunft des Aimobmanns derzeit noch welche
Auswirkungen das NATURA 2000- Gebiet auf die geplante Sanierung der StralRe hat. Fir die
StraRenerhaltung sind von Seiten der Almerhaltung 20 Schichten (1 Schicht ist ein Tag) zu leisten,
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weitere Almnutzergruppen (wie z.B. der Alpenverein) Gbernimmt ebenfalls Schichtleistungen. Insgesamt
werden die Bundesforste mit 35 Schichten unterstitzt. Flr die AlImsanierung nahm die Aimgemeinschaft
eine Investitionsférderung in Anspruch. Auf der OberAlm S2 sind weitere vier Aimhitten, die die Besitzer
privat nutzen (mindliche Auskunft Aimobmann 28.3.2011).

Die Zahl der gealpten GVE wurde seit 2004 von 54 GVE bis 2009 auf 87 GVE erhoht. Die Besitzer
beabsichtigen mit dem erhohten Besatz die Flachen wieder besser offen zu halten. Die Schwankungen
der Almfutterflachen zwischen 2000 und 2001, die die Auswertungen der INVEKOS Datenbank ergeben,
waren laut Almobmann nicht vorhanden. Hier diirfte es sich um einen Datenbankfehler handeln (Eigene
Auswertungen, INVEKOS Datenbank L013a).

Abbildung 94: Verédnderung Futterflache und aufgetriebene GVE — Alm S2 (2000-2009); Quelle

Almauftriebsliste (L013a)
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In den letzten Jahren investierte die Aimgemeinschaft verstarkt in die Aimflachen. Es wurde sehr viel
geschwendet und der Besatz in den letzten Jahren erh6ht. Durch diese Erhéhung konnte der Aufwuchs
der Laubgehdlze etwas verlangsamt werden.

Abbildung 95: Auf Grund der Wasserknappheit auf der OberAlm S2 wird seit 2009 in die Wasserversorgung

investiert, Fotos: Almobmann

Die UnterAlm S2 ist gut mit Wasser versorgt, auf der OberAlm S2 gab es schon Jahre, in denen das
Wasser knapp wurde, deswegen wird seit 2009 in die Wasserversorgung des Almgebiets investiert. Dazu
wurde bereits ein Wassersammelbassin samt Leitungen verlegt, bzw. werden Quellen gefasst und

172



Uberpruft, wie viel Wasser Uber den Sommer vorhanden ist. Ziel ist bis 2012 die Arbeiten an den
Investitionen in die Wasserversorgung abzuschlie3en.

Die UnterAlm S2 sowie die OberAlm S2 wird wahrend der Almsaison von zwei Personen betreut, die die
11 Kihe melken, das Galtvieh betreuen, Butter und Kase herstellen und vorbeikommende Wanderer
bewirten. Elektrischer Strom ist auf der Alm nicht vorhanden. Gemolken wird mit einem Aggregat. Die
Almpflege und die Vorbereitungsarbeiten im Friihjahr werden von der Aimgemeinschaft durchgefiihrt.
Das Zaunen (Stacheldrahtzaun) nimmt im Frihjahr rund 80 Stunden in Anspruch. 2009 gab es zudem
umfassende Schwendarbeiten im Ausmaf} von 477 Stunden.

Zu den Pflegearbeiten gehdren Aufraumarbeiten nach Lawinen. Im Winter 2008 gab es einen
Lawinenschaden (Glaubinglawine), bei dem im Sommer 2009 46 Manntage aufgebracht werden
mussten, um die Almflachen wieder von entwurzelten Baumen und Ger6ll zu befreien.

Abbildung 96: Aufrdumarbeiten nach einem Lawinenschaden im Jahr 2008. Foto: Almobmann

Unkrautprobleme gibt es auf der Alm S2 laut Aimobmann kaum, seit der Erh6hung des Besatzes konnte
ein Rickgang von Laubgehdlzen beobachtet werden. Den Laubgehdlzen will man in Zukunft auch noch
mit einer frihen Beweidung entgegnen (Auskunft Almobmann 28.03.2011).

Forstwirtschaftliche und Jagdliche Nutzung der Alm

Die Eigenjagd ist von den Bundesforsten verpachtet. Probleme mit der Jagd gibt es keine.
Forstwirtschaftlich hat die Aim S2 fiir die Alimgemeinschaft wenig bis kaum Bedeutung. Holz, dass fir die
Renovierung, Erneuerung bzw. Errichtung der Almeinrichtungen benétigt wird, muss laut Vereinbarung
mit den Bundesforsten auf der 375 ha groRen Einforstungsflache von den Almbewirtschaftern geschlagert
werden. Die Holzschlagerung ist nur dann erforderlich, wenn Sanierungsarbeiten an den Almgebauden
vorgenommen werden. Brenn- und Zaunholz wird hingegen jedes Jahr enthommen — zuletzt im Jahr
2011 (Auskunft Aimobmann am 19.09.2011).

Touristische Nutzung der Alm

Die Alm S2 wird touristisch genutzt, sowohl auf der Unteralm S2 als auch auf der Oberalm S2 werden
vorbeikommende Wanderer bewirtschaftet. Der Almobmann schatzt die Anzahl der Alimbesucher an
einem schénen sonnigen Tag auf bis zu 300 Radfahrer und Wanderer ein. Die Mountainbikestrecke wird
sehr gerne angenommen. Die Radfahrer sind nicht immer unproblematisch, da sie zum Teil sehr
ricksichtslos sind und auch immer wieder schwere Radunfalle passieren. Die Alm S2 ist ein
Naherholungsgebiet fir die Stadt Salzburg. Als touristische Highlights werden die Bluntau Wasserfalle,
die Torren Wasserfalle sowie der Bluntau-See genannt. Von der OberAlm S2 aus kann noch das Carl-
von-Stahl-Haus, eine Berghutte des 6sterreichischen Alpenvereins (1.734 m) erwandert werden (vgl.
http://www.salzburg.com/wiki/index.php/Bluntautal).
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Zukunft der Alm

Die Alimgemeinschaft intensivierte in der Vergangenheit in die Aimwirtschaft durch laufende
Besatzerh6hung, Sanierung der Almhitte, massiven Schwendarbeiten. Fir die Heimbetriebe wird die
Almwirtschaft als Arbeitsentlastung gesehen, da ein Grofdteil des Viehs im Sommer nicht zu Hause
betreut werden muss. Die wieder intensivere Bewirtschaftung der Alm ist laut Auskunft des Almobmanns
zu einem nicht unerheblichen Anteil der Ausgleichszahlung, der Alpungs- und Behirtungspramie sowie
der Investitionsférderung zu verdanken (mindliche Auskunft Aimobmann 28.03.2011).

5.4.7.2 Gegeniiberstellung von Leistungen und Kosten auf der Alm S2

Nachfolgende Tabellen und Grafiken zeigen die Gegentiberstellung von Leistungen und Kosten der
Bewirtschaftung der AlIm S2 im Jahr 2009.

Leistungen und Kosten der Almwirtschaft

Die Leistungen der Almwirtschaft der Aim S2 setzen sich aus der Alpungs- und Behirtungspramie, und
aus der Grundfutterleistung der Flachen zusammen. Die Leistung des Grundfutters verbleibt letztendlich
bei den auftreibenden Betrieben und ist nicht als direkt monetare Leistung der Alm zu sehen.

Grundfutterbewertung

Der Grundfutterbedarf auf der Aim S2 liegt fiir die 87,7 RGVE bei 907.718 MJ ME. Der GVE- Besatz pro
ha Almfutterflache lag im Jahr 2009 bei 0,86 GVE/ha bzw. bei 0,29 GVE/ha gemal der Kalkulation fur die
OPUL Alpung- und BehirtungsmaRnahme (0,86*0,3/ha FF). Im Jahr 2009 waren 115 Tiere auf der Alm,
der Almobmann schatzt den Optimalbesatz auf ca. 130 Tiere ein.

Tabelle 78: Grundfutterbeitrag und errechneter Deckungsbeitrag ohne 6ffentlicher Gelder aller Auftreiberinnen

(auf Basis des DB/MJ ME der beiden Testbetriebe, der aus dem Grundfutter der Alm S2 erzielt
werden kann); Quelle: eigene Berechnungen

Grundfutterbewertung Almwirtschaft Alm S2 2009 MJ ME
Grundfutterbedarf Rinder 1/2 bis 2 Jahre (67Stk , 52,25 MJ ME pro Tag, 120 Almtage) 420.090
Grundfutterbedarf Kalbinnen ab 2 Jahre (5 Stk, 76,10 MJ ME pro Tag, 120 Almtage) 319.620
Grundfutterbedarf Milchkiihe ab 2 Jahre (11 Stk, 118,57 MJ ME pro Tag, 120 Almtage) 156.512
Grundfutterbedarf Pferd und Pony ab 1 Jahr (2 Stk, 47,9 MJ ME pro Tag, 120 Almtage) 11.496
Auf der Aim aufgenommene Energie aus dem Grundfutter fir 87,7 GVE gesamt 907.718
Grundfutterbedarf in MJ ME/GVE (87,70 RGVE) auf der Alm 10.350
Deckungsbeitrag Grundfutter Alm S2

Aufgenommenes Grundfutter in MJ ME 907.718
Deckungsbeitrag Grundfutter Alm S2 bei 0,0262 €/MJ ME (=6sterreichw. Durchschnitt) 23.782
Deckungsbeitrag Grundfutter bei 0,0305 €/MJ ME (=Durchschnittlicher Deckungsbeitrag pro MJ ME
ohne Grundfutterkosten und ohne 6ffentliche Gelder der auftreibenden Beispielsbetriebe S 2 und 27.640
S3)in€

Deckungsbeitrag pro aufgetriebener GVE (87,70 GVE) in € 315
Arbeitsaufwand

Die funf Almbewirtschafter leisten alle anfallenden Pflegearbeiten auf der Alm, fir die Betreuung und das
Melken der Rinder ist ein Hirte (ein Betrieb treibt auch Milchkiihe auf) angestellt. Die anfallenden
Arbeitsstunden werden aufgeschrieben, mit € 8 pro Stunde bewertet und am Ende des Almjahres
summiert und auf jeden Almbesitzer aufgeteilt. Jene Auftreiberinnen, die im betreffenden Jahr weniger
Zeit hatten, Almschichten zu leisten, bezahlen die Differenz zur aufgeteilten Arbeitszeit an nicht
erbrachter Arbeitszeit an jene, die mehr auf der Alm gearbeitet haben. Alle zusatzlichen Auftreiberinnen
mussen keine Arbeitsschichten auf der Alm leisten, sie bezahlen jedoch einen Weidezins an die funf
Mitglieder der Agrargenossenschaft mit den betreffenden Weiderechten.
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Inklusive Halter liegt die anfallende Almarbeitszeit bei 2013,5 h (2009); ohne Berucksichtigung der
Halterkosten fielen im Jahr 2009 210,7 h je Aimbewirtschafter an (inkl. Wasserstelle richten).

Tabelle 79: Arbeitsstunden auf der Alm S2 gemél3 Angaben des Aimobmanns im Jahr 2009 und

Weidemanagement des Hirten/Tag; Quelle: miindl. Auskunft Aimbewirtschafter

Arbeitsstunden Alm S2 2009 Akh
Zaunen 76,5
Unkraut (Germer, Distel, Ampfer) mahen, schwenden 477
Wasserstelle richten 500
Arbeitszeit Halter (Melken, Betreuung) (Annahme 8 h*120 Tage) 960
Gesamte Almarbeitszeit inkl. Arbeitszeit Halter 2013,5
Arbeitszeit pro GVE (87,70 GVE) 23
Arbeitszeit pro ha Futterflache (102 ha) 19,66

Leistungen und Kosten der Almwirtschaft

Die Gegentiberstellung von Leistungen und Kosten auf der Alm ergibt flr das Jahr 2009 (inkI.
kalkulatorische Arbeitskosten) eine positive Differenz von € 1.656 (siehe nachfolgende Tabelle und
Grafik). Die geleisteten, jedoch nicht ausbezahlten Arbeitsstunden, wurden dabei mit € 10 pro
Arbeitskraftstunde bewertet.

Abbildung 97: Almwirtschaft : Aufteilung der
Leistungen und Kosten in € pro

Tabelle 80: Anteil der Leistungen und Kosten der

Almwirtschaft in € auf der Alm S2 (2009);
GVE auf der Alim S2 (2009). Quelle

Einnahmen Ausgaben Almobmann,
eigene Berechnungen

Quelle: miindliche Auskunft
Almbewirtschafter, eigene Berechnungen

Leistungen in € )
Alpungs- und Behirtungspréamie OPUL 7.388 Leistung |
sonstige Offentliche Gelder (Bergmahd, WF, 1461 Grundfutter
Agrardiesel, Katastrofenfond) '
Leistungen gesamt 8.849 Leistung |
eistung je

Kosten in € GVE -
Betriebsmittel 758
Halterkosten 900 Kosten je -
kalkulatorische Schwendungskosten (477 h) GVE

; ; 4.770
(nicht ausbezahlte Leistungen) |
kalkulatorische Zdunungskosten (76,5 h) (nicht 0 100 200 300

; 765
ausbezahlte Leistungen) _
P e pem— 7193 = OPUL Alpung und Behirtung
Differenz Alm 1.656 m Sonstige o6ffentliche Gelder
Leistung in €/GVE (87,89 GVE) 101 Betriebsmittel
Kosten in €/GVE (87,89 GVE) 82 = Halterkosten
OPUL Pramie je GVE 84 u Kalkulatorische Arbeitskosten
pr Veredelung des Grundfutters
Kostendeckung durch OPUL-Alpung u. ? (0,0305 €/MJ ME; € 315/GVE )
. 103% J 2

Behirtung

Durch die OPUL-Pramie (Alpung und Behirtung) in der Hohe von € 7.388 konnten 2009 103 % der fur die
Agrargemeinschaft jahrlichen Almkosten abgedeckt werden. Bei dieser Kalkulation wurden die
kalkulatorischen Arbeitskosten mit € 10 pro Stunde in Ansatz gebracht, die in der Realitat nicht
ausbezahlt werden. Die anfallenden laufenden Betriebskosten wie zum Bsp. fir das Aggregat,
Melkarbeiten, etc. werden von den beiden Haltern tibernommen. Die Einnahmen, die die Mitglieder der
Agrargemeinschaft und die Auftreiberlnnen durch die Alm erzielen, betreffen die Arbeitszeitersparnis
sowie die Leistung aus dem Grundfutter. Der Grundfutterbeitrag der Alm zum Deckungsbeitrag der
beiden Beispielsbetriebe liegt auf Grund der Veredelung tUber die Milch am Heimbetrieb und ohne
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Berlcksichtigung der Grundfutterwerbungskosten bei € 315 pro GVE (griner Pfeil). Damit ergibt sich ein
DB pro MJ ME von 0,0305 €/MJ ME der Uber dem &sterreichweiten Durchschnitt ist (=0,0262 € MJ ME)
liegt.

In der oben dargestellten Kalkulation sind die fixen Kosten, wie z.B. die anteiligen Instandhaltungskosten
des 9 km langen Almwegs durch Schichtenleistung, die Neuerrichtung der Wasserversorgung der
OberAlm S2, die u.a. im Jahr 2009 zusatzliche 500 h Arbeitsleistungen und insgesamt rund € 25.000
Investitionskosten beanspruchte, nicht berticksichtigt. Weiters renovierte die Agrargemeinschaft im Jahr
2007 das Gemeinschaftsgebaude auf der UnterAlm S2. Hier wurde ebenfalls eine Summe von insgesamt
€ 40.000 investiert. Sowohl fir die Wasserversorgung als auch fur die Aimgebaude wurde eine
Investitionsférderung in Anspruch genommen. Da die genauen Kosten fiir die Fixkosten nicht bekannt
sind wurden zum Teil auch die Baukostenrichtsatze 2008 herangezogen. Auf Basis dieser Werte missten
fur die Alm jahrliche Fixkosten in der Hohe von € 15.412 hinzugerechnet werden, wodurch sich
zusatzliche Kosten von € 175/GVE ergeben. Bei dieser Kalkulation wurden die Hitten in Privatbesitz auf
der OberAlm S2 nicht berticksichtigt (Berechnung gemaf Tabelle 9 sowie eigene Berechnungen gem.
der Angaben des Almbewirtschafters).

Was leistet die Alm S2? Ergebnisse im Uberblick

® Sie bietet fur 113 (87,89 gealpte GVE) Rinder, 1 Pferd und 1 Pony 120 Tage Fultter.

® Die Arbeitsaufteilung auf der Gemeinschaftsalm bedeutet fir die Auftreiberlnnen eine sehr wesentliche
Arbeitsentlastung auf dem Heimbetrieb. Dennoch erfordert die Instandhaltung und Erhaltung der
Gebaude und die Bewirtschaftung der Alm jahrlich viele unbezahlte Arbeitsstunden. Ebenso investiert
die Agrargemeinschaft auch laufend finanziell in die Erhaltung der Aim.

Was bringen die 6ffentlichen Gelder auf der Alm S27?

® Die offentlichen Gelder, die der Almbesitzer durch die Almwirtschaft auslésen kann tragen dazu bei,
die AIm S2 in der jetzigen Form zu bewirtschaften. Da die Heimbetriebe auf die Aimwirtschaft
ausgerichtet sind, konnten sich die beiden befragten Auftreiberlnnen nicht vorstellen, die Aimwirtschaft
aufzugeben. Pachtflachen im Tal sind kaum verfugbar.

® Mit den 6ffentlichen Gelder (OPUL Alpung und Behirtung) kénnen derzeit 103% der jahrlichen
Almwirtschaftskosten (ohne Fixkosten fur Instandhaltung Wege, Almhdtte, etc.), in denen auch
kalkulatorisch die Arbeitskosten mit €10/Akh berticksichtigt sind, abgedeckt werden.

® Mit der Aimwirtschaft kdnnen die Heimbetriebe zusatzlich die Ausgleichzahlungen und die Einheitliche
Betriebspramie auslésen, welche fiir die beiden befragten Auftreiberlnnen sehr wichtig fir den
Gesamtbetrieblichen Deckungsbeitrag sind.

5.4.7.3 Kosten und Nutzen bei Aufgabe der Almwirtschaft - Beispielsbetrieb S 2

Betriebsbeschreibung und Kalkulation Betrieb S 2

Bei diesem Betrieb handelt es sich um einen biologischen Milchviehbetrieb (9 Milchkiihe der Rasse
Fleckvieh) mit einer Flachenausstattung von 16,57 ha, davon sind rund 6 ha Dauerweiden und 95 ha
Wald. Zudem werden vier Schafe, 15 Legehennen und zwei Enten gehalten. Im landwirtschaftlichen
Betrieb arbeiten zwei Arbeitskrafte, der Betriebsleiter zur Ganze und jeweils zur Halfte seine Frau und der
Vater. Anmerkung: Im Jahr 2010 hat der Betrieb das Milchkontingent um 56.180 kg erweitert, da sich die
vorliegenden Berechnungen jedoch auf das Jahr 2009 beziehen, wurde das in der
betriebswirtschaftlichen Kalkulation noch nicht beriicksichtigt.

Von Ende Mai bis 24.September treibt der Betrieb S2 auf die Aim S2 auf. Insgesamt hat er 15,6 Graser
Weiderechte, die er mit 9 Rindern von seinem Betrieb (drei Kalbinnen Uber 2 Jahre und 7 Rinder von 2
Jahre bis 2 Jahre) und weiteren 8 Rindern von Aufzinsern erflillt. Die Aufzinserinnen zahlen 58 €/Rind an
den Betrieb S2 und mussen keine Arbeitsschichten auf der Alm leisten. Wahrend der Alpungszeit fahrt
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der Bewirtschafter einmal pro Woche auf die Alm zur Nachschau sowie um anfallende Almarbeiten
durchzufiihren. Der Auftrieb erfolgt mit dem Traktor und Anhanger; fiir eine Strecke ist der Betriebsleiter
45 min unterwegs. Ohne die Almwirtschaft misste der Betrieb den Viehbestand abstocken, Pachtflachen

stehen derzeit nicht zur Verfligung. Die Almwirtschaft bedeutet fiir den Betrieb eine wesentliche

Arbeitserleichterung wéhrend der arbeitsintensiven Winterfutterernte am Heimbetrieb (mindl. Auskunft

Almobmann 28.03.2011 und Invekos Daten 2009).

Was ware, wenn der Betrieb S 2 die Almwirtschaft aufgibt?

Kosten bei Aufgabe der Almwirtschaft in€  Nutzen bei Aufgabe der Aimwirtschaft in €
Zusatzliche Kosten am Heimbetrieb Wegfallende Kosten ohne Alpung
keine da Tierbestandsabstockung 0 Auf und Abtrieb, Nachschau, sonstige 756
Ausgaben
Anteilige Tierhaltungskosten am Heimbetrieb
ohne Grundfutterwerbung bei 2020
Bestandesabstockung um 2 GVE (Anteilige ’
Tierhaltungskosten)
Wegfallende Leistungen ohne Alpung Zusatzliche Leistungen am Heimbetrieb
Almleistungen Aufzinsung + Schichtenleistung 995  Keine da Tierbestandsabstockung 0
Tierbestandsabstockung um 2 GVE (1970,22
3.940
pro GVE)
Auszahlung Offentliche Gelder Alm S2 1.818
Ausgleichszahlung Almanteil 826
Einheitliche Betriebspramie Almanteil 882
Zusatzliche kalkulatorische Arbeitskosten Wegfallende kalkulatorische Arbeitskosten
Zusatzliche kalkulatorische Arbeitskosten fir 5 Wegfallende kalkulatorische Arbeitskosten
GVE am Heimbetrieb, die tiber dem Sommer 1.207 (Nachschau, Auftrieb Abtrieb,..., 181 h, 10 1.810
nicht gealpt werden (24,14 Akh/GVE) €/Akh)
Entgang o6ffentlicher Gelder 3.525  Zusatzliche 6ffentliche Gelder 0
Summe Kosten bzw. wegfallende Leistungen . .
ohne éffentliche Gelder 6.143  Summe Nutzen ohne 6ffentliche Gelder 4.586
Summe "Kosten" der Almaufgabe 9.668 Summe ,,Nutzen“ der Almaufgabe 4.586
Zusatzliche Arbeitszeit am Heimbetrieb in h 121 Wegfallende Arbeitszeit bei Aimaufgabe in h 181
Insgesamt WEGFALLENDE Arbeitszeit bei 60

Aufgabe der Almwirtschaft (181h-121h)

Zusammenfassung ,Was wére, wenn der Betrieb S 2 die Almwirtschaft aufgibt?“

Tabelle 81: Kosten und Nutzen bei Aufgabe der Almwirtschaft Beispielsbetrieb S 2; Quelle: miindl.

Auskunft Almbewirtschafter, Invekos Daten 2009 sowie eigene Berechnungen

Aufgabe der Almwirtschaft in €
Pagatorische Kosten 4.935
Kalkulatorische Kosten (Arbeitszeit) 1.207
Offentliche Gelder 3.525
Der Betrieb "verliert" bei Aufgabe der Aimwirtschaft (=Kosten) 9.668
Pagatorische Kosten 2776
Kalkulatorische Kosten (Arbeitszeit) 1.810
Offentliche Gelder 0
Der Betriebe "gewinnt" bei Aufgabe der Almwirtschaft (=Nutzen) 4.586
Mit Bewertung der Arbeitszeit bringt dem Betrieb die Beibehaltung der Aimwirtschaft um folgenden

Betrag mehr als die Aufgabe 2re2
Ohne Bewertung der Arbeitszeit bringt dem Betrieb die Beibehaltung der Almwirtschaft um

folgenden Betrag mehr als die Aufgabe I
Ohne _tiffentliche Gelder (inklusive bewerteter Art_;eitszeit) bringt die Beibehaltung der 1557
Almwirtschaft um folgenden Betrag mehr als die Aufgabe

Ohne o6ffentliche Gelder und ohne Bewertung der Arbeitszeit bringt die Beibehaltung der 2.159

Almwirtschaft um folgenden Betrag mehr als die Aufgabe
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Die Gegentberstellung von Kosten und Nutzen bei Aufgabe der Aimwirtschaft zeigt, dass fir den Betrieb
S 2 die Beibehaltung der Almwirtschaft - unter kalkulatorischer Berlicksichtigung der Arbeitszeit - einen
betriebswirtschaftlichen Vorteil von € 5.082 gegeniiber der Aufgabe bringt. Aus betriebswirtschaftlicher
Sicht ist es fiir diesen Betrieb auf jeden Fall sinnvoll, die Aimwirtschaft beizubehalten. Selbst wenn die
Arbeitskosten zur Ganze gerechnet werden und die 6ffentlichen Gelder nicht bewertet werden, ist die
Beibehaltung der Almwirtschaft um € 1.557 sinnvoller, als die Aufgabe. Wie bei allen kalkulierten
Betrieben in dieser Studie wird darauf hingewiesen, dass bei diesem Szenario keine Fixkosten enthalten
sind, sondern nur die kurzfristigen Kosten und die Arbeitszeit in Ansatz gebracht wurden.

Abbildung 98: Szenario: Was passiert, wenn der Betrieb S 2 die Alimwirtschaft aufgibt? Kurzfristige Kosten und

Nutzen der Aimwirtschaft Betrieb S 2 in €; Angaben Betriebsleiter; Quelle: miindl. Auskunft
Almbewirtschafter, INVEKOS Datenbank sowie eigene Berechnungen

12.000 +
10.000
Verlust Offentlicher
8.000 ~—— Gelder (_EBP
Almanteil, AZ
Almanteil
6.000 -
4.000 -
2.000 -
0 d
Was kostet die Aufgabe? Was bringt die Aufgabe (Annahme:
Tierbestandsabstockung)
m Pagatorische Kosten  m Kalkulatorische Kosten (Arbeitszeit) Offentliche Gelder

Zusammensetzung des Deckungsbeitrags Betrieb S 2

Exklusive 6ffentlicher Gelder liegt der Deckungsbeitrag des biologischen Milchviehbetriebs S 2 bei 4,15
€/h, inkl. 6ffentlicher Gelder bei 10,84 €/h. Zur Berechnung des Deckungsbeitrags auf der Alm wurde die
Grundfutterleistung der Alm in MJ ME herangezogen, sowie der Deckungsbeitrag pro MJ ME ohne
Grundfutterwerbungskosten. Der Anteil der Aimwirtschaft am gesamtbetrieblichen Deckungsbeitrag des
Betriebes liegt bei 26 %, der sich letztlich aus 17 % offentlicher Aimgelder sowie 9 % aus der
Almgrundfutterleistung zusammensetzt. 29 % des Deckungsbeitrages erwirtschaftet der Betrieb S 2 aus
der Tierhaltung am Heimbetrieb, 45 % aus 6ffentlichen Geldern, die er Giber den Heimbetrieb lukrieren
kann. Die Fixkosten und u.a. der Beitrag fiir die Sozialversicherung sind in der
Deckungsbeitragskalkulation nicht enthalten.
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Der Betrieb ist im Vollerwerb und erwirtschaftet seinen Gesamtdeckungsbeitrag aus der Land- und
Forstwirtschaft. GemaR seinen eigenen Kalkulationen erwirtschaftet er 60% seines Einkommens aus der
Forstwirtschaft und 40% aus der Landwirtschaft (mundl. Auskunft Aimbewirtschafter am 23.4.2010).

Abbildung 99: Zusammensetzung des landwirtschaftlichen Deckungsbeitrags Betrieb S 2 in % (OG = Offentliche

Gelder); Quelle: Angaben Betriebsleiter, INVEKOS Datenbank sowie eigene Berechnungen

OG Saule 2 Alm (AZ)
4% OG Séaule 2 Alm
(Anteil Alpung und
Behirtung, WF)
9%

OG Saule 2 OG Saule 1 Aim
Heimbetrieb (EBP)
35% 4%

DB Tierhaltung
Almwirtschaft
9%

DB Tierhaltung
Heimbetrieb
29%

OG Saule 1
Heimbetrieb
10%

5.4.7.4 Kosten und Nutzen bei Aufgabe der Almwirtschaft - Beispielsbetrieb S 3

Betriebsbeschreibung und Kalkulation Betrieb S 3

Auf dem biologischen Milchviehbetrieb S 3 werden insgesamt 16,68 ha landwirtschaftliche Nutzflachen
bewirtschaftet und 18 Milchkiihe, 25 Stick Jungvieh und 8 Pferde gehalten. Der Betriebsleiter geht
zusatzlich einer aulerlandwirtschaftlichen Tatigkeit nach. Insgesamt drei Personen arbeiten im
landwirtschaftlichen Bereich und erledigen die notwendige Arbeit, die in Summe ca. zwei Vollarbeitskrafte
erfordert. Der Fleckviehbetrieb hat 117.000 kg Milchquote und konnte fiir die Biomilch im Jahr 2009 rund
€ 0,36/kg erwirtschaften. Der Stalldurchschnitt liegt bei 8.000 kg.

Auf die Alm S2 treibt der Betrieb S 3 von Ende Mai bis 24.September 14 Rinder von Yz bis 2 Jahre sowie
10 Rinder uber 2 Jahre und ein Pferd auf. Zwei weitere Pferde werden auf die Alm S3 und ein Pferd auf
eine Alm, die nicht in dieser Studie untersucht wurde, aufgetrieben.

Der Auftrieb auf die Alm S2 erfolgt mit dem Anhanger und dauert 20 min fiir eine Fahrt. Insgesamt helfen
am Betrieb finf Personen einen ganzen Tag lang mit, bis alle Tiere auf den Almen sind. Wahrend der
Alpungszeit fahrt der Bewirtschafter einmal pro Woche auf die Alm zur Nachschau; auch um anfallende
Almarbeiten durchzufiihren. Als besonders wertvoll werden die gemeinsame Almbewirtschaftung und der
Austausch mit Berufskollegen auf der Alm angesehen (mundliche Auskunft Alimobmann 28.3.2011 und
INVEKOS Daten 2009).
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Was ware, wenn der Betrieb S 3 die Almwirtschaft aufgibt?

Kosten bei Aufgabe der Almwirtschaft in €  Nutzen bei Aufgabe der Almwirtschaft in €
Zusétzliche Kosten am Heimbetrieb Wegfallende Kosten ohne Alpung
keine da Tierbestandsabstockung o Ll Ly, NECistiEL: SornsiEE 214
Ausgaben
Anteilige Tierhaltungskosten am
Heimbetrieb ohne Grundfutterwerbung bei 1349
Bestandesabstockung um 5 GVE (Kosten
269,86 €/GVE)
Wegfallende Leistungen ohne Alpung Zusatzliche Leistungen am Heimbetrieb
Schichtenleistung 656  Keine da Tierbestandsabstockung 0
Tierbestandsabstockung um 5 GVE (1819,65
pro GVE) Slioe
Auszahlung Offentliche Gelder Alm S2 1.748
Ausgleichszahlung Almanteil 2.016
Einheitliche Betriebspramie Almanteil 2.952
Zusatzliche kalkulatorische Arbeitskosten Wegfallende kalkulatorische Arbeitskosten
Zusatzliche kalkulatorische Arbeitskosten fiir
;i‘ri?ngrvrﬁciTng:Ebvsgrlggndﬁ ;g?r iz Wegfallende kaIkL{Iatorische Arbeitskosten
’ 578 (Nachschau, Auftrieb Abtrieb,..., 328 h, 3.280

Akh/GVE); 198,8 h, 10 €/Akh; abzlglich der
wegfallenden Arbeitskosten von 5 GVE im
Winter (28,2 Akh/GVE); 141 h; 10 €/Akh

Entgang o6ffentlicher Gelder 6.716  Zusatzliche 6ffentliche Gelder 0
Summe Kosten bzw. wegfallende Leistungen

10 €/Akh)

ohne &ffentliche Gelder 10.332  Summe Nutzen ohne 6ffentliche Gelder 4.843
Summe "Kosten" der Alimaufgabe 17.048 Summe ,,Nutzen“ der Almaufgabe 4.843
Zusatzliche Arbeitszeit am Heimbetrieb in h 58 Wegfallende Arbeitszeit bei Alimaufgabe in 308
(199 h-141 h) h

Insgesamt WEGFALLENDE Arbeitszeit (in
h) bei Aufgabe der Almwirtschaft (328 h-58 270
h)

Zusammenfassung ,Was wére, wenn der Betrieb S 3 die Aimwirtschaft aufgibt?”

Tabelle 82: Kosten und Nutzen bei Aufgabe der Almwirtschaft Beispielsbetrieb S 3; Quelle: miindl.

Auskunft Almbewirtschafter, Invekos Daten 2009 sowie eigene Berechnungen

Aufgabe der Almwirtschaft in €
Pagatorische Kosten 9.754
Kalkulatorische Kosten (Arbeitszeit) 578
Offentliche Gelder 6.716
Der Betrieb "verliert” bei Aufgabe der Almwirtschaft (=Kosten) 17.048
Pagatorische Kosten 1.563
Kalkulatorische Kosten (Arbeitszeit) 3.280
Offentliche Gelder 0
Der Betriebe "gewinnt" bei Aufgabe der Almwirtschaft (=Nutzen) 4.843
Mit Bewertung der Arbeitszeit bringt dem Betrieb die Beibehaltung der Aimwirtschaft um folgenden

_ 12.205
Betrag mehr als die Aufgabe
Ohne Bewertung der Arbeitszeit bringt dem Betrieb die Beibehaltung der Aimwirtschaft um folgenden

: 14.907
Betrag mehr als die Aufgabe
Ohne o6ffentliche Gelder (inklusive bewerteter Arbeitszeit) bringt die Beibehaltung der Aimwirtschaft

: 5.489

um folgenden Betrag mehr als die Aufgabe
Ohne offentliche Gelder und ohne Bewertung der Arbeitszeit bringt die Beibehaltung der 8.191

Almwirtschaft um folgenden Betrag mehr als die Aufgabe

Die Gegenuberstellung von Kosten und Nutzen bei Aufgabe der Aimwirtschaft zeigt, dass fur den Betrieb
S 3 die Beibehaltung der Almwirtschaft - unter kalkulatorischer Berlicksichtigung der Arbeitszeit - einen
betriebswirtschaftlichen Vorteil von € 12.205 gegenuber der Aufgabe bringt. Aus betriebswirtschaftlicher
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Sicht ist es fiir diesen Betrieb auf jeden Fall sinnvoll, die Alimwirtschaft beizubehalten. Selbst wenn die
Arbeitskosten zur Ganze gerechnet werden und die 6ffentlichen Gelder nicht bewertet werden ist die
Beibehaltung der Almwirtschaft um € 5.489 sinnvoller als die Aufgabe. Wie bei allen kalkulierten
Betrieben in dieser Studie wird darauf hingewiesen, dass bei diesem Szenario keine Fixkosten enthalten
sind, sondern nur die kurzfristigen Kosten und die Arbeitszeit in Ansatz gebracht wurden.

Abbildung 100: Szenario: Was passiert, wenn der Betrieb S 3 die Almwirtschaft aufgibt? Kurzfristige Kosten und

Nutzen der Almwirtschaft Betrieb S 3 in €; Angaben Betriebsleiter; Quelle: miindl. Auskunft
Beuwirtschafter, INVEKOS Datenbank sowie eigene Berechnungen
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Zusammensetzung des Deckungsbeitrags Betrieb S 3

Exklusive 6ffentlicher Gelder liegt der Deckungsbeitrag des biologischen Milchviehbetriebs S 3 bei

9,6 €/h, inkl. 6ffentlicher Gelder bei 14,9 €/h. Zur Berechnung des Deckungsbeitrags auf der Alm wurde
die Grundfutterleistung der Alm in MJ ME herangezogen, sowie der Deckungsbeitrag pro MJ ME ohne
Grundfutterwerbungskosten. Der Anteil der Aimwirtschaft am gesamtbetrieblichen Deckungsbeitrag des
Betriebes liegt bei 25 %, der sich letztlich aus 12 % o6ffentlicher Aimgelder sowie 13 % aus der
Almgrundfutterleistung zusammensetzt. 51 % des Deckungsbeitrages erwirtschaftet Betrieb S 3 aus der
Tierhaltung am Heimbetrieb, 24 % aus 6ffentlichen Geldern, die er Gber den Heimbetrieb lukrieren kann.
Die Fixkosten und unter anderem der Beitrag flr die Sozialversicherung sind in der
Deckungsbeitragskalkulation nicht enthalten (miindliche Auskunft Aimbewirtschafter am 28.03.2011,
Invekos Daten 2009 und eigene Berechnungen).

Abbildung 101: Zusammensetzung des landwirtschaftlichen Deckungsbeitrags Betrieb S 3 in % (OG =

Offentliche Gelder); Quelle: Angaben Betriebsleiter, INVEKOS Datenbank sowie eigene
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5.4.7.5 Biodiversitat der Alm

Die AIm S2 ist in zwei Bereiche, die auf ca. 1.100 m gelegene Unteralm S2 und die von 1.400 bis auf ca.
2.000 m Seehdhe reichende Oberalm S2 gegliedert. Der von Ost nach West verlaufende Talschluss wird
von steilen Std bzw. Nord exponierten Hangen begrenzt. Der Talboden ist reliefiert und von verstreuten
Felsblécken dominiert, die Abhange sind teilweise felsig. Die Almflachen sind mit Waldern und
Gebuschen durchsetzt. Besonders in Richtung Talschluss nehmen die Walder gré3ere Anteile ein,
insbesondere die Nordexponierten Abhange. Die Walder sind dem Nordalpinen Fichten-Tannen-
Buchenwald (Aposerido-Fagetum) und den Fichten-Larchen-Waldern zuzuordnen. Im Gebiet liegen
weiters die Quellen und Zufliisse zum Fischbach.

Die Vegetation der Aimflachen wird vom Biotoptyp ,Frische basenreiche Magerweide der Bergstufe®
dominiert, wobei diese in unterschiedlich starkem Ausmalf} mit Gehdlzen (z.B. Berg-Ahorn, Fichte) oder
Zwergstrauchern (Alpenrose, Erika) bestockt ist. Dieser Biotoptyp ist dem FFH-Lebensraumtyp 6170
Alpine und subalpine Kalkrasen zuzuordnen. Starker mit Zwergstrauchern bestandene Flachen kénnten
auch dem Lebensraumtyp 4060 Alpine und boreale Heiden zugewiesen werden, sind aber eher als
Weiden weniger ginstigen Erhaltungszustandes zu interpretieren. Die etwas tiefergrindigen ebeneren
Almflachen sind dem Biotoptyp ,Frische Fettweide und Trittrasen der Bergstufe® zuzuweisen. Dieser
Biotoptyp kommt z.B. im Talboden oberhalb der Aimhutten des OberAlm S2 und in der Nahe der
Jagdhiitte beim Aufstieg zum OberAlm S2 vor und nimmt. Diese relativ artenarmen Bestande, welche
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wohl dem Crepido-Cynosuretum zuzuordnen sind, werden von ndhrstoffliebenden Arten (z.B. Carum
carvi, Crepis aurea, Cynosurus cristatus, Festuca pratensis, Daucus carotta, Leontondon hispidus, Poa
alpina, Prunella vulgaris, Ranunculus acris, Ranunculus repens, Rumex acetosa, Trifolium repens,
Trifolium pratense) dominiert. In die basenreichen Weiderasen sind kleinflachig auch ausgehagerte,
versauerte Weideflachen eingelagert, welche dem Biotoptyp ,Frische basenarme Magerweide der
Bergstufe” zuzuordnen sind (FFH-Lebensraumtyp 6230 Artenreiche montane Borstgrasrasen) und die die
Lebensraumvielfalt der Alm erhéhen.

Besonders im Nahebereich der Almhttten im Oberalmist der Biotoptyp ,Lagerfluren® entwickelt, der
pflanzensoziologisch zum Rumicion alpini z&hlt. Diese artenarmen Hochstaudenfluren zeigen den
Nahrstoffreichtum rund um die Almhitten an. Bei der Almhitte des UnterAlm S2 befindet sich eine etwas
mehr als 1 ha grolte abgezaunte, einmahdige Heuwiesenflache. Diese ist dem Biotoptyp ,Frische
artenreiche Fettwiede der Bergstufe (FFH-Lebensraumtyp 6520 Berg-Mahwiese) zuzuordnen.

Eine etwas abgelegene, tiefer gelegene Almflache im Osten der Alm S2 auf rund 1.000 m Seehdhe —
diese Flache wird laut Auskunft des Almbauern im Spatsommer als Ausweichalm bei Schlechtwetter
genutzt — ist dem Biotoptyp ,Frischen Fettweide und Trittrasen der Bergstufe* zuzuordnen. Diese stark
reliefierte und mit Felsblocken strukturierte Flache ist stark mit ca. mannshohem Berg-Ahorn bestockt. Im
Zentrum der Flache befindet sich ein Quellaustritt, in dessen Unterhangbereich sich eine Rieselflur
entwickelt hat, die dem Biotoptyp ,Basenreiches nahrstoffarmes Kleinseggenried“ (FFH-Lebensraumtyp
7230 Kalkreiche Niedermoore) entspricht.

Zusammenfassung zur Biodiversitat der Alm S2

Biodiversitat:

Die Alm S2 wird im Wesentlichen von zwei Biotoptypen gepragt, wobei der eine (Frische basenreiche
Magerweide der Bergstufe) fiir extensive Almen, der andere fiir etwas intensiver bewirtschaftete Almen
(Frische Fettweide und Trittrasen der Bergstufe) charakteristisch ist. Die floristische Ausstattung der Alm
ist als divers zu bezeichnen. Die reichhaltige floristische Ausstattung ist auf eine groRe Bandbreite von
Standorten (von trocken bis feucht, von basisch bis basenarm) und Nutzungsintensitaten (von sehr
extensiv bis zu mafig intensiv) zuriickzufiihren.

Erhaltungszustand:

Die Alm befindet sich in Giberwiegend sehr gutem bis gutem Zustand (Erhaltungszustand A bis B).
Einzelne Flachen sind aufgrund starkerer Verheidung (mit Zwergstrauchern) und Verbuschung (mit
Geholzen) nur in gutem Zustand (B). Verheidung tritt besonders an den steileren Hangbereichen und den
entlegeneren Bereichen im Talschluss auf. Stérungszeiger, wie etwa Weideunkrauter (z.B. Veratrum
album, Aconitum napellus), und Trittpflanzen (z.B. Juncus effusus) sind vorhanden, spielen aber nur eine
untergeordnete Rolle.
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Erhaltungsziel

Ziel fur die Alm ist die Erhaltung einer extensiven, offenen Almflache mit einem reichhaltigen Kleinrelief,
einer grof3en Bandbreite an unterschiedlichen Standorten und einer weiten Bandbreite von
Nutzungsformen und —intensitaten, wobei extensiv genutzte Bereiche nicht verloren gehen sollten.

Tabelle 83: Erhaltungszustand der Biotoptypen auf der Alm S2; Quelle: eigene Erhebungen, Adler & al. 1994 ‘

Anteil Erhaltungs- Gefahrdung Haufigkeit Naturschutz-
Biotoptyp auf der zustand auf im im fachliche
Alm der Alm Naturraum  Naturraum Bedeutung

Frische basenreiche Magerweide

der Bergstufe ca. 88 % A-B 2-3 Zerstreut Landesweit
Frische Fettweide und Trittrasen 0 m MaRig

der Bergstufe ca. 10% A Ungeféhrdet haufig Lokal
ggf (I:Br:gt;at\z?enarme Magerweide ca. 0,5% A-B 3 Zerstreut Lokal
E?esiﬁgézlggﬁﬁégahrstoffarmes ca. 0,5 % B 2 Zerstreut Regional
Frische, artenreiche Fettwiese der 0 MaRig .
Bergstufe ca. 1% A 3 haufig Regional
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5.4.8 Testalm S3

Almhauptregion: Westliche Hochalpen

Almregion: Pinzgau - Pongau

Gemeinde(n): Rauris

Bezirk(e): Zell am See, Salzburg

Seehdhe in m: 1.200 m —2.000 m

Almzentrum (Seehéhe): 1.600 m

Flache in ha: 845 ha davon 424 ha Futterflache
Aufgetriebene GVE (2009): 397 GVE (Pferde, Rinder, Schafe, Ziegen)
Besitzverhiltnisse: Gemeinschaftsalm

Bewirtschaftungsart: gemischte Alm

5.4.8.1 Allgemeine Beschreibung und Eckdaten der Alm

Die Alm S3 ist eine Mittelalm und liegt zwischen 1.200 m und 2.000 m am sidlichen Talschluss des
Huttwinkltals, der slidlichen Fortsetzung des Raurisertals. Sie hat eine GréRe von 845 ha, davon sind 424
ha Futterflache. In der Zeit vom 10. Juni bis 24. September werden 397 GVE (101 Pferde, 346 Rinder,
126 Schafe, 38 Ziegen) aufgetrieben (bezogen auf das Jahr 2009). Fir alle Auftreiberlnnen wird ein
Weidezins eingehoben, der zwischen € 8 (Schafe) und € 155 (Mutterstuten) liegt (Invekos Daten und
mundlich Auskunft Aimobmann 29.3.2011).

Besitzverhaltnisse und Landwirtschaftliche Nutzung der Alm

Die Gemeinschaftsalm ist im Besitz des Salzburger Noriker Pferdezuchtvereins. 12 Pferdezuchtvereine
haben Anteile an der AIm. Jeder Verein ist mit jeweils einem Funktionar vertreten. Die Vereine regeln, wie
viele Tiere ihre Mitglieder auftreiben diirfen. Insgesamt treiben tiber 100 Betriebe auf die Alm S3 auf. Die
Alm wird von einem eigenen Geschaftsfihrer und einem Almverwalter gefiihrt (Invekos Daten und
mundlich Auskunft Aimobmann 29.3.2011).
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Die angefiihrte Futterflache hat sich im Jahr 2001 gegeniiber dem Jahr 2000 von rund 652 ha um rund
200 ha verringert und ist danach bis zum Jahr 2006 konstant geblieben. Im Jahr 2007 wurde die
Futterflache nochmals um 35 ha auf nunmehr 424 ha reduziert. Der Viehbesatz lag im Zeitraum von 2000
bis 2006 bei max. 360 GVE. Seit dieser Zeit ist der Besatz jedes Jahr leicht angestiegen. Im Jahr 2009
lag er bei 397 GVE (vgl. Invekos Daten).

Abbildung 102: Verdnderung Futterfldche und aufgetriebene GVE — Alm S3 (2000-2009); Quelle

Almauftriebsliste (L013a)
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Die gesamte Alm ist bis zur Hochalm erschlossen und elektrifiziert. Die Wasserversorgung ist
unproblematisch, sowohl bei der Almhutte sowie auf den Koppeln gibt es Quellen. Die Auftreiberlnnen
bringen das Vieh selbst mit LKW und Traktor auf die Alm. Fir die Tierbetreuung sowie fiir die Koppelung
und das gesamte Weidemanagement auf der Alm sind 2,5 Arbeitskrafte (Halter) den Sommer Gber
angestellt. Insgesamt missen 60 km Zaune erhalten werden, ein Drittel davon sind elektrische
Weidezaune. Fir das Erhalten der Zaune und das jahrliche Schwenden ist zusatzliches Almpersonal
erforderlich, das jedoch schwer zu bekommen ist. Die Almhdtte fur die Halter wurde im Jahr 1997
errichtet. Daneben gibt es noch eine Jagdhiitte, die seit 2006 verpachtet ist (mindliche Auskunft
Almobmann, 29.03.2011).

Forstwirtschaftliche und Jagdliche Nutzung der Alm

Der zur AIm gehdrige Wald hat nur eine geringe wirtschaftliche Bedeutung. Die Jagd ist verpachtet und
stellt eine wichtige Einnahmequelle dar (siehe Kap. Leistungen und Kosten von Forstwirtschaft und Jagd)
(mandliche Auskunft Aimobmann, 29.03.2011).

Touristische Nutzung der Alm

Die Alm wird nur gering touristisch genutzt. Einen gro3en Andrang verzeichnet der jahrliche
Hengstauftrieb. Zu diesem Ereignis kommen alljahrlich rund 3.000 Besucher! (miindliche Auskunft
Almobmann, 29.03.2011).

Zukunft der Alm

Unter den derzeitigen Voraussetzungen scheint die Zukunft der Alm gesichert zu sein. 80 % der
derzeitigen Auftreiberlnnen haben keine eigenen Almflachen, die Nachfrage nach Auftriebsplatzen ist —
nicht zuletzt wegen des guten Weidemanagements auf der Alm - steigend.
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5.4.8.2 Gegenuberstellung von Leistungen und Kosten auf der Alm S3

Nachfolgende Tabellen und Grafiken zeigen die Gegenlberstellung von Leistungen und Kosten der
Bewirtschaftung der Aim S3 im Jahr 2009.

Leistungen und Kosten der Almwirtschaft

Die Leistungen der Almwirtschaft auf der Alm S3 setzen sich aus der OPUL-Alpungs- und
Behirtungspramie, aus den Weidezinseinnahmen sowie aus der Grundfutterleistung der Flachen
zusammen. Die Leistung des Grundfutters verbleibt letztendlich bei den auftreibenden Betrieben und ist
nicht als direkt monetéare Leistung der Alm zu sehen.

Grundfutterbewertung

Auf der Futterflache von 424 ha wurden im Jahr 2009 bei 120 Weidetagen von den aufgetriebenen 397
GVE folgende Futtermengen entnommen:

Tabelle 84: Grundfutterbeitrag und errechneter Deckungsbeitrag ohne 6ffentlicher Gelder aller Auftreiberinnen

(auf Basis des DB/MJ ME der beiden Testbetriebe, der aus dem Grundfutter der Alm S3 erzielt
werden kann), Quelle: eigene Berechnungen.

Grundfutterbewertung Almwirtschaft Alm S3 anhand des Grundfutterbedarfs

Grundfutterbedarf Pferde ab 1/2 (1 Stk., 47,9 MJ ME / Tag, 120 Aimtage) in MJ ME 5.748
Grundfutterbedarf Pferde ab 1Jahr (100Stk., 47,9 MJ ME / Tag, 120 Aimtage) in MJ ME 574.800
Grundfutterbedarf Rinder % bis 2 Jahre (170 Stk., 52,25 MJ ME / Tag, 120 Almtage) in MJ ME 1.065.900
Grundfutterbedarf Rinder ab 2 Jahre (176 Stk., 76,10 MJ ME / Tag, 120 Almtage) in MJ ME 1.607.232
Grundfutterbedarf Schafe bis 1 Jahr (126 Stk., 15,7 MJ ME / Tag, 120 Almtage) in MJ ME 237.384
Grundfutterbedarf Ziegen bis 1 Jahr (38 Stk., 9,3 MJ ME / Tag, 120 Almtage) in MJ ME 42.408
Auf der Alm aufgenommene Energie aus dem Grundfutter fiir 397 GVE 3.533.472
Grundfutterbedarf in MJ ME/GVE auf der Alm 8.900
Deckungsbeitrag Grundfutter Alm S3

Aufgenommenes Grundfutter in MJ ME 3.533.472
Deckungsbeitrag Grundfutter Alm S3 bei 0,0262 €/MJ ME (=6sterreichweiter Durchschnitt) 92.577
Deckungsbeitrag Grundfutter bei 0,01519 €/MJ ME (=Durchschnittlicher Dekcungsbeitrag pro

MJ ME ohne Grundfutterkosten und ohne 6ffentliche Gelder der auftreibenden Beispielsbetriebe 53.661
S4und S 5)in€

Deckungsbeitrag pro aufgetriebener GVE (397 GVE) in € 135

Das insgesamt auf der Alm aufgenommene Grundfutter entspricht einem energetischen Wert von
3.533.472 MJ ME. Die beiden Testbetriebe veredeln das Grundfutter mit einem Deckungsbeitrag von
durchschnittlich 0,01519 €/MJ ME. Hochgerechnet ergibt sich somit ein Deckungsbeitrag von € 53.661 fur
das aufgenommene Grundfutter bzw. € 135 pro aufgetriebener GVE (vgl. Invekos Daten 2009 und eigene
Berechnungen).
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Arbeitsaufwand

Bei dem nachfolgend angefihrten Arbeitsaufwand sind alle Arbeitsstunden bertcksichtigt, die im Zuge
der jahrlichen Aimnutzung anfallen. Insgesamt wurden im Jahr 2009 inklusive der Halterstunden Arbeiten
im Ausmal} von 3.548 Arbeitskraftstunden (Akh) geleistet. Das sind bei 397 GVE 9 Akh pro
aufgetriebener GVE. Alle anfallenden Arbeitskosten auf der Aim S3 werden ausbezahlt (= pagatorische
Arbeitskosten).

Tabelle 85: Arbeitsstunden auf der Alm S3 bezogen auf das Jahr 2009; Quelle:

Auskunft/Aufzeichnungen Geschéftsfiihrung

Arbeitszeit auf der Alm S3 2009 Akh
Schwendung 282
Zaunarbeiten 240
Lawinenrdumung 167
Sonstiges 59
Halterstunden (2 AK fiir 6 Monate; 0,5 AK fir 4 Monate) 1.960
Geschéftsfihrung 840
Gesamte Almarbeitszeit inkl. Halter 3.548
Arbeitszeit pro GVE (397 GVE) 9
Arbeitszeit pro ha Futterflache (424 ha) 8,37

Leistungen und Kosten der Almwirtschaft

Die Gegenuberstellung von Leistungen und Kosten auf der Alm ergibt fir das Jahr 2009 ohne
Beriicksichtigung der Fixkosten einen Uberschuss von € 5.077 (siehe nachfolgende Tabelle und Grafik).

Tabelle 86: Anteil der Leistungen und Kosten der Abbildung 103: Almwirtschaft: Aufteilung der Leistungen

Almwirtschaft in € auf Alm S3 (2009);

Quelle: Auskunft Geschéftsfiihrung,
eigene Berechnungen

Leistungen 2009 in €
OPUL Alpungs- und Behirtungspramie 40.477
Einnahmen Weidezins 38.740
Leistungen gesamt 79.217
Kosten in €
Zaunkosten 1.757
Birokosten (Organisation) 8.522
Halter- und Schwendungskosten 42.399
Sonstige Betriebsmittelkosten 16.272
Sonstiges (Versicherungen, Abgaben, 5190
etc.) ’
Kosten gesamt 74.140
Nicht ausbezahlte Arbeitsstunden 0
Differenz Alm in € 5.077
Leistung je GVE (397 GVE) 200
Kosten je GVE (397 GVE) 187
Kostendeckung durch OPUL Alpung 55%
und Behirtung

und Kosten in € pro GVE auf der Alm S3;

Quelle: Einnahmen Ausgaben laut
Auskunft Geschéftsfiihrung, eigene

Berechnungen
Leistung
Grundfutter
Leistung je
GVE
Kosten je
GVE

0 100 200 300

m OPUL Alpung und Behirtung
® Einnahmen Weidezins
Zaunen
® Sonstige Betriebsmittelkosten (Abgaben, Versicherungen,...)

® Halter- und Schwendungskosten

Veredelung des Grundfutters
(0,0151 9 €/MJ ME; € 135/GVE )

Durch die OPUL-Alpungs-und Behirtungspramie in der Héhe von € 40.477 konnten im Jahr 2009 55 %

der jahrlichen Almkosten abgedeckt werden. Die restlichen Kosten werden lber den eingenommenen
Weidezins in der Héhe von € 38.740 beglichen, die verbleibende positive Differenz von € 5.077 kann zur
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Abdeckung der Fixkosten herangezogen werden. Insgesamt stehen den Leistungen von € 200 pro GVE,
variable Kosten von € 187 pro aufgetriebener GVE gegentiber.

In der oben dargestellten Kalkulation sind die Fixkosten fiir Abschreibung, Instandhaltung, Versicherung
sowie der Zinsansatz fiir das 1997 errichtete Halterhaus sowie die verpachtete Jagdhiitte nicht
berucksichtigt. Weitere fixe Kosten fallen fir die Instandhaltung der 60 km langen Zaune sowie der
Almwege an. Demgemal missen zuséatzlich jahrliche Fixkosten in der Hohe von rund € 5.597
entsprechend € 14/GVE in Ansatz gebracht werden (Berechnung gemaf Tabelle 9 sowie eigene
Berechnungen gem. der Angaben des Almbewirtschafters).

Insgesamt kann festgehalten werden, dass die bei der Alm S3 anfallenden variablen und fixen Kosten
durch die Einnahmen (OPUL und Weidezins) fast zur Ganze abgedeckt werden kénnen.

Leistungen und Kosten der Forstwirtschaft

Wie aus nachstehender Aufstellung ersichtlich ist, sind die Einnahmen aus dem Almwald von
untergeordneter Bedeutung, wahrend die Jagdpacht eine wesentliche Einkommensquelle darstellt. Der
Arbeitsaufwand fur die Forstwirtschaft betrug im Jahr 2009 154 Arbeitskraftstunden.

Tabelle 87: Forstwirtschaft und Jagd: Aufteilung der Leistungen und Kosten auf der Alim S3 (2009); Quelle:

Aufzeichnungen und Angaben der Geschéftsfiihrung

Leistungen (2009) in €
Schlagerungserlose 104
Jagdpacht 27.899
Leistungen gesamt 28.003
Kosten in €
Aufwand Forstpflege 3.005
Gesamt 3.005
Differenz in € 24.998

Was leistet die Alm S3? Ergebnisse im Uberblick

® Sie bietet derzeit fir 397 GVE 120 Tage lang Fultter.

® Sie ist eine der seltenen Almen, auf der alle rauhfutterverzehrenden Tierarten (Rinder, Pferde, Schafe,
Ziegen) gemeinsam aufgetrieben werden.

® Sie stellt fir die auftreibenden Betriebe, die zu 80 % keine eigenen Almflachen bewirtschaften, eine
wesentliche Arbeitserleichterung sowie eine Kosteneinsparung wahrend der Sommermonate dar.

® Die Alm ist Teil einer touristisch genutzten Kulturlandschaft, die ohne Almwirtschaft rasch verwalden
wirde.

Was bringen die 6ffentlichen Gelder auf der Alm S3?

® Durch die auf der Alm ausgeldsten éffentlichen Gelder (OPUL-Pramie Alpung und Behirtung) kénnen
die laufenden Betriebskosten auf der Alm zu 55 % abgedeckt werden.

® Die Uber die Alm ausgelosten Gelder (AZ, EBP) stellen einen wesentlichen Anteil des
Betriebseinkommens der auftreibenden Heimbetriebe dar und sichern somit die Existenz dieser
Betriebe und der Almwirtschaft auf der Alm S3.
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5.4.8.3 Kosten und Nutzen bei Aufgabe der Aimwirtschaft — Beispielsbetrieb S 4

Betriebsbeschreibung und Kalkulation Betrieb S 4

Bei dem Betrieb S 4 handelt es sich um einen konventionellen Milchviehbetrieb (19 Kiihe, 112.000 kg A-
Quote, 540 kg D-Quote), der im Vollerwerb geflihrt wird. Der Betrieb bewirtschaftet 34,08 ha
Dauergriinland sowie eine 8,5 ha grofl’e Eigenalm. Rund 18 ha des Dauergriinlands werden dreimal, 9 ha
zweimal gemaht. 3,5 ha sind Dauerweiden, 2,2 ha Hutweiden. Die Eigenalm sowie der Almauftrieb auf
die AIm S3 sind ein unverzichtbarer Betriebsbestandteil. Bei Aufgabe der Aimwirtschaft ist der Betrieb
gezwungen, Tierbestand im Ausmal von 5,5 GVE abzustocken, da keine Pachtflachen in der Region zur

Verfliigung stehen.

Aufgrund des hohen Arbeitsaufwandes (Maschinenkosten) auf der Eigenalm ist der Deckungsbeitrag der
Almwirtschaft bei diesem Betrieb negativ und kommt erst durch die 6ffentlichen Gelder, die durch die Alm
ausgeldst werden konnen, in den positiven Bereich. Nachfolgend ein Uberblick (iber Kosten und Nutzen
bei Aufgabe der Aimwirtschaft (Invekos Daten und mindliche Auskunft Aimbewirtschafter am

29.03.2011).

I as ware, wenn der Betrieb S 4 die Almwirtschaft aufgibt?

Kosten bei Aufgabe der Aimwirtschaft in € Nutzen bei Aufgabe der Almwirtschaft in €
Zusatzliche Kosten am Heimbetrieb Wegfallende Kosten ohne Alpung
Wegfallende Tierhaltungskosten bei 5328
keine da Tierbestandsreduktion 0 Tierbestandsreduktion um 5,5 GVE ’
Variable Kosten Tierhaltung auf der Alm inkl.
o 2.976
Weidezins
Wegfallende Leistungen ohne Alpung Zusatzliche Leistungen am Heimbetrieb
Tierbestandsreduktion 5,5 GVE 6.222
(Leistung € 1.131/GVE) ’
Ausgleichszahlung Almanteil 3.226 Keine 0
Alpungs- und Behirtungspramie 645
Betriebspramie Almanteil 3049
Pramie artgerechte Tierhaltung (Weidepramie 209
Almanteil, 5,5 GVE a € 37,99)
Zusatzliche kalkulatorische Arbeitskosten Wegfallende kalkulatorische Arbeitskosten
Betreuung, der nicht mehr gealpten Tiere am
Heimbetrieb (+ 276 Akh) abzlglich Wedfall Wegfallende kalkulatorische Arbeitskosten
Tierbetreuung von 5,5 GVE im Winter (-177 990 inkl. Nachschau und Almauf- und Abtrieb 1.560
Akh), entsprechend zusatzlich 99 Akh (€ 10 (Almarbeitszeit 156 Akh, 10 €/Akh)
/Akh)
Entgang offentlicher Gelder 7.129 Zusétzliche Offentliche Gelder 0
Summe Kosten bzw. wegfallende Leistungen 7912 Summe Nutzen bzw. wegfallende 0.864
ohne 6&ffentliche Gelder ' Leistungen ohne 6ffentliche Gelder ’
Summe "Kosten" der Almaufgabe 14.341 Summe ,,Nutzen“ der Almaufgabe 9.864
Zusatzliche Arbeitszeit am Heimbetrieb in h 99 Wegfallende Arbeitszeit bei Almaufgabe in h 156
Insgesamt WEGFALLENDE Arbeitszeit bei 57

Aufgabe der Almwirtschaft (156h-68h)
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Zusammenfassung ,Was wére, wenn der Betrieb S 4 die Almwirtschaft aufgibt?”

Tabelle 88: Kosten und Nutzen bei Aufgabe der Aimwirtschaft Beispielsbetrieb S 4, Quelle: miindliche Auskunft

Betriebsleiter, INVEKOS Datenbank sowie eigene Berechnungen

Aufgabe der Almwirtschaft in €
Summe pagatorische Kosten 6.222
Summe kalkulatorische Kosten (Arbeitszeit) 990
Wegfallende offentliche Gelder 7.129
Der Betrieb "verliert" bei Aufgabe der Aimwirtschaft (Kosten) 14.341
Summe pagatorischer Nutzen der Almaufgabe 8.304
Summe kalkulatorische Kosten (Arbeitszeit) 1.560
Zusatzliche offentliche Gelder 0
Der Betrieb "gewinnt" bei Aufgabe der Alimwirtschaft (Nutzen) 9.864
Mit Bewertung der Arbeitszeit bringt dem Betrieb die Beibehaltung der Aimwirtschaft um folgenden

. 4.477
Betrag mehr als die Aufgabe
Ohne Bewertung der Arbeitszeit bringt dem Betrieb die Beibehaltung der Alimwirtschaft um folgenden

; 5.047
Betrag mehr als die Aufgabe
Ohne offentliche Gelder (inklusive bewerteter Arbeitszeit) bringt die Aufgabe der Almwirtschaft um

. : 2.652

folgenden Betrag mehr als die Beibehaltung
Ohne o6ffentliche Gelder und ohne Bewertung der Arbeitszeit bringt die Aufgabe der Almwirtschaft 2082

um folgenden Betrag mehr als die Beibehaltung

Abbildung 104: Szenario: Was passiert, wenn der Betrieb S4 die Alimwirtschaft aufgibt? Kurzfristige Kosten und

Nutzen der Aimwirtschaft Betrieb S 4 in €; Quelle: miindliche Auskunft Betriebsleiter, INVEKOS
Datenbank sowie eigene Berechnungen
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Die Beibehaltung der Almwirtschaft bringt fur diesen Betrieb unter Bewertung der Arbeitszeit und
Berlcksichtigung der offentlichen Gelder um € 4.477 mehr als die Aufgabe. Man sieht jedoch deutlich,
dass bei Wegfall de