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Allgemeine Einleitung

Das Bewertungssystem ,.evaRest” von Csar et al. (2023) stellt ein Instrument zur einheitli-
chen Vorgehensweise, Dokumentation und Bewertung fir die Erfolgskontrolle von 6kologi-

schen Aufwertungen in Gewissern auf MaRnahmenebene in Osterreich dar.

Als Grundlage fur die Erfolgskontrolle dienen die Ergebnisse leitfadenkonformer Erhebun-
gen der Qualitatselemente im Sinne der EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL, Europaisches
Parlament, 2000), die bedarfsabhangig um zusatzliche Kriterien erganzt werden, um eine
héhere Auflosung und damit eine verbesserte Ergebnisinterpretation und Darstellung auch
kleiner Erfolge zu ermdoglichen.

Da Aufwertungs- und SanierungsmaBnahmen in Gewadssern in der Regel mit (hydro)mor-
phologischen Veranderungen einhergehen, ist die hydromorphologische Situation im be-
troffenen Gewasserabschnitt von besonderer Bedeutung.

In Ergdnzung zum nationalen ,Leitfaden zur hydromorphologischen Zustandserhebung in
FlieRgewassern” (BMLFUW, 2015), der ein bewdahrtes Screening-Verfahren zur Bewertung
der Hydromorphologie auf Wasserkorper-Ebene darstellt, ermoglicht die im Berichtsteil A
detailliert beschriebene Erhebungs- und Bewertungsmethode fiir Gewadsserstrukturen
eine genauere strukturelle Betrachtung von Aufwertungsstrecken. Durch die Erfassung ein-
zelner (hydro)morphologischer Eigenschaften, die gewéssertypspezifisch bewertet werden,
kdnnen selbst geringfligige Veranderungen dokumentiert und gegebenenfalls weiterer Sa-
nierungsbedarf erkannt werden. Die herangezogenen Einzelparameter einschliefSlich ihrer
Merkmalsauspragungen werden detailliert beschrieben und ihre Bewertung sowie Verrech-

nung zu Parametergruppen erlautert.

In vielen Fallen ist der Mangel an Lebens- und Fortpflanzungsraumen fiir die biologischen
Qualitatselemente, allen voran die Fische, jedoch die Ursache fiir einen mangelhaften 6ko-
logischen Zustand. Deshalb haben Aufwertungsmalinahmen oft zum Ziel, relevante Lebens-
raume fir bestimmte Zielarten-Gemeinschaften wiederherzustellen oder Bedingungen zu

schaffen, unter denen solche Lebensrdaume entstehen konnen.
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Um diesen Aspekt bei der Erfolgskontrolle zu berlicksichtigen, wird im Berichtsteil B eine
Methode zur Erhebung und Bewertung von Fischhabitaten vorgestellt. Insbesondere wenn
eine MaRnahme darauf abzielt, relevante Habitate fiir die Fischfauna wiederherzustellen,
ermoglicht die Defizitanalyse eine gezielte Identifizierung der bestehenden Mangel, die
durch die MaRBnahme behoben werden sollen. Mit der Erfolgskontrolle wird anschliefend

die Wirksamkeit der MaBnahme beurteilt.
Die Ergebnisse der Untersuchungen zu Gewasserstrukturen und Fischhabitaten kénnen in

die entsprechenden evaRest-Excel-Vorlagen des evaRest-Datenpakets tibertragen und hin-

sichtlich ihrer Veranderung bewertet werden (siehe auch Csar et al., 2023).
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Teil A: Gewasserstrukturen




1 Ziele und Anforderungen

Ziel der vertiefenden Betrachtung von Gewasserstrukturen fir die Erfolgskontrolle ist eine
detaillierte, objektive und nachvollziehbare Erfassung und Bewertung der hydromorpholo-
gischen Komponente. So soll es moglich sein, lokale Auswirkungen einer MaRnahme sicht-
bar zu machen, die morphologische Entwicklung zu beschreiben, und gegebenenfalls auch
Nachbesserungsbedarf zu benennen. Eine wichtige Voraussetzung fiir die Erfolgsbewertung

ist die Definition einer Zielvorstellung fiir das Projekt.

Grundsatzlich muss die Bewertung geeignet sein, Zusammenhadnge zwischen den biologi-
schen Qualitdatskomponenten und der Gewasserstruktur zu beleuchten. Zudem ist eine sehr
gute Aussagekraft bei kleinrdumiger Betrachtung gefordert. Um verschiedene natiirliche
Rahmenbedingungen, etwa geologisch begriindete morphologische Unterschiedlichkeiten
differenziert bewerten zu kénnen, ist zudem ein typspezifischer Ansatz nétig. Wiinschens-
wert ware in diesem Zusammenhang die Bewertung der morphologischen Entwicklung ei-
nes FlieRgewadssers als dynamischer Prozess (prozessbasierter Ansatz). Voraussetzung dafiir
sind jedoch geomorphologische Grundlagen, deren Erarbeitung einen sehr umfassenden
Forschungsbedarf bedingen und aktuell nicht vorliegen. Deshalb hat man sich hier auf eine
bereits etablierte und bestehende Methode zur Bewertung des physikalischen Lebensrau-
mes fokussiert. Die Okologie versteht diesen jedoch immer als dynamisches Gleichgewicht.
Wiewohl es sich also um Zustandsbewertungen handelt, sind dahinterliegende Prozesse
mitgedacht. Das Bild hinsichtlich dieser Prozesse scharft sich mit mehrfacher Anwendung.
Die Bewertung bezieht sich auf die natirliche Funktionsfahigkeit des FlieRgewdssers, mit
dem potenziell natiirlichen Gewadsserzustand als Referenz. Da die morphologischen und
hydrologischen Gegebenheiten maRgeblich die Lebensgemeinschaften im Gewasser beein-
flussen, ist es bei der Erfolgskontrolle wichtig Variablen zu betrachten, die direkt auf die

MaBnahme reagieren und von denen eine ,Antwort” zu erwarten ist.

Weitere wesentliche, Gbergeordnete oder lokale Einflussfaktoren und Auspragungen des
FlieBgewassers diirfen aus der Betrachtung jedoch nicht ausgeklammert werden. Nur so
kann das Gesamtsystem im Auge behalten werden. Ortliche und zeitliche Vergleiche helfen
die Anderungen umfassend abzubilden. Bei der Interpretation der Ergebnisse miissen
schliefRlich die im Rahmen der MaRnahmenplanung gesteckten spezifischen hydromorpho-

logischen Ziele im Fokus stehen (Csar et al., 2023).
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2 Methodischer Ansatz

Bei der Erfassung und Bewertung von Gewasserstrukturen werden die Auspragungen struk-
tureller Eigenschaften des Gewdasserbettes und der Au mit einem typspezifischen Parame-
terset dokumentiert. Dies ermoglicht eine objektive und jederzeit nachvollziehbare Erhe-
bung. Bei den ausgewadhlten Parametern handelt es sich um Indikatoren, die die morpholo-
gischen Eigenschaften und die 6kologische Funktionsfahigkeit von FlieBgewassern beschrei-

ben.

Die Methodik der im nachfolgenden beschriebenen Bewertung von Gewasserstrukturen ba-
siert auf den Grundlagen der Gewasserstrukturkartierung (GSK), die in Deutschland seit
Jahrzehnten erprobt ist, und in den einzelnen Bundeslandern in leicht adaptieren Varianten
angewendet wird (z. B. LfU, 2019; LANUV NRW, 2018; LAWA, 2019a, 2019b). Ein grolRer
Vorteil dieses Verfahrens ist, dass die unterschiedlichen naturrdaumlichen Gegebenheiten
durch die Einbeziehung der urspriinglichen morphologischen Typauspragung eines Gewas-
sers, berilicksichtigt werden. Die Gewasserstrukturkartierung wurde vorrangig fir natirli-
che Wasserkorper entwickelt, ist aber auch auf erheblich verdnderte Wasserkorper
(HMWB) anwendbar. Das Verfahren ist vor allem fiir kleine bis mittlere FlieRgewasser ge-
eignet, kann jedoch auch in groBen FlieBgewassern angewendet werden. Aufgrund ihrer
speziellen Eigenschaften und Bedingungen nimmt die Donau eine besondere Stellung ein
und unterscheidet sich erheblich von anderen FlieRgewéssern in Osterreich. Als eine der am
starksten befahrenen WasserstraRen in Europa mit zahlreichen Kraftwerken und Stauhal-
tungen stellt sie besondere Herausforderungen an die Bewertung der Hydromorphologie.
Es ist daher gegebenenfalls notwendig, den hydromorphologischen Bewertungsansatz von
evaRest flir die Donau anzupassen und gegebenenfalls weiterzuentwickeln, um eine ada-

guate Bewertung zu gewahrleisten.

Fir die Erfolgskontrolle kénnen die Bewertungen einzelner Untersuchungen (ortlicher
und/oder zeitlicher Vergleich) in die im Rahmen des evaRest zur Verfiigung gestellten Excel-
Vorlage Ubertragen und gegeniibergestellt werden (,evaRest Vorlage-Allgemein®, siehe
dazu Csar et al., 2023). Fir die Gewasserstrukturkartierung zur Erfolgskontrolle stehen ein
umfassendes Parameterset, das die vielfaltigen Eigenschaften eines Gewdssers beschreibt,
sowie ein reduziertes Parameterset, das sich auf die Erfassung einer reduzierten Anzahl von

Einzelparametern beschrankt, zur Verfiigung.
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2.1 Betrachtung der Gewasserstruktur mit dem gesamten
Parameterset

Anwendungsbereich

Wenn umfangreiche MaRnahmen an einem Gewasser geplant sind, die eigendynamische
Entwicklung angeregt werden soll oder es sich um ein groReres Gewdsser handelt, ist es
sinnvoll, das gesamte Parameterset, wie in Kapitel 4.4 (Strukturen des Gewasserbetts) und
Kapitel 4.5 (Strukturen des Gewasserumlands und der Au) dargestellt, zu untersuchen. Auf
diese Weise kénnen die vielfaltigen Auswirkungen einer MalRnahme in allen Teilaspekten

dokumentiert werden.
Einzelparameter und Parametergruppen

Es werden 24 Einzelparameter, die die Gewdsserbettstruktur beschreiben sowie fiinf Ein-
zelparameter fir das Gewdasserumland und die Au erhoben. Die Parameter der Gewadsser-
bettstruktur werden zu sieben Parametergruppen aggregiert, wahrend die Einzelparameter
des Gewasserumlands und der Au zu drei Parametergruppen zusammengefasst werden (Ta-
belle 1). Die Definition der Parametergruppen orientiert sich an der Teilkomponente Mor-
phologie gemalk Anhang V der WRRL, wobei erganzende Parametergruppen formuliert wur-

den.

Speziell fiir die Erfolgskontrolle kann der Fokus der Betrachtung explizit auf jene Einzelpa-
rameter bzw. Parametergruppen gelegt werden, die durch die jeweilige MaBnahme beein-
flusst werden (Pottgiesser et al., 2020; Wermter et al., 2020). Diese kénnen, je nach MaR-

nahmenziel, vorab identifiziert und eigenen Parametergruppen zugeordnet werden.

Die Einzelparameter kdnnen grundsatzlich auch zu den klassischen Parametergruppen der
Gewasserstrukturkartierung, namlich Laufentwicklung, Langsprofil, Querprofil, Sohle und
Ufer fiir die Gewasserbettstruktur, aggregiert werden (z. B. nach LAWA, 2019a). Mit dieser
klassischen Aggregation kann eine Gesamtbeurteilung der Gewasserstruktur bzw. der Au-
struktur dargestellt werden. Wenn dies angestrebt wird, ist auf die Bewertungsvorschrift
zur GSK zu achten, da hier nicht bei jeder Parametergruppe eine Mittelwertbildung durch-
gefiihrt wird, sondern teilweise das Prinzip der Kriterienhierarchie gilt, in dem hochinteg-

rierende Parameter starker gewichtet werden.
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Bei der Erfolgskontrolle liegt der Fokus auf der Detailbetrachtung der Eigenschaften, um

diese auch mit den zuvor festgeleten Projektzielen abgleichen zu kénnen. Daher wird bei

der gegenstandlichen Fragestellung auf die Verrechnung zu einem Gesamtwert verzichtet.

Tabelle 1 Einzelparameter und Zuordnung zu Parametergruppen fur die Erfolgskontrolle

Teilsystem Parametergruppe Einzelparameter
Gewadsserbett 1 Laufentwicklung [1.1] Laufkrimmung
[1.2] Lauftyp
[1.3] Prallufererosion
[1.4] Besondere Laufstrukturen
2 Stromung [2.1] Stromungsdiversitat

[2.2] Querbanke

[2.3] Riickstau

[2.4] Ausleitung

[2.5] Schwall

[5.2] Tiefenvarianz

3 Sohle und Substrat

[3.1] Sohlsubstrat

[3.2] Substratdiversitat

[3.3] Besondere Sohlstrukturen

[3.4] Sohlverbauung

[3.5] Besondere Sohlbelastungen
[3.5.a] AuRere Kolmation

[3.5.b] Innere Kolmation

4 Variationen von Breite

[4.1] Querprofiltyp

[4.2] Breitenerosion

[4.3] Breitenvarianz

5 Variationen von Tiefe

[5.1] Profiltiefe

[5.2] Tiefenvarianz

[4.2] Breitenerosion
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Teilsystem Parametergruppe Einzelparameter

6 Ufer [6.1] Uferbewuchs

[6.2] Besondere Uferstrukturen

[6.3] Uferverbauung

7 Durchgangigkeit [7.1] Querbauwerke

[7.2] Durchlass, Uberbauung, Briicke

Gewasserumland 8 Retentionsraum [8.1] Uberflutungsraum
und Au

[8.2] Ausuferungsvermogen

9 Uferstreifenfunktion [9.1] Ufernahe Auspragung und Nutzung

[9.1a] Auspragung des Gewdssersaums

10 Entwicklungspotential [10.1] Nutzung der Au

[10.2] Augewadsser

adaptiert nach Pottgiesser et al., 2020

Hinweise zur Dateneingabe

Im evaRest — Datenpaket wird fir die Dokumentation und Berechnung der
Gewasserstrukturen die Excel-Vorlage , evaRest-Vorlage-Hymo_DokuAbschnitte”
bereitgestellt. Die Erfolgskontrolle und Darstellung der Ergebnisse erfolgt im

entsprechendem Tabellenreiter im Excel-File ,evaRest_Vorlage-Allgemein”.
Werden erganzende Verfahren angewendet konnen diese zur individuellen
Bewertung und Darstellung in einen Tabellenreiter des Excel-Files

,evaRest Vorlage-Individuell“ eingegeben werden.

Der Tabellenreiter enthélt keine Verkniipfungen und kann in das Excel-File zur

MalBnahme kopiert und eingefligt werden.
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2.2  Betrachtung der Gewadsserstrukturen mit reduziertem
Parameterumfang

Anwendungsbereich

Werden in einem Gewasser nur kleinrdumige MaRBnahmen umgesetzt und/oder die erwar-
teten Verdanderungen beschranken sich ausschliellich auf das Gewasserbett und es wird
auch keine eigendynamische Entwicklung des Gewassers initiiert kann fiir die Bewertung
auf ein reduziertes Set von Parametern zuriickgegriffen werden. Die Anwendung ist fir klei-

nere bis mittlere Gewasser mit einer einsehbaren Sohle eingeschrankt.
Einzelparameter und Parametergruppen

Das reduzierte Parameterset berlicksichtigt hauptsachlich Aspekte, die die lokale Habitatsi-
tuation beschreiben und nicht durch Abhangigkeiten von anderen Parametern (iberpragt
sind. Es werden nur wenige ausgewahlte Parameter betrachtet, die sich auf die Parameter-
gruppen Stromung, Sohle und Ufer konzentrieren (Tabelle 2). Im Anhang ist der Erfassungs-
bogen zur Erhebung des reduzierten Parametersets bereitgestellt.

Bei Bedarf konnen die Parametergruppen durch arithmetische Mittelwertbildung der unge-
rundeten Indexzahlen zum sogenannten Habitatindex verrechnet werden (nach Foerster et
al., 2017b). Dieser Index eignet sich fiir eine kleinrdumige Betrachtung und gibt einen Uber-
blick Gber die biozonotisch relevanten morphologischen Gewadsserstrukturen eines Ab-
schnitts. Er ersetzt jedoch nicht die Betrachtung der projektspezifisch formulierten MaR-
nahmenziele und die detaillierte Untersuchung weiterer relevanter hydromorphologischer

Parameter.

Es ist zu beachten, dass bei der Anwendung des ,reduzierten Parametersets”
keine Parameter zur Dokumentation der Laufentwicklung, der Breiten- und

Tiefenvariationen sowie des Gewdasserumlandes integriert sind.

Je nach Frage- und Zielvorstellung, GroRRe des Gewassers und Art der MalRnahme

kann dieser Parameterumfang nicht ausreichend sein!
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Tabelle 2 Einzelparameter des reduzierten Parametersets und Zuordnung dieser zu

Parametergruppen

Teilsystem Parametergruppe Einzelparameter

Gewadsserbett 2 Strémung [2.1] Stromungsdiversitat

[2.2] Querbéanke

[2.3] Riickstau

[2.4] Ausleitung

[5.2] Tiefenvarianz

3 Sohle und Substrat [3.1] Sohlsubstrat

[3.2] Substratdiversitat

[3.3] Besondere Sohlstrukturen

[3.4] Sohlverbauung

[3.5] Besondere Sohlbelastungen

6 Ufer [6.1] Uferbewuchs

[6.2] Besondere Uferstrukturen

[6.3] Uferverbauung

adaptiert nach Foerster et al., 2017b
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3 Grundlagen zu Referenz,
Typisierung & Bewertung von
Gewasserstrukturen

Die hier dargestellte Methode basiert auf den Grundlagen der Gewasserstrukturkartierung
(GSK), die von verschiedenen Institutionen wie LAWA (2019a, 2019b), dem LANUV NRW
(2018) oder dem LfU (2019) entwickelt wurde. Fiir die Anwendung in Osterreich wurde die
Methode an die spezifische Fragestellung angepasst und erweitert. Textpassagen aus den
genannten Quellen wurden teilweise in die Ausarbeitung integriert, ohne jedoch an jeder

Stelle explizit darauf hinzuweisen.

Die Kartierung und Bewertung der Gewasserstrukturen umfasst die Ermittlung des gewas-
sertypspezifischen Referenzzustandes, der charakteristischen Rahmenbedingungen sowie
die Erhebung und Bewertung der Strukturparameter. Ein Teil der bendtigten Informationen
kann aus bestehenden Daten gewonnen werden, zum grof3en Teil werden die Eigenschaften

jedoch direkt im Gelande aufgenommen bzw. verifiziert.

Die Einstufung des morphologischen Gewassertyps und die Auswahl geeigneter Kriterien
zur Datenaufnahme, beispielsweise die Festlegung der Kartier-Abschnittslange, aber auch
die Art der Bewertung mancher Gewasserstrukturen hangt von der GroRRe des Gewadssers

ab. Es werden dabei zwei GroRenklassen unterschieden:

e kleine bis mittlere FlieBgewdsser mit einer mittleren Wasserspiegelbreite bis 20 m
e mittlere bis grolRe FlieBgewdasser mit einer mittleren Wasserspiegelbreite grofler 20 m

3.1 Der morphologische Referenzzustand
Als wesentliche Grundlage fiir die Umsetzung der WRRL wurde bundesweit eine einheitli-

che und eindeutige Zuordnung der FlieRgewasser (FG) zu biozonotisch relevanten FlieRRge-

wassertypen geschaffen. Auf Basis diverser Grundlagenarbeiten (z. B. Moog et al., 2001)
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wurden ,,Hydromorphologische Leitbilder” (Wimmer et al., 2012b, 2012c, 2012d) festge-
legt. Die Typisierung wird aus Bioregion, Einzugsgebietsgrofle und Seehdhe sowie dem sa-
probiellen Grundzustand abgeleitet.

Fiir die morphologische Strukturausstattung eines Gewassers sind jedoch andere Parame-
ter, wie etwa die Form des Talbodens und die geologischen Verhaltnisse von Bedeutung.
Eine Typisierung nach diesen rein morphologischen Gesichtspunkten liegt bislang fiir Oster-
reich nicht vor. Zu eruieren, ob diese sich aus den ,,Hydromorphologischen Leitbildern* ab-

leiten lassen, war das Ziel einer Diplomarbeit an der Uni Wien (Kamper, 2021).

Reslimierend kann festgehalten werden, dass die ,Hydromorphologischen Leitbilder” allein
keine ausreichende Grundlage firr die Ableitung morphologischer Gewadssertypen bieten,
da der Fokus der Typisierung mehr auf einer biozonotischen Betrachtung liegt. Fiir eine um-
fassende Ableitung von typspezifischen Parameterauspragungen sind weitere Informatio-

nen und Daten zur Morphologie notwendig.
Grundlage zur Typisierung der morphologischen FlieRgewassertypen

Zur Typisierung der morphologischen FlieRgewassertypen wird daher vorldufig auf die Be-
schreibungen und Definitionen von LAWA (2019a, 2019b), Dahm et al., (2014) und LfU
(2019) zuriickgegriffen. Die entsprechenden Typisierungsparameter werden im folgenden
Kapitel beschrieben. Eine Zusammenstellung der morphologischen Gewassertypen und Be-
schreibungen ihrer Parameterauspragungen ist im Anhang (Kapitel 10.1, Kapitel 10.2) zu

finden.
Referenzzustand

Als Referenz fir die morphologisch-strukturelle Bewertung der FlieRgewasser wird in der
GSK der sogenannte heutige potenziell natiirliche Zustand und die heutige potenzielle na-
tiirliche Vegetation herangezogen. Unter diesen Begriffen versteht man die Auspragung
eines FlieBgewassers, die entweder noch unbeeinflusst erhalten geblieben ist oder die sich
wieder einstellen wiirde, wenn Nutzungen in und am Gewasser aufgegeben und Verbauun-

gen entfernt wiirden. Dieser Zustand wird durch die Eigendynamik des Gewdssers gepragt.
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3.2 Typisierungsparameter

Viele der im Rahmen der Strukturkartierung zu erfassenden Parameter sind abhangig von
den naturraumlichen Bedingungen und werden daher typspezifisch bewertet. Die Form des
Talbodens und die geologischen Verhaltnisse, insbesondere das Substrat und bei groReren
Gewadssern der Lauftyp (Verzweigungstyp), gelten als die wesentlichsten Faktoren, die die

morphologischen Strukturen eines FlieBgewassers bestimmen.

Aus diesen Parametern wird der morphologische Gewassertyp abgeleitet, der die Grund-
lage fiir diese Bewertung darstellt (Abbildung 1). Fir die Bewertung mancher Einzelparame-
ter ist zudem die Kenntnis iber die Laufkrimmung im Referenzzustand erforderlich.

In besonders stark anthropogen Uberpragten FlieBgewasser(-abschnitten) sollte auch die
Ermittlung der Gewadsserbreite im Referenzzustand besonderes Augenmerk erhalten, da sie
erheblich vom aktuellen Zustand abweichen kann.

Abbildung 1 Typisierungsparameter fiir die Ermittlung des morphologischen

FlieRgewassertyps

+ Kerbtal » grobmaterialreich » unverzweigt » gestreckt

+ Sohlenkerbtal « feinmaterialreich * verzweigt « gewunden

+ M&andertal [Sand, Schluff, Lehm] + pendelnd

» Sohlental * organisch + maandrierend

+ Mehrbettgerinne

‘ kleine bis mittlere FlieRgewasser

‘ mittlere bis groRe FlieRgewadsser
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3.2.1 Typisierungsparameter Talform

Die Form des Tales bzw. des Talbodens ist entscheidend fiir den Bewegungsraum und die
Entwicklungsmoglichkeit des Gewassers. Die Talform wird hier nicht als Auspragung des Tals
im Querschnitt betrachtet, sondern das Verhaltnis zwischen Talbodenbreite und potenzi-
eller natiirlicher Gewdsserbreite. Dadurch werden die Moglichkeiten des Gewassers, sich

seinen Verlauf im Talboden selbst zu suchen und zu gestalten, bericksichtigt.

Der Talboden ist als der Teil des Gewasserumfeldes definiert, mit dem das FlieRgewdasser
natiurlicherweise in Wechselwirkung steht oder ohne anthropogene Einfliisse stehen
wirde. Das entspricht dem morphologisch relevanten, zur Gerinneverlagerung nutzbaren

Talboden (morphologische Au).

Fiir die hier notwendige Typisierung kdnnen mehrere geomorphologisch unterscheidbare
Talformen aufgrund der Auspragung ihrer morphologischen Eigenschaften grob zusammen-
gefasst werden. So werden Mulden- und Auetéler sowie Sohlentaler (Jungwirth et al., 2003)
zur Talform Sohlental zusammengefasst, da sie sich in der Auspragung der Gewasserstruk-

turen nicht signifikant voneinander unterscheiden.

Eine Besonderheit stellt die Differenzierung des Maandertals dar, welches — wie das Mul-
dental — entsteht, wenn ausreichend vorhandene Feststoffmaterialien aufgrund des gerin-
gen Transportvermoégens nicht abtransportiert werden kdnnen. Wahrend aber in Mulden-
talern die Laufentwicklung im vorhandenen Hangschutt und in den eigenen Aufschiittungen
stattfindet und eine begrenzte Querentwicklung durch Seitenschurf moglich ist, ist die Ge-
wassersohle in einem Maéaandertal durch die Sedimente des jeweiligen Naturraumes ge-
kennzeichnet, was eine differenzierte Ausbildung von Strukturen zur Folge hat (Patt et al.,
2010).

Bestimmung der Talform
Die zutreffende Typisierung ist fir jeden Kartierabschnitt einzeln zu bestimmen und erfolgt

im Gelande. Zur Bestimmung der Talform kdnnen die Beschreibungen in Tabelle 3 herange-

zogen werden.
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Tabelle 3 Bestimmung des Talform zur Typisierung der kleinen bis mittleren FlieRgewasser

Talform (Kiirzel) Beschreibung
Kerbtal (KT) e Tobel, Klammen und Schluchten sind in diesem Typ inkludiert.
g W e Tief in das Gestein eingeschnittene Gewdsser, mit enger Talsohle und steilen
O ad Talhingen.
‘L ‘l‘j J e Die Talflanken enden in der Regel unmittelbar am Gewasser (Talquerschnitt

ist + gleich dem Gewasserquerschnitt).

e Das Gewadsser ist stark von der Morphologie des Tals gepragt, und hat von
Natur aus praktisch keine Bewegungsfreiheit im Tal.

e  Der Querschnitt dieser Erosionsgewadsser ist V- oder steil U-formig.

D e Der Lauf des Gewadssers ist gestreckt, das Gefalle ist hoch und liegt im
Allgemeinen lGber 1 % (meist Gber 5 %).

e Der Windungsgrad ist gestreckt bis pendelnd.

e Das Verhaltnis von Talbodenbreite zur urspr. Gewasserbreite ist 1:1.

e Das Sohlenkerbtal stellt den Ubergang vom Kerbtal zum Sohlental dar.
Die Talhdnge zeigen deutliche Kerbtalmerkmale.

e Im tief eingesenkten Erosionstal hat sich ein schmaler bis maRig breiter
Talboden ausgebildet (maximal 3-fache Gewasserbreite).

e Eine Laufkrimmung ist in begrenztem Male moglich.
Das Gewadsser kann Uber die Breite der Talsohle pendeln.

e Das Gewasser kann sich direkt an einen Talhang anlehnen. In diesem Fall
wird ein Gewasserufer durch den Talhang gebildet, wahrend auf der
gegeniiberliegenden Seite eine Au ausgepragt ist.

e Das Gefalle des Erosionstals liegt bei 1-2 %

e Das Verhiltnis von Talbodenbreite zur urspr. Gewdsserbreite ist < 3:1.

M3iandertal (MT) e Die Sohle des FlieRgewadssers ist durch die Sedimente des jeweiligen
Naturraumes gekennzeichnet.

e Steil- und Flachhang liegen abwechselnd auf der einen oder anderen Seite
des Gewassers; das Gewadsser folgt zwingend dem vorgegebenen Talverlauf.

e Auf der relativ schmalen Talsohle besteht kaum Moglichkeit zur Ausbildung
selbststandiger Windungen. Eine freie Laufkriimmung ist nicht moglich.

e Beiz. T.langen Talquerungsstrecken kann der Eindruck eines Sohlentals
entstehen. Durch das starkere Gefélle unterscheiden sich jedoch die
hydraulischen Verhaltnisse.

Sohlental (ST) e Diesem Typ werden Muldental, Trogtal, Auetal, Kastental und Flachland-
Talebene (Gewésser ohne Tal) zugeordnet.

e Die flachen bis maRig geneigten Talhange (bzw. Boschungen) des Sohlentals
gehen mehr oder weniger deutlich in einen breiten und flachen, hochstens
muldenférmigen Talboden tber. Eine Talform ist nicht erkennbar.

e Das Gewasser fliellt abhangig von Substrat und Gefalle gestreckt, pendelnd,
gewunden oder maandrierend.

e Das Verhéltnis von Talbodenbreite zur urspr. Gewasserbreite ist > 3:1

Skizzen in Anlehnung an Patt et al., 2010
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Bei den mittleren und groBen Gewassern ist die Unterscheidung zwischen Engtal und Soh-
lental (Gewasser ohne Tal) ausreichend. Die Ausweisung ist abhdngig vom Verhiltnis der
Talbodenbreite zur natlrlichen Gewasserbettbreite (Tabelle 4).

Tabelle 4 Bestimmung der Talform zur Typisierung bei mittleren und grof3en

FlieRgewdssern

Talform (Kiirzel) Beschreibung

Engtal (E) e Verhaltnis von Talbodenbreite zu natirlicher Gewdsserbettbreite ist < 3:1
e  Windungsgrad gering

e  Krliimmung gestreckt bis gewunden

Sohlental (S) e Verhaltnis von Talbodenbreite zu natiirlicher Gewasserbettbreite ist > 3:1
e Windungsgrad groRRer

e  Kriimmung gewunden bis maandrierend

3.2.2 Typisierungsparameter Substrattyp

Der Substrattyp beschreibt das dominierende, potenziell natiirliche Substrat der Gewasser-
sohle. Das natiirliche Substrat pragt zu groBen Teilen die Charakteristik eines Gewassers
und seiner Besiedelung und gibt einen Eindruck des hydraulischen Potentials als auch der
zu erwartenden Dynamik. Dementsprechend werden viele Strukturparameter von diesen

Gegebenheiten beeinflusst.

Bestimmung des Substrattyps

Die Bestimmung des dominierenden Substrattyps im Referenzzustand erfolgt entweder aus
Bodenkarten, geologischen Karten oder den Hydromorphologischen Leitbildern (Wimmer
et al. 2012a, 2012b, 2012c, 2012d) oder durch die Betrachtung des unmittelbar im Kartier-

abschnitt anstehenden dominanten Sedimenttyps, der Ufer und Sohle wesentlich pragt.

Es wird grundsatzlich unterschieden zwischen grobmaterialreichen, feinmaterialreichen o-
der organischen Gewassern. Bei kleinen bis mittleren, von Feinsediment dominierten Ge-
wassern wird der Substrattyp weiter differenziert in sanddominierte, schluffdominierte o-
der Lehm-Ldss-dominierte Gewasser (Tabelle 5). Als Grenze zwischen Grob- und Feinmate-
rial wird die KorngroéfRe von 2 mm angesetzt (Grenze von Grobsand zu Feinkies), wie es bei

Gewasserstruktur- und Kolmationsuntersuchungen allgemein Ublich ist.
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Die zutreffende Typisierung ist flr jeden Kartierabschnitt einzeln zu bestimmen. Der domi-
nante Substrattyp gemal® dem Referenzzustand gilt jedoch i.d.R. fiir [angere Gewdsserstre-
cken und wechselt nicht von Kartierabschnitt zu Kartierabschnitt.

Tabelle 5 Bestimmung des urspriinglich dominierenden Sohlsubstrats zur Typisierung

Substrattyp dominante Substrate

mittlere bis groe kleine bis mittlere

Gewadsser Gewadsser

grobmaterialreich [grob] Blocke (> 30 cm) und anstehender Fels,

Steine (6-30 cm), Fein- bis Grobkies (> 2mm-6 cm)

feinmaterialreich [f] feinmaterialreich - Fein bis Grobsand (0,063-2 mm)
Sand [f-Sand]

feinmaterialreich — hoher Schluffanteil (0,002-0,063 mm);

Schluff [f-Schluff] nimmt Mittelstellung ein (feiner als Sand, gréber als
Ton)

feinmaterialreich — Mischung aus Sand, Schluff und Ton;

Lehm-L6ss [f-Lehm] bindiges Material, z. B. Aulehm

organisches Substrat [org] dominierend organische Substrate wie Torf,
Torfmoose, Totholz, Detritus, Falllaub, Wurzeln,
Makrophyten

3.2.3 Typisierungsparameter Lauftyp

Der Lauf- oder Verzweigungstyp wird hier nur fiir die Typisierung und Bewertung der mitt-
leren bis groRen Gewadsser berlicksichtigt. Dazu wird der urspringliche Verzweigungsgrad

des Gewadssers herangezogen.

Es wird vereinfacht zwischen den lbergeordneten Auspragungen ,unverzweigt” und ,ver-
zweigt” differenziert. Den verzweigten Gerinnen werden alle Arten von Mehrbettgerinnen
zugeordnet (Tabelle 6). Der Lauftyp im Referenzzustand kann mithilfe historischer Karten
(z.B. Franziszeischer Kataster, Josefinischer Kataster) bzw. eines digitalen Gelandemodells

ermittelt werden. Die Typisierung ist fiir jeden Kartierabschnitt individuell vorzunehmen.
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Tabelle 6 Bestimmung der urspriinglichen Laufform zur Typisierung

Lauftyp Beschreibung
v unverzweigt e lLaufform konzentriert sich auf einen Gewasserlauf.
'g e Kleinrdumig und vereinzelt sind Laufaufspaltungen (Nebengerinne,
;:0 Inseln, Laufgabelungen) moglich.
% e Meist in Verbindung mit sandigen, lehmigen sowie kiesigen Substraten
o und mittlerem Talbodengefalle.
verzweigt Verzweigte Gerinne werden in Abhangigkeit der Gefalle- und
Sedimentverhéltnisse bzw. vom Sukzessionsgrad der Sedimentb&dnke und -
inseln grob in zwei Untertypen unterschieden:
Verzweigte, verastelte, geflochtene Variante (,,braided):
/:*By‘ﬁ@ e Mittelwasserabfluss verteilt sich natirlicherweise auf mehrere
TE@B N ANS> - .
T Gewadsserlaufe.

Laufform, ist an Geschiebeliberschuss, grobes Sohlsubstrat und hohes
Gefalle gebunden.

Zwischen den zahlreichen, hochdynamischen Rinnen vegetationslose
(vegetationsarme) Kiesbanke, die immer wieder umgelagert werden.

Verweigte, anastomosierende Variante:

Geringeres Gefille, hohere Gewdssserbreite in Kombination mit einem
hohen Anteil organischen oder sehr feinem anorganischen Substrat.

Die zahlreichen Gerinne liegen weitgehend fest und verlagern sich
zumeist infolge von Totholzversatz sowie Aufwachsen von organischem
Material.

Die Flachen zwischen den Laufen sind haufig mit krautiger Vegetation,
oft auch Geholzen bewachsen.

mit
Nebengerinnen

Mehrbettgerinne

Neben dem klar abgrenzbaren, dominierenden Hauptlauf bestehen ein
oder mehrere Seitenarme (=Nebengerinne), die auch bei Niedrigwasser
dotiert sind.

Zumeist an hohes Talbodengefalle sowie Kies und Schotter gebunden.

Flachen zwischen den Gewasserlaufen sind hdufig von Vegetation,
meist auch Gehdlzen bewachsen.

Skizzen aus BMLFUW, 2014

3.2.4 Typisierungsparameter Krimmungstyp

Der Kriimmungstyp beschreibt die gewéassertypische Laufkriimmung (Sinuositat), die auf-

grund seiner topographischen, geologischen und hydraulischen Eigenschaften zu erwarten

ist. Die Kenntnis der urspriinglichen Krimmungssituation ist eine Voraussetzung fur die Be-

wertung der Einzelparameter Laufkriimmung und Prallufererosion.
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Zur Ermittlung des Kriimmungstyps werden mehrere Abschnitte zu groReren Gewdsserstre-
cken zusammengefasst (Bildung von Abschnittsblécken gemal Tabelle 14). Die zutreffende
Typisierung ist jedem Kartierabschnitt zuzuweisen. Historische sowie topographische Kar-
ten bieten hilfreiche Informationen zur Ermittlung des Krimmungstyps. Dabei ist der Zu-
stand auf historischen Karten hinsichtlich des moglichen Ausbauzustandes fachlich abzu-

schatzen.

Eine zusatzliche Hilfestellung zur Bestimmung des Kriimmungstyps bietet der Windungs-
grad. Dieser beschreibt das Verhéltnis von Gewasserlange zur Talbodenmittellinie. Ein Win-
dungsgrad nahe 1 entspricht gestreckten Gewasserlaufen, wahrend ein Windungsgrad von

Uber 1,5 ein maandrierendes Gewasser charakterisiert.

Die ungekriimmten Typen umfassen gestreckte und pendelnde Gewasserldufe. Gewundene
und maandrierende Gewadsserldufe werden als gekrimmte Varianten zusammengefasst
(Tabelle 7).

Tabelle 7 Bestimmung des Krimmungstyps

Kriimmungstyp Beschreibung

gestreckt e Geringe Flussentwicklung mit wenig Breitenvariabilitat
e Laufkriimmung gerade bis leicht gebogen gekrimmt.

e Gerinneform durch hohes Gefalle und die Enge der Talform (meist
Engtal) bedingt.

e Abweichung der FlieRrichtung von der HauptflieRrichtung ist selten.
e Haufig treten scharfe Richtungsanderungen und Knicke im Grundriss auf.

e  Stromstrich kann kleinrdumig pendeln, wodurch es zu alternierenden
Ablagerungen kommt.

e Windungsgrad 1,01-1,06.

pendelnd e  Gesamte Talsohle wird fir den pendelnden Gewasserlauf genutzt, mit
Ausbildung von prall- und gleituferdahnlichen Situationen im Talboden.

e Richtungsdanderungen durch Talflanken, Schwemmkegel oder
Terrassensysteme.

e Laufkrimmung schwach bis mittel.

e  Abweichung der FlieRrichtung von der HauptflieRrichtung 10° bis 20°
(selten 40°).

e Tendenz zur Bildung und Abschniirung von Schlingen ist selten.
e  Windungsgrad > 1,06-1,25.

ungekrimmt
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Kriimmungstyp Beschreibung

gewunden e Ubergangstyp zwischen Furkation und M&ander.

e Unterschied zum pendelnden Typ ist die Breite des Talbodens, der nicht
mehr von Talflanke zu Talflanke geht, sondern einen bogigen Verlauf im
Talboden aufweist (tritt vor allem in Sohlen- oder Muldentélern auf).

e  Flusslauf zeigt bereits Maanderbogen — lokal sind aber immer wieder
Flussbetterweiterungen mit Inselbildungen (Aufzweigungen) vorhanden.

e Laufkriimmung mittel bis stark, regelmaRig gekriimmt.

e  Abweichung der FlieRrichtung von der HauptflieRrichtung 30° bis 60°
(vereinzelt 90°).

e Tendenz zur Bildung und Abschniirung von Schlingen vorhanden, jedoch
selten

e Windungsgrad > 1,25-1,5.

maandrierend e Stark gewundener Gewdsserlauf mit niedrigem Gefille.

e Formen: Flussmaander: Freier Mdander in eigenem Alluvion, intensiv
und unregelmaRig gekriimmt.
Talmaander: durch Tiefenerosion von Mdandern entstanden.

e Deutliche Tendenz zur Bildung und Abschniirung von Schlingen.

-
E e Abweichung der FlieRrichtung von der HauptflieBrichtung regelmaRig,
;E‘ mehr als 60°, vereinzelt 90° und mehr.
& e  Windungsgrad > 1,5.

furkierend e Aufzweigung in zahlreiche Nebenarme oder Seitengerinne. Der Abfluss

wird permanent in mehreren Gewadsserlaufen abgefihrt.
e  GrolRe Abflussschwankungen in Nebenarmen und Seitengerinnen
e Hohe Geschiebedynamik bei mittlerem bis hohem Gefille.
e Meist Ausdehnung liber den gesamten Talboden.

e Ufer nicht eindeutig festgelegt, standige Verdnderung durch
Sedimentumlagerung

e Die Auspragung der Sinuositat in furkierenden Gewassern hangt von
mehreren Faktoren ab, einschlieBlich der Geologie und Topographie der
Umgebung sowie der FlieBgeschwindigkeit und Sedimentfracht des
Gewadssers. Die Sinuositat des Gewasserlaufs, ist in furkierenden
Abschnitten normalerweise gering oder fehlt ganz, da sich das Gewdsser
stattdessen in mehrere Gerinne aufteilt.

adaptiert nach Jungwirth et al., 2003 und Miihlmann, 2015; Skizzen aus Wimmer et al., 2012a

3.3 Ermittlung des morphologischen Gewassertyps

Die Ermittlung des morphologischen Gewassertyps erfolgt durch die Kombination der Typi-
sierungsparameter fiir jeden Kartierabschnitt vor Ort oder auf Basis von Daten. Es ist theo-
retisch moglich, alle Parameter frei miteinander zu kombinieren, jedoch sind nicht alle Kom-

binationsméglichkeiten in der Natur méglich und relevant bzw. verbreitet. Da in Osterreich
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bislang keine Ausweisung von Gewassertypen nach rein morphologischen Kriterien exis-
tiert, werden bei der Ermittlung samtliche relevanten und potenziell méglichen Typen be-
ricksichtigt. Sollten Gewasser in ihrem Referenzzustand erheblich von den hier definierten
Gewassertypen abweichen, kann eine Definition weiterer regionaler Gewdssertypen erfol-

gen.

3.3.1 Morphologische Typen der kleinen bis mittleren FlieBgewasser

Die Kombination von Talform und Substrattyp ergibt theoretisch 20 mogliche morphologi-
sche Typen fir die kleinen bis mittleren Gewasser. Jedoch kommen in der Realitat nicht alle
Typen vor. Die Matrix mit den méglichen bzw. relevanten morphologischen Gewdssertypen

ist in Tabelle 8 dargestellt.

Tabelle 8 Matrix zu den (relevanten) morphologischen FlieBgewassertypen fir kleine bis

mittlere Gewasser

Substrattyp
Grobmaterialreich  feinmaterialreich Organisch
[grob] [org]
Sand Lehm Schluff
[f-Sand] [f-lehm] [f-schluff]
Kerbtal KT-grob
(K]
Sohlenkerbtal SKT-grob SKT-f_Sand SKT-f_Lehm
[SKT]
Maandertal MT-grob
[MT]
S
O Sohlental ST-grob ST-f_Sand ST-f_Lehm ST- ST-org
= [ST] f_Schluff

nicht mogliche bzw. nicht relevante Kombinationen werden nicht angefiihrt; adaptiert nach LAWA, 2019a

Daraus folgend werden fir die kleinen bis mittelgrofRen FlieRgewasser die nachfolgenden

zehn morphologischen FlieRgewassertypen unterschieden (Tabelle 9).
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Tabelle 9 Die morphologischen FlieRgewassertypen fiir kleine bis mittlere Gewasser

Bezeichnung Kiirzel
Kerbtalgewasser, grobmaterialreich KT-grob
Sohlenkerbtalgewdsser, grobmaterialreich SKT-grob
Maandertalgewasser, grobmaterialreich MT-grob
Sohlentalgewadsser, grobmaterialreich ST-grob
Sohlenkerbtalgewadsser, feinmaterialreich — dominant Sand SKT-f_Sand
Sohlentalgewadsser, feinmaterialreich — dominant Sand ST-f_Sand
Sohlenkerbtalgewadsser, feinmaterialreich — dominant Lehm SKT-f_Lehm
Sohlentalgewasser, feinmaterialreich — dominant Lehm ST-f Lehm
Sohlentalgewasser, feinmaterialreich — dominant Schluff ST-f_Schluff
Sohlentalgewadsser, organisch ST-org

adaptiert nach LAWA, 2019a

3.3.2 Morphologische Typen der mittleren bis groRen FlieBgewadsser

Fiir die Typisierung der mittleren bis grof3en FlieBgewdasser wird neben der Talform und des
Substrattyps erganzend der Lauftyp herangezogen. Wie bereits beschrieben ist hier zur Ty-
pisierung eine grobere Differenzierung von Talformen und Sedimenttypen ausreichend.
Auch hier kdnnen theoretisch samtliche Auspragungen frei miteinander kombiniert wer-
den, die jedoch nicht alle in der Realitat auftreten. Fiir die mittleren bis grofRen FlieRgewas-
ser werden die nachfolgenden zehn relevanten morphologischen FlieRgewassertypen un-
terschieden (Tabelle 10).

Tabelle 10 Die morphologischen FlieBgewdassertypen fiir mittlere bis grolRe Gewdsser

Bezeichnung Kiirzel
Grobsediment gepragte unverzweigte Gewasser im Engtal GuE
Grobsediment gepragte unverzweigte Gewasser im Sohlental GuS
Grobsediment gepragte verzweigte Gewadsser im Engtal GVE
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Bezeichnung Kiirzel
Grobsediment gepragte verzweigte Gewadsser im Sohlental GvS
Feinsediment gepragte unverzweigte Gewasser im Engtal FuE
Feinsediment gepragte unverzweigte Gewasser im Sohlental FuS
Feinsediment gepragte verzweigte Gewasser im Sohlental FvS
Organisch gepragte unverzweigte Gewasser im Sohlental ousS
Organisch gepragte verzweigte Gewasser im Engtal OVE
Organisch gepragte verzweigte Gewasser im Sohlental OvS

adaptiert nach LAWA, 2019b

Eine detaillierte Beschreibung der jeweiligen Auspragung der Einzelparameter in den unter-

schiedlichen morphologischen Typen ist im Anhang (Kapitel 10.2) gegeben.

3.4 Grundlagen der Bewertung

Fiir die Bewertung der Gewdsserstruktur wird die Auspragung jedes Einzelparameters im
Kartierabschnitt objektiv erfasst und im Erfassungsbogen dokumentiert. Zur Bewertung
werden Indexwerte verwendet, die die Auspragung des Einzelparameters mit dem typspe-
zifischen Referenzzustand vergleichen. Diese Indexwerte wurden in den zitierten Original-
arbeiten zur Gewdsserstrukturkartierung an naturnahen Referenzgewassern bzw. -struktu-

ren geeicht und sind an die morphologischen Gewadssertypen angepasst.

Die beste Bewertung erhilt die "Indexziffer 1", die im Wesentlichen der natirlichen Aus-
pragung des Parameters im Referenzzustand entspricht. Abgestuft werden jene Auspragun-
gen von unverandert bis vollstandig verandert definiert, die als Folge anthropogener Ein-
griffe und Belastungen auftreten. Je hoher die Indexziffer ist, desto starker weicht der er-
fasste Parameter vom Referenzzustand ab (Tabelle 11). Der schlechteste mogliche Zustand,
also die maximale Beeintrachtigung, erhalt die "Indexziffer 5". Die indexgestiitzte Bewer-
tung fuhrt zu einer standardisierten, objektiven Bewertung der Gewdsserstruktur, die von

den Kartierenden nicht mehr nachtraglich beeinflusst werden kann.
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Tabelle 11 Einteilung der Gewasserstrukturmerkmale (flinfstufige Skala)

Farbcode Klasse Grad der Veranderung

1 unverandert bis gering verandert
maRig verandert
deutlich verandert

stark verandert

uvlibh i wN

sehr stark bis vollstédndig verdndert

Die , Indexziffern 1 und 5“ sind die minimalen und maximalen Werte, die im typspezifischen
Bewertungsumfang vorgesehen sind. Da die Merkmalsreihen fir alle genannten morpholo-
gischen Gewadssertypen ausgelegt sind, gibt es auch Gewassertypen, bei denen die Endmar-

ken dazwischenliegen kdnnen.

Im Rahmen der Kartierung werden auch Einzelparameter erhoben, die nicht der natiirlichen
Gewadssertypisierung entsprechen, sondern ausschlielich anthropogen bedingte Auspra-
gungen beschreiben (z. B. Riickstau, Ausleitung, Schwall). Das Vorhandensein eines solchen
Parameters stellt immer eine Degradation dar. Die , bestmogliche” Auspragung eines sol-
chen Parameters wird mit der Indexziffer 3 bewertet, wahrend die schadlichste Auspragung
die Indexziffer 5 erhalt. Wenn eine solche Struktur nicht vorhanden ist, wird der Parameter
in der Bewertung i.d.R. nicht berlicksichtigt.

Wenn ein Einzelparameter fiir einen morphologischen Gewdssertyp nicht relevant ist (z. B.
weil die entsprechenden Zustandsmerkmale bei diesem Typ natlirlicherweise nicht ausge-
bildet sind), wird in der Indextabelle anstelle einer Indexzahl ein ,x“ eingetragen und der

Parameter bei der Bewertung nicht beriicksichtigt.

Wenn etwa aufgrund Gewadssertriibung oder grolBer Gewadssertiefe die Erfassung eines Pa-
rameters nicht moglich ist, wird dieser ebenfalls von der Bewertung ausgeschlossen. Wei-
ters gibt es rein beschreibende Parameter fiir die keine Bewertung erfolgt. Diese haben eine

rein informative Funktion.
Die fur den jeweiligen Gewassertyp und die jeweilige Auspragung heranzuziehende Index-

zahl ist der Indexliste im Anhang zu entnehmen. Weitere Details zur Bewertungsmethodik

sind im Kapitel 5 beschrieben.
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4 Arbeitshinweise fur die Kartierung
von Gewasserstrukturen

Bei der Kartierung der Gewasserstrukturen werden die charakteristischen Typisierungspa-
rameter zur Bestimmung des morphologischen Gewdssertyps (siehe Kapitel 3.2) sowie die
einzelnen Strukturparameter ermittelt. Erfahrungen und Kenntnisse in der Hydromorpho-

logie werden dabei vorausgesetzt.

4.1 Vorarbeiten

4.1.1 Auswertung von bestehenden Datengrundlagen

Bevor mit der Geldandearbeit begonnen wird, empfiehlt es sich, relevante Datengrundlagen
zusammenzustellen. Mit vorhandenen Daten kénnen bereits Bewertungen einzelner Para-
meter durchgefiihrt werden die anschlieBend im Geldnde verifiziert werden. Neben geore-
ferenzierten Orthofotos, topographischen und historischen Daten sind vor allem bei grofSe-
ren Gewassern Informationen Uber die Art und Lage von Sohl- und Uferverbauungen, Quer-

bauwerken, Stauwurzeln und Rickstauldangen sowie dem Gewassertyp hilfreich.

4.1.2 Festlegung des Betrachtungsraums

Der Betrachtungsraum umfasst das Gewadsserbett inklusiver der Ufer und das Gewdsserum-

land mit der Au.

Das Gewadsserbett wird als jener Teil des Gewassers definiert, der bei Mittelwasser benetzt
wird. Das bordvolle Profil umfasst das Gewdasserbett und die Ufer (linke und rechte Uferbo-
schung) bis zur Béschungsoberkante. Befindet sich an einer Seite ein Hang, wird als Bo-
schungsoberkante die gegenliberliegende Hohe der Boschungsoberkante bzw. die Hohe

des unmittelbarem Einflussbereichs des Gewdssers herangezogen (ca. HQ1 — HQ2).
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Das Gewadsserumland und der natiirliche Aubereich gliedern sich in den rezenten und den
potentiellen Aubereich. Der rezente Aubereich ist der Bereich, der aktuell von Uber-
schwemmungen erreicht werden kann (ohne dem Versagen von Hochwasserschutzeinrich-
tungen). Der potenzielle Aubereich ist jener, der vom Uberschwemmungsgeschehen abge-
trennt ist (z. B. durch Damme). Abbildung 2 zeigt die Definition unterschiedlicher Bereiche

des FlieBgewadssers mit den in dieser Arbeit verwendeten Bezeichnungen.

Abbildung 2 Schematische Darstellung und Bezeichnungen unterschiedlicher Bereiche

eines FlieRgewassers

rezenter Uberflutungsraum

potenzielle Au rezente Au
Boschungs- Béschungs-
oberkante oberkante
Boschungs-
ful®
Damm Hauptarm
§ Profil-
: A tiefe
&
2
W
o
ufernaher
) Ufer Gewdsserbett Ufer
Bereich
Gewasserumland und natiirlicher Aubereich Gewasserbett mit Ufer

( = bordvolles Profil)

Bei der Erhebung und Bewertung der Gewasserstrukturen wird grundsatzlich ein flussland-
schaftsbezogener Betrachtungsansatz verfolgt. Das heil3t, es wird das Gewdssersystem als
Ganzes betrachtet. Wenn das Gewdssersystem Nebenarme umfasst, werden bei der Bewer-
tung alle Gewdsserlaufe berticksichtigt, wenn diese hydraulisch in Verbindung mit dem
Hauptgewasser stehen (vgl. dazu Rosgen, 1994). Beispielsweise wird dann etwa der Para-
meter Querprofil iber alle Gerinne betrachtet oder beim Parameter Uferverbauungen wer-
den jeweils alle linken und rechten Ufer betrachtet. Das Gewasserumland und der Aube-

reich beginnen hier am dullersten rechten und linken Ufer des Gesamtgewadsserbettes.
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Wenn es fir die Fragestellung sinnvoll ist, kann unter Umstdnden ein gerinnebezogener
Betrachtungsansatz gewahlt werden. Das bedeutet, dass die Strukturauspragungen im Ne-
benarm separat betrachtet werden. Dies muss jedoch eindeutig dokumentiert und vorab

mit den Auftraggebenden abgekldrt werden.

Wenn sich MaRnahmen bei sehr groBen Gewassern auf eine Gewdsserseite beschranken,
kann es unter Umstanden ausreichend sein, nur das jeweils zu sanierende Ufer inklusive des
angrenzenden Gewasserumlandes zu bewerten. Dies ist ebenfalls vorab mit den Auftragge-

benden abzuklaren.

Wenn Gewasser mit Leitwerken verbaut sind, hat die Art des Leitwerks Einfluss auf die Fest-
legung des Betrachtungsraums. Fiir die Beurteilung werden zwei Formen von Leitwerken
unterschieden: durchstromte Leitwerke ohne Uferanschluss und ein einseitig angeschlos-
sene Leitwerke (Tabelle 12). Weitere Auspriagungen oder Ubergangsformen werden diesen
beiden Formen zugeordnet. Die Nutzung der durch die Leitwerke abgetrennten Gewasser-

bereiche kann dabei entweder intensiv (z. B. in einem Hafen) oder extensiv sein.

Tabelle 12 Definition des Betrachtungsraums bei grollen Gewassern mit Leitwerken

Ausfithrung des Leitwerks Beschreibung des Betrachtungsraums

Durchstromtes Leitwerk Leitwerk liegt im Gewasserbett (kein Uferanschluss).
Betrachtungsraum Gewadsserbett:

vom rechten bis zum linken Ufer (BoschungsfuR)

Ausnahme Parameter Uferverbauung: Hier werden nur die
Leitwerke betrachtet und als Uferverbauung erfasst (nicht das
dahinterliegende Ufer).

Betrachtungsraum Gewadsserumland und Au:

Bereich ab Béschungsoberkante (nicht der Bereich unmittelbar
hinter den Leitwerken!).

(ohne Uferanschluss)

Einseitig angeschlossenes Leitwerk Leitwerk bedingt einen , Altarm”, bzw. unterstromig
angebundenen Nebenarm.

Betrachtungsraum Gewadsserbett:

Gewdsserbett wird fur alle Parameter nur bis zum Leitwerk
betrachtet.

Parameter Uferverbauung: Es wird nur das Leitwerk betrachtet
und als Uferverbauung erfasst (nicht das dahinterliegende Ufer).
Betrachtungsraum Gewadsserumland und Au:

Bereich ab der Boschungsoberkante des Leitwerks. D. h. der
Bereich unmittelbar hinter dem Leitwerk (ggf. Wasserflache) zahlt
bereits zum Gewadsserumland.

(mit Uferanschluss)
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4.1.3 Festlegung des Untersuchungsabschnittes

Die Festlegung der zu kartierenden Gewadsserstrecke fiir die Erfolgskontrolle richtet sich
nach der Lange der MalBnahme und sollte den gesamten MaRBnahmenbereich umfassen. Bei
sehr langen MaBnahmenstrecken kann u. U. ein reprasentativer Bereich ausgewahlt wer-
den. Nahere Details zur Festlegung der Untersuchungsstrecken bei vergleichenden Unter-

suchungen finden sich in Csar et al. (2023).

Um eine Harmonisierung mit bereits vorhandenen Daten zu erreichen (z. B. NGP-Daten zur
Hydromorphologie), sollte sich die genaue Abgrenzung des Untersuchungsbereiches bzw.
der Kartierabschnitte an den Stationierungen des Gewadssergraphen orientieren. Diese kon-
nen z. B. aus der Zusatzkarte ,,Flusskilometrierung” im WISA Web-Gis des NGP abgelesen
werden (bei héherer Zoomstufe werden hier 500 m bzw. 100 m lange Abschnitte eingeblen-
det). Die genaue Abgrenzung des Untersuchungsabschnitts sollte jedenfalls vorab mit den

Auftraggebenden abgestimmt werden!

4.1.4 Festlegung der Kartierabschnittslange

Die Lange der zu kartierenden Abschnitte hangt von der Gewasserbreite ab. Bei Gewdssern
mit Breiten bis zu 20 m betragt die Abschnittslange 100 m. Ab einer Gewasserbreite groRer
als 20 m kdénnen die Abschnittslangen auf 500 m Abschnitte erhéht werden (Tabelle 13).

Tabelle 13 Orientierungswerte fir die zu kartierenden Abschnittslangen in Abhangigkeit

der Gewasserbreite

Gewadsserbreite Abschnittslange

<20m 100 m kleine bis mittlere FlieBgewadsser mit einer mittleren
Wasserspiegelbreite bis 20 m.

>20m 500 m mittlere bis groRRe FlieBgewadsser mit einer mittleren
Wasserspiegelbreite groRer 20 m.

Flr eine detailliertere Betrachtung kann der Bewertungsraster von 100 m langen Abschnit-
ten jedoch auch bei gréReren Gewassern beibehalten werden. In diesem Fall sind fir be-
stimmte Parameter gegebenenfalls benachbarte Abschnitte in die Bewertung miteinzube-

ziehen. Die Bewertung wird jedem einzelnen Abschnitt zugeteilt.
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Lokale Verengungen oder Aufweitungen des Gewassers werden bei der Wahl der Lénge des
Kartierabschnittes nicht bertcksichtigt, da die allgemeine Zunahme der Gewasserbreite
entlang des Gewadsserlaufs entscheidend ist.

Sollten Reststiicke an den Kartiergrenzen auftreten, z. B. bei Renaturierungen, werden die
Sticke mit weniger als 50 % der Abschnittsldange dem vorangegangenen Kartierabschnitt

zugeschlagen. Langere Reststlicke werden als eigene Kartierabschnitte behandelt.

Ist der MaRnahmenabschnitt kleiner, als die vorgeschlagene Kartierabschnittslange (z. B.
400 m bei groBen Gewadssern), wird nur der tatsachliche MaBRnahmenabschnitt betrachtet.
Die mengenmaRige Auspragung der Zustandsmerkmale muss dann ins Verhaltnis zur tat-
sachlichen Lange des Abschnitts gesetzt werden. Eine Minimierung des Kartierungsab-
schnittes auf < 50 % sollte jedoch vermieden werden. In diesem Fall wird empfohlen einen
Wechsel auf eine Kartierabschnittslange von 100 m vorzunehmen. Zu beachten ist, dass bei

Vergleichsuntersuchungen gleich lange Abschnittslangen gewahlt werden!

4.1.5 Bildung von Abschnittsblocken

Bei einigen Parametern (z. B. Laufkrimmung oder Prallufererosion) ist es erforderlich, die
Auspragung der benachbarten Abschnitte mit einzubeziehen, da sich die Frequenz der

wechselnden Auspragungen Gber mehrere Kartierabschnitte erstrecken kann.

Dazu werden, abhangig von der Gewdsserbreite, mehrere Kartierabschnitte gedanklich zu
Abschnittsblocken zusammengefasst und gemeinsam betrachtet. Die Bewertung wird je-
dem einzelnen Kartierabschnitt zugewiesen. Als Orientierungswerte fiir die Abschnittbil-

dung kénnen die Werte in Tabelle 14 herangezogen werden.

Wenn drei oder mehrere Gewdsserabschnitte zusammengefasst werden, sollte der be-
trachtete Abschnitt etwa in der Mitte des Abschnittsblocks liegen. Wenn nur zwei Ab-
schnitte zusammengefasst werden, ist der betrachtete Abschnitt der flussaufwartige der
beiden. Mallgebend ist die im Abschnitt Gberwiegend vorkommende Auspragungsstufe.Im
Erfassungsbogen sind jene Einzelparameter, bei denen die Bildung von Abschnittsblécken
notwendig ist, mit einem Symbol gekennzeichnet (= ).
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Tabelle 14 Bildung von Abschnittsbldcken in Abhangigkeit der Gewasserbreite

Gewadsserbreite gemeinsam bewertete Gewadsserstrecken
<10 m 1 x 100 m Abschnitt (100 m)

>10 m-20 m 2 x 100 m Abschnitte (200 m)

>20 m-40 m 3 x 500 m Abschnitte (1,5 km)

>40 m-80 m 6 x 500 m Abschnitte (3 km)

>80 m-160 m 12 x 500 m Abschnitte (6 km)

>160 m 24 x 500 m Abschnitte (12 km)

4.1.6 Festlegung des morphologischen Gewassertyps

Da, wie bereits erldutert, die meisten der im Rahmen der Strukturkartierung zu erfassenden
Parameter von den naturraumlichen Bedingungen abhangig sind, wird die Bewertung ge-
wassertypspezifisch durchgefiihrt. Voraussetzung dafir ist die Bestimmung des morpholo-

gischen Gewadssertyps. Details dazu sind in Kapitel 3 beschrieben.

4.2 Gelandearbeiten

Die Erfassung der Parameter erfolgt im Gelande und wird fiir jeden einzelnen Kartierab-
schnitt entweder in Papierform auf einem Erfassungsbogen oder digital (z.B. auf einem ge-
landetauglichen Tablet) festgehalten. Eine Vorlage fur den Erfassungsbogen wird im Anhang

zur Verfligung gestellt.

Jeder Kartierabschnitt sollte durch eine eindeutige (interne) Kartierabschnitts-ID identifi-
ziert werden. Die Grenzen der Abschnitte sollten deutlich gekennzeichnet und von flussab-
warts in Richtung flussaufwarts fortlaufend nummeriert werden. Das Gewasser kann dazu
in gleich lange Abschnitte geteilt werden, z. B. auf Basis des Berichtsgewdssernetzes des
Bundes. Fir die festgelegten Gewasserabschnitte werden die Koordinaten des Anfangs- und
Endpunktes ermittelt.

Bei Gewasserabschnitten mit Schwallbelastung sind die einzelnen Strukturen pessimistisch

zu bewerten. Das bedeutet, dass fir jeden Einzelparameter die schlechteste Auspragung,
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die durch die Schwallbelastung hervorgerufen wird, dokumentiert werden muss. Dies ist
unabhadngig von den zum Zeitpunkt der Kartierung vorliegenden Abflussverhdltnissen. Die

Abflusssituation wahrend der Kartierung ist zu vermerken.

4.2.1 Kartierungszeitraum

Die Arbeiten am Gewasser konnen prinzipiell ganzjdhrig durchgefiihrt werden, sofern die
Sicht nicht durch Gppige Vegetation, Schnee oder Eis beeintrachtigt wird. Die optimale Zeit
fiir die Kartierung ist von Region zu Region unterschiedlich. Im Allgemeinen wird die vege-
tationsarme Zeit von etwa Ende Oktober bis Mai empfohlen, da zu dieser Jahreszeit die
Beurteilung der Parameter durch die Vegetation nicht behindert wird. Insbesondere die
Monate Marz bis Mai sind aufgrund der ersten Belaubung besonders geeignet, da dies die

Bestimmung der Vegetation und damit die Beurteilung ihrer Bodenstandigkeit erleichtert.

In Bezug auf die hydrologischen Kartierungsbedingungen sind Abflussverhéltnisse mit ma-
ximal Mittelwasserabfluss zu empfehlen. Niedrigwassersituationen sind nicht optimal, da
zu niedrige Wasserstande wahrend der Kartierung zwar gute Sichtverhaltnisse bieten kon-

nen, aber es bei abflussabhangigen Parametern zu falschen Einschatzungen kommen kann.

Um eine aussagekraftige Kartierung durchzufiihren, muss sich muss sich die Bearbeiterin
bzw. der Bearbeiter deshalb bereits im Vorfeld mit dem Abflussregime des zu kartierenden
Gewasserabschnitts auseinandersetzen. Aktuelle Wasserstande kdnnen beispielsweise on-
line Uber das Portal eHYD des BML (https://ehyd.gv.at/?g card=pegelaktuell) oder Gber die

Online-Angebote des Hydrographischen Dienstes der jeweiligen Bundeslander abgefragt

werden.

4.2.2 Erkennbarkeit der Eigenschaften

Bestimmte Parameter kdnnen bei eingeschrankter Sichtbarkeit der Gewadssersohle auf-
grund von beispielsweise groler Gewassertiefe oder -breite oder hoher Trilbung, nicht oder
nicht eindeutig erfasst werden. Fir einzelne Parameter kann es fachlich ausreichend sein,
sich dann auf die Beurteilung ufernaher Bereiche zu beschranken. Andernfalls muss die Ein-
stufung im Geldnde entfallen. In diesem Fall sollte gepriift werden, ob fiir den betroffenen

Parameter bestehende Daten verfligbar sind (z. B. Sedimentdatenbanken der Wasserstra-
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Ben, Sohlverbauungsdaten, etc.). Wenn keine Einschatzung Uber die vorliegende Auspra-
gung getroffen werden kann, wird die Auspragung mit ,,nicht feststellbar (n. f.)* dokumen-
tiert.

4.2.3 Kartierungsrichtung

Fiir die Kartierung wird das Gewasser in der Regel vom Ufer aus abgegangen und bewertet.
Briicken sollten zur Erlangung eines umfassenden Uberblicks genutzt werden. Bei schlech-
ter Zuganglichkeit oder bei groBen Gewassern kann fiir die Kartierung ein Boot eingesetzt
werden. Die Bezeichnungen ,links” und ,rechts” beziehen sich auf orographischen Uferbe-
zeichnungen. Es wird empfohlen, die Kartierung in Richtung von der Miindung zur Quelle
durchzufiihren. In jedem Fall sollte eine systematische Erfassung gewahrleistet werden.

4.2.4 Fotodokumentation

In jedem Kartierabschnitt sollte mindestens ein reprasentatives Foto gemacht werden. Ist
die vorherrschende Struktur des Abschnitts, etwa durch Besonderheiten, mit einem einzi-
gen Bild nicht dokumentierbar, sollen weitere Fotos aufgenommen werden. Die Bilder soll-
ten nach Moglichkeit georeferenziert sein, das heil$t mit einer GPS-fahigen Kamera aufge-

nommen werden.

4.3 Beschreibung des Erfassungsbogens

4.3.1 Stammdaten, allgemeine Beschreibung und Typisierung

Die in der oberen Halfte des Erfassungsbogens auszufiillenden Stammdaten dienen der
Identifikation und Verortung des Kartierabschnittes sowie zur Charakterisierung und Typi-
sierung der Gewasserstrecke und der Monitoringart. In den Anmerkungen sollten relevante
Hinweise zur Aufnahme bzw. den Aufnahmebedingungen, spezielle Eigenschaften des Kar-
tierabschnitts, biologische Besonderheiten oder besondere Strukturen festgehalten wer-
den (Abbildung 3).
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Abbildung 3 Ausschnitt des Erfassungsbogens mit Angaben zur Identifikation,

Beschreibung und Typisierung des Kartierabschnittes

evaRest - Evaluierung von gewasserckologischen Aufwertungsmalnahmen

ERFASSUNGSBOGEN HYDROMORPHOLOGIE - GEWASSERSTRUKTUREN

Stammdaten Identifikation und Bearbeiter
Gewasser Abschnitts-1D Gewasser-ID
® Projekt Datum
a
E MaBnahme Bearbeiter:in
[¥}
a2
@ Landmarke
_E Verortung der Probestrecke
g Anmerkungen Obergrenze Untergrenze
(3 rechts
=
2 Monitoringart Probestreckenart hoch
z Pramonitoring MaBnahmenstrecke
% Postmenitoring beeinflusste Vergleichsstrecke FIKm
'E sonstige Erhebung typspez. Vergleichsstrecke
E sonstige
A
Abschnittslange Gew.Breite ¢ pot.nat.Breite Gew.Tiefe 4] Einschnittstiefe (@ Abfluss
100 m MQ
500 m ‘ m ‘ ~ m ‘ ‘ m ‘ ‘ m <MQ >NQ
NQ

Talform
g Kerbtal
E Sohlenkerbtal
:E Méaandertal
2 Sohlental

Substrattyp (referenz) Lauftyp (Referenz) Kriimmungstyp (Referenz)

Grobmaterial unverzweigt gestreckt
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Feinmaterial-Schluff mit Nebengerinnen gewunden
Feinmaterial-Lehm maandrierend
organisches Substrat furkierend

Nachfolgend werden die einzelnen anzugebenden Daten im Identifikationsabschnitt des Er-

fassungsbogens kurz erlautert, sowie Vorschlage flir heranzuziehende Datenquelle gegeben

(Tabelle 15).

Tabelle 15 Erlauterungen zu den anzugebenden Daten hinsichtlich Identifikation,

Beschreibung und Typisierung des Kartierabschnittes sowie Vorschlag der

heranzuziehenden Datenquelle

Parameter Erlauterung [Datenquelle]

Gewadsser Gewdssername [Datenquelle z. B. Wasser-Web-GIS-Anwendung des BML;
https://maps.wisa.bml.gv.at/]

Projekt Projektbezeichnung

MaRnahme Name der MalRnahme oder des Teilprojektes

Landmarke Orientierende Beschreibung zur Lage der Probestrecke durch Objekte in der

Landschaft
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Parameter

Erlauterung [Datenquelle]

Anmerkungen

Ergdnzende Anmerkungen zu den Stammdaten

Abschnitts-ID

Eindeutige Kennzeichnung des einzelnen Kartierabschnitts, fortlaufende
Nummer bei mehreren Kartierabschnitten empfohlen [intern vom Bearbeiter zu
vergeben]

Gewadsser-ID Gewadsser ID bzw. Route-ID [Datenquelle z. B. Wasser-Web-GIS-Anwendung des
BML; https://maps.wisa.bml.gv.at/]
Datum Datum der Kartierarbeiten im Freiland

Bearbeiter:in

Name der kartierenden Person

Obergrenze Flussaufwartige Abgrenzung des Kartierabschnitts

Untergrenze Flussabwartige Abgrenzung des Kartierabschnitts

rechts Koordinatenangabe Rechtswert / x-Wert / Ost [Datenquelle z. B. Wasser-Web-
GIS-Anwendung des BML; https://maps.wisa.bml.gv.at/]

hoch Koordinatenangabe Hochwert / y-Wert / Nord [Datenquelle z. B. Wasser-Web-
GIS-Anwendung des BML; https://maps.wisa.bml.gv.at/]

FIKm Flusskilometrierung [Datenquelle Wasser-Web-GIS-Anwendung des BML;

https://maps.wisa.bml.gv.at/ -> Kartenauswahl -> Flusskilometrierung]

Monitoringart

Angabe der dargestellten Monitoringart

Probestreckenart

Angabe der Art der Probestrecke

Abschnittslange

Angabe der auf Basis der Gewasserbreite ausgewahlten Kartierabschnittslange

Gew.Breite @

Mittlere Gewasserbreite im Kartierabschnitt

pot.nat.Breite

Grobe Abschatzung der potentiell natiirlichen Gewasserbreite [Datenquelle
historische Karten; z. B. Online-Kartendienste der Lander]

Gew.Tiefe @

mittlere Gewassertiefe im Kartierabschnitt

Einschnittstiefe

Hohendifferenz zwischen der Gewassersohle und der Boschungsoberkante

Abfluss

Abflussverhaltnisse zum Zeitpunkt der Kartierung

FG-Typ (Wimmer)

FlieBRgewassertyp nach Wimmer et al. (2012b, 2012c, 2012d)

Talform Einstufung der Talform im Kartierungsabschnitt gemaR Kapitel 3.2.1
Substrattyp Einstufung des dominierenden Substrattyps gemaR Kapitel 3.2.2
Lauftyp Einstufung des Lauftyps gemaR Kapitel 3.2.3
Kriimmungstyp Einstufung des Krimmungstyps grmaR Kapitel 3.2.4
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4.3.2 Dokumentation der Gewasserstrukturen

Die gemal Erfassungsbogen zu erhebenden Gewasserstrukturen umfassen 24 Einzelpara-
meter die dem Teilsystemen Gewasserbett sowie flinf Einzelparameter die dem Teilsystem
Gewasserumland und der Au zugeordnet werden. Bei der Erhebung wird der Zustand der
ausgewahlten Einzelparameter im Kartierabschnitt erfasst. Dazu wird die jeweilige Auspra-
gung im Erfassungsbogen (oder in einem Erfassungsprogramm) angekreuzt. Es wird fir je-

den Kartierabschnitt ein Erfassungsbogen ausgefiillt.

Die einzelnen Parameter sind jeweils mit Hinweiszeichen versehen, die anzeigen wie der

Parameter zu erheben ist (Tabelle 16).

Tabelle 16 Hinweiszeichen fiir die Kartierung der Zustandsmerkmale

Symbol Bedeutung
é’ Es ist nur eine Auspragung anzukreuzen (Einfachnennung).
W Es konnen mehrere Auspragungen auftreten und angekreuzt werden (Mehrfachnennung).
/@ Die Strukturen werden gezahlt. Anschlielend wird die entsprechende GréRRenklasse der

Auspragung angekreuzt.

eventuell ist die Bildung von Abschnittsblocken erforderlich

Erlduterungen zur Erhebung von , besonderen Strukturen”

Die Erfassung der besonderen Strukturen ,besondere Laufstrukturen”, ,besondere Sohl-
strukturen” und ,besondere Uferstrukturen® hangt von der Anzahl und Vielfalt der Struktu-
relemente ab. Es werden die vorhandene Anzahl und Auspragung der besonderen Struktu-

ren im Gewadsserbett erfasst und in Klassen dokumentiert.

* Bei kleinen und mittleren Gewassern werden diese in ihrer Gesamtheit erhoben.
e Bei mittleren und groRRen FlieBgewassern werden mineralische und organische bzw.
vegetationsabhdngige Strukturen separat erfasst, da sie gesondert verrechnet

werden.
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Der Erfassungsbogen ist so gestaltet, dass die mineralischen und organischen Strukturen
getrennt erhoben werden. Je nach GewadssergrofRe werden diese dann fiir die Verrechnung

aufaddiert oder differenziert weiterverrechnet.

Es werden nur jene Strukturen erfasst, die sich deutlich von den tbrigen Differenzierungen

des Gewasserbettes abheben oder das Erscheinungsbild des Gewasserlaufes pragen.

* Bei kleineren Gewadssern sollte die , Kartierungsschwelle” fiir ausgepragte Strukturen
gewadsserspezifisch etwas niedriger angesetzt werden.

e BeigroRBen FlieBgewadssern ist die Bedeutung kleinrdumiger Strukturen fir die
Beeinflussung des Stromstriches geringer. Daher muss bei der Erhebung die
Bedeutung dieser Strukturen abgeschatzt werden. Sie sind nur bei einer deutlichen

Relevanz zu erfassen.

Es ist nicht moglich generell festzulegen, wie viele der besonderen Strukturen auf einem
naturnahen Kartierabschnitt vorgefunden werden miussen, da ihr Auftreten u. a. vom Fliel3-
gewadssertyp und der GewdssergroRe abhdngig ist. Die Abgrenzung muss deshalb vor dem

Hintergrund des jeweiligen Referenzzustandes durch fachliche Abschatzung erfolgen.

Tabelle 17 bietet grobe Orientierungswerte fiir Mengenklassen von Strukturen. Die Auspra-
gung der Strukturen wird in ausgepragte (viele, mehrere, wenige) Strukturen und Ansatze

unterteilt:

e ausgepragt: Die Strukturen sind typisch ausgepragt und im Einzelnen so grof3, dass sie
nicht zu tbersehen sind. Ihr weiterer Fortbestand erscheint sicher.

* Ansdtze: Die Strukturen sind nur in Ansatzen oder nur mehr in Resten vorhanden. Sie
sind durch ihre geringe GroRe leicht zu (ibersehen. Diese Ansdtze von Strukturen

werden unabhangig von ihrer Anzahl summarisch als ,,Ansatze” registriert.

In der Praxis hat es sich bewahrt, die Strukturen zu zadhlen und in Form einer Strichliste im
Erfassungsbogen zu dokumentieren. Nach Abschluss der Kartierung des Untersuchungsab-
schnittes werden die dokumentierten Striche bei den mineralischen und bei den vegetati-
onsabhangigen Strukturen zusammengezahlt und die entsprechende GrolRenklasse der

Auspragung im Erfassungsbogen angekreuzt.
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Tabelle 17 Quantitative Auspragungsklassen der besonderen Strukturen und

Orientierungswerte flir deren Anzahl in einem Kartierabschnitt

Auspragungsklassen der Gewadsserbreite <20 m Gewadsserbreite >20 m
XS G SR LT (Abschnittslange 100 m) (Abschnittslange 500 m)
viele >5 >10

mehrere 3-5 6-10

wenige 2 3-5

eine 1 1-2

Ansatze Ansatze Ansdtze

keine keine keine

4.4 Strukturen des Gewasserbetts

Die Beschreibung der Strukturen orientiert sich an den Definitionen und Beschreibungen
von LfU 2019; LANUV NRW, 2018 und LAWA, 2019a, 2019b. Die Nummerierung der Einzel-
parameter ist ident mit der Nummerierung am Erfassungsbogen und in den Excel-Files und

soll ein einfaches Wiederfinden und eine sichere Zuordenbarkeit gewéhrleisten.

[1.1] Laufkrimmung

Die Laufkrimmung beschreibt den aktuellen Verlauf des Gewdsserbettes in der Aufsicht
und wird durch den Windungsgrad (= Sinuositdt) gemessen. Dieser ergibt sich aus dem Ver-

haltnis von Gewasserlange zur Tal(boden)ldange.
Referenz und Indikatoreigenschaften

Eine Begradigung des Gewasserlaufs flihrt zu einem defizitdren Geschiebehaushalt, Tiefe-
nerosion, starker Ufererosion und beeintrdchtigt die Féhigkeit des Gewassers, natirliche
Strukturen wiederherzustellen. Je starker das Defizit an naturgemaBer Laufkrimmung aus-
gepragt ist, desto tiefgreifender wird das Gewasser in all seinen 6kologischen Funktionen

gestort.
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Hinweise zur Erhebung

Die Laufkriimmung wird nur bei natiirlicherweise unverzweigten FlieBgewassern ermittelt.
Es wird die bestehende Kriimmung des Gewasserlaufs dokumentiert. Bei kleinen bis mittle-
ren FlieRgewdssern erfolgt die Erhebung im Gelande. Bei mittleren und groReren Gewas-
sern oder unibersichtlichen Gewasserlaufen kann die Laufkrimmung anhand von Karten
oder Luftbildern erhoben und vor Ort verifiziert werden. Der Windungsgrad kann auch per
GIS-Abfrage berechnet werden, indem der Quotient aus Lauflange und Tallange ermittelt

wird.
Bei mittleren und gréBeren Gewadssern kann ein Kartierabschnitt ungekriimmt erscheinen,
obwohl er Teil einer langen Laufschlinge ist. Zur Beurteilung des Gewasserlaufs sollten da-

her mehrere benachbarte Abschnitte betrachtet werden (siehe Tabelle 14). Die Bewertung

erfolgt jedoch fiir jeden einzelnen Kartierabschnitt.

Auspragungen und Zustandsmerkmale

Es werden die Krimmungstypen ,gestreckt”, ,pendelnd”, ,gewunden” und ,maandrie-
rend” sowie furkierend unterschieden (siehe auch Tabelle 7). Erganzend kommt die anth-
ropogene Auspragung ,geradlinig ausgebaut” hinzu. Die Laufkrimmung ist hier anthropo-
gen bedingt geradlinig, es gibt keine Richtungsdanderungen. Der Windungsgrad ist 1.

Hinweise zu Bewertung und Berechnung

Bei Kerb- und Maandertalgewassern erfolgt keine Bewertung.

[1.2] Lauftyp

Der Lauftyp bzw. Verzweigungstyp eines Gewassers gibt Auskunft, ob es sich um ein Ein-
oder ein Mehrbettgerinne handelt. Hier wird der aktuelle Lauftyp des Gewassers dokumen-

tiert.
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Hinweise zur Erhebung

Fiir die Erhebung des Lauftyps konnen etwa Luftbilder herangezogen werden. Es erfolgt
eine Einfachnennung. Fir die Beurteilung ist ggf. ein Abschnittsblock zu bilden (siehe Ta-
belle 14). Die zutreffende Typisierung muss fiir jeden Kartierabschnitt einzeln vorgenom-

men werden.

Auspragungen und Zustandsmerkmale

Grundsatzlich wird zwischen den Ubergeordneten Auspriagungen ,Einbettgerinne® und
Mehrbettgerinne” unterschieden. Bei der groBen Gruppe der Mehrbettgerinne wird weiter

zwischen ,verzweigten Gewassern” und ,,Gewdssern mit Nebengerinnen” differenziert (Ta-
belle 18).

Tabelle 18 Auspragungen des Lauftyps

,_
Y
c
&

<

o

Beschreibung

unverzweigt Laufform mit nur einem Gerinne, konzentriert auf einen Gewasserlauf.
Stellenweise sind Inselbildungen und kleine Aufzweigungen moglich, zumeist
in Verbindung mit sandigen, lehmigen sowie kiesigen Substraten und
mittlerem Talbodengefille.

Einbett-
gerinne

verzweigt Verzweigte Gerinne kdnnen als verastelte oder verzweigte Varianten
auftreten (siehe Tabelle 6).

mit Neben dem klar abgrenzbaren Hauptlauf bestehen Nebengerinne, die auch

Nebengerinnen bei Niedrigwasser dotiert sind. Meist orientieren sie sich an den ehemaligen
Laufstrukturen. Im Gegensatz zu verzweigten Gerinnen, sind die Flachen
zwischen den Gewasserlaufen haufig von Vegetation, meist auch Gehélzen
bestanden.

Mehrbettgerinne

Hinweise zu Bewertung und Berechnung

Fir kleine bis mittlere Gewasser erfolgt die Erhebung des Lauftyps nur beschreibend, der
Parameter wird bei der Bewertung nicht beriicksichtigt. Bei mittleren bis groRen Gewadssern
erfolgt die Bewertung mit einer separaten Indextabelle. Dabei wird der Referenzzustand

mit dem Ist-Zustand verglichen.

evaRest — Evaluierung von gewdasserokologischen AufwertungsmaBnahmen 45



[1.3] Prallufererosion

Die Prallufererosion ist eine konstruktive Kraft im Gewasser, die zur Bildung und Verstar-
kung von Laufkrimmungen fihrt. Sie beschreibt das Auftreten und die Starke der Uferero-
sion an vorhandenen oder entstehenden Prallufern im Verhaltnis zur bereits vorhandenen
Laufkrimmung. Je starker ein Gewasser begradigt ist, desto wichtiger und wirkungsvoller
ist die Prallufererosion fiir die Wiederherstellung eines naturnahen Zustandes. Die
Prallufererosion ist somit der wichtigste natlirliche Gegenspieler der Tiefenerosion, von der

viele Gewadsser der heutigen Kulturlandschaft betroffen sind.
Referenz und Indikatoreigenschaften

FlieBRgewdsser auf erodierbarem Untergrund befinden sich stets in einer dynamischen Ver-
lagerung. Im Bereich der Prallufer tritt als natlirlicher Prozess eine stetige laterale Erosion
auf. Eindeutige Spuren von Prallufererosion in einem Gewadsser zeigen dessen aktuelle Ver-
lagerungstendenz an. Diese Art von Erosion ist 6kologisch gesehen kein zerstorerischer,
sondern ein konstruktiver und ausgleichender Vorgang, der von selbst wieder zum Stillstand
kommt, sobald das Gewasser an den betreffenden Stellen eine ausreichende Laufkrim-

mung erreicht hat.

An Gewadssern, die noch eine naturnahe Laufkrimmung besitzen oder diese durch
Prallufererosion wiedererlangt haben, sowie an allen Gewdassern, die von Natur aus keine
freie Laufkrimmung entwickeln kdnnen, ist die Prallufererosion entsprechend selten und

Okologisch von geringer Bedeutung.
Hinweise zur Erhebung

Die von Erosion betroffenen Uferpartien unterscheiden sich von den librigen Uferbereichen

dadurch, dass sie steiler, instabiler und vegetationsarmer oder ganzlich vegetationslos sind.

Die Prallufererosion sollte nicht mit der Breitenerosion verwechselt werden. Wahrend die
Breitenerosion an beiden Ufern gleichermalien ansetzt, findet die Prallufererosion immer
nur am Prallufer statt. Bei Auftreten beider Erosions-Typen ist nur die starkere Erosion an

den Prallufern abziglich der Breitenerosion an den tbrigen Ufern zu erfassen.
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Bei mittleren und groReren Gewassern muss zur Beurteilung der Gewdsserlauf Gber meh-
rere benachbarte Abschnitte zusammengefasst und gemeinsam betrachtet werden (siehe
Tabelle 14). Die Bewertung wird jedem einzelnen Kartierabschnitt zugeteilt.

Auspragungen und Zustandsmerkmale
Die Erhebung erfolgt nach ihrer Intensitat und der Haufigkeit des Auftretens innerhalb des

Kartierabschnitts. Es wird das Ausmal’ der Prallufererosion in verschiedenen Auspragungs-
stufen dokumentiert (Tabelle 19).

Tabelle 19 Auspragungen der Prallufererosion

Auspragung Beschreibung
naturbedingt Es sind entweder naturbedingt keine Prallufer vorhanden (z. B. in Engtélern) oder die
keine Prallufer zeigen keine Anzeichen einer akuten Prallufererosion (z. B. bei

natlrlicherweise gestreckten Gerinnen und bei Gerinnen ohne mobilisierbares
Substrat wie Felsprallhdnge).

anthropogen Ausbaubedingt sind keine Prallufer vorhanden oder die Prallufer sind technisch
bedingt keine gesichert und/oder zeigen keine Erosionserscheinungen.

vereinzelt Von den vorhandenen Prallufern ist weniger als 1/3 von schwacher Erosion gepragt.
schwach Die restlichen Prallufer sind zwar steil, zeigen aber keine Anzeichen einer akuten

Prallufererosion.

haufig schwach  Von den vorhandenen Prallufern ist etwa 1/3 auf ganzer Hohe steilwandig und
liberhangend, labil und vegetationsarm, ober ohne deutliche Anzeichen eines heftigen
und alljahrlich fortschreitenden Uferabbruchs.
Die restlichen Prallufer sind nicht oder nur im Mittelwasserbereich steilwandig bzw.
liberhangend und ohne erkennbare Erosionsspuren.

vereinzelt stark  Von den vorhandenen Prallufern ist etwa 1/3 von starker Erosion gepragt. Ein weiteres
Drittel ist von schwacher Erosion gepragt.
An den restlichen Prallufern findet keine Erosion statt.

haufig stark Die Prallufer sind tiberwiegend auf ganzer Hohe extrem steilwandig oder
liberhangend. Sie sind sehr instabil, bis zur Oberkante vollig vegetationslos und
deutlich von heftigen fortschreitenden Uferabbriichen gepragt.

Hinweise zu Bewertung und Berechnung
Kleine bis mittlere Gewasser in Kerbtdlern und Gewasser mit organischem oder feinmateri-

alreichem Substrat werden nicht bewertet. Die Bewertung der jeweiligen Auspragung ist in

Kombination mit dem Ausmal’ der vorhandenen Laufkriimmung zu betrachten. Vereinfacht
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werden dazu die Krimmungsklassen des Gewasserlaufs in die zwei Klassen ,,ungekrimmt”

(gestreckt, pendelnd) und ,,gekrimmt“ (gewunden, maandrierend) zusammengefasst.

[1.4] Besondere Laufstrukturen

Eine Vielfalt an Strukturen bildet in der Regel die Grundlage fiir eine artenreiche und stand-
orttypische Lebensgemeinschaft. Neben den mineralischen Sedimenten des Gewdsserbet-
tes stellen auch organische Strukturen wichtige Elemente dar. Das Vorhandensein von be-
sonderen Laufstrukturen erlaubt Riickschliisse auf das Lebensraumangebot fiir Tiere und

Pflanzen.

Referenz und Indikatoreigenschaften

Die hier betrachteten besonderen Laufstrukturen sind typische Elemente eines natirlichen
FlieBgewassers. Sie treten in der Regel einzeln auf und sind weitraumig verteilt. Indem sie
gemeinsam erfasst werden, entsteht ein zuverldssiger und aussagekraftiger Parameter fir
den aktuellen morphologischen Zustand. Das gleichzeitige Vorhandensein verschiedenster
Strukturelemente zeigt an, dass das Gewasser ein hohes morphologisches Entwicklungsver-
mogen besitzt und dieses kaum durch bauliche oder Erhaltungsmalnahmen behindert

wird.

Hinweise zur Erhebung

Die Erfassung des Parameters erfolgt im Geldnde. Bei groRen FlieRgewdassern kann die Aus-
wertung von Luftbildern die Aufnahme unterstiitzen. Ergdanzende Erlduterungen zur Erhe-

bung besonderer Strukturen sind im Kapitel 4.3.2 nachzulesen.

Auspragungen und Zustandsmerkmale

Es wird zwischen mineralischen und organischen Strukturen unterschieden. Zu den an mi-
neralische Substrate gebundene Strukturen gehoéren Inselbildungen, unterschiedliche Ty-
pen von Schotter- und Kiesbanken, Aufweitungen, Laufverengungen, Laufgabelungen, Alt-
arme und Nebengerinne. Zu den organischen Strukturen zdhlen Totholzverklausungen,

Sturzbdume, Raubdume und Biberdamme (Tabelle 20).
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Tabelle 20 Qualitative Auspragung der besonderen Laufstrukturen

Strukturelement

Beschreibung

Mineralische Strukturelemente:

Insel

Kleinflachige, beidseitig umflossene Landflachen im Gewasserbett, die bei Mittelwasser
deutlich aus dem Wasser ragen und auch eine Landvegetation tragen.

Schotterbank

Zu den hier zu dokumentierenden Schotterbdnken zahlen folgende Arten:
Ldngsbank: Schmale, lang gezogene Geschiebeakkumulationen in der Gewassermitte.
Die vorherrschende KorngréRe ist meist deutlich grober als die des umliegenden
Substrates.

Kriimmungsbank: Geschiebeakkumulationen vor dem Gleitufer einer entstehenden
oder bereits fortgeschrittenen Laufkrimmung. Die vorherrschende KorngréRe
unterscheidet sich nicht wesentlich von der Kérnung der Gbrigen Sohle.
Diagonalbank: Schottergepragte Banke, verlaufen diagonal zur Langsachse des
Gewadssers.

Miindungskegel

Geschiebeakkumulationen am Ufer unterhalb und unmittelbar vor der Miindung eines
Seitengewassers. Die vorherrschende KorngréRRe unterhalb der Miindung ist meist
kleiner, jene vor der Miindung deutlich gréRer als die des librigen Sohlsubstrates.

Aufzweigung

Gabelung des Gewassers in zwei oder mehr Arme, die standig durchstromt werden. Die
von den Gewadsserarmen umflossene Landflache ist ebenso hoch wie das
Gewadsservorland und wesentlich breiter als das Gewasserbett.

Aufweitung Aufweitung des Gewasserbettes, bei kleinen FG auf mehr als das Doppelte, bei
groBeren FG auf wenigstens das eineinhalbfache der durchschnittlichen Breite.

Laufverengung Ortliche Verengung des Gewisserbettes, bei kleinen FG auf weniger als die Halfte, bei
gréReren FG auf wenigstens 2/3 der durchschnittlichen Breite.

Altarm / Altarme sind nur einseitig, in aller Regel unterstromig angebundene, dauernd mit dem

Nebengerinne

Hauptgewadsser verbundene Strukturen. Nebengerinne sind standig durchflossene
Gewadsserlaufe, die deutlich kleiner sind als der Hauptstrom.

Organische Strukturelemente:

Verklausung

Grole, punktuelle Massenansammlungen von ineinander verkeiltem Treib- oder
Fallholz, die so stabil und umfangreich sind, dass sie eine Laufverengung sowie
eventuell eine Kolkbildung bewirken und den Hochwasserabfluss erheblich behindern
kénnen.

Sie versperren an der betreffenden Stelle das Querprofil des Gewasserbettes um
mindestens 30 %.

Sonstige Totholzansammlungen am Ufer werden unter ,Uferstrukturen” erfasst.
Befinden sich die Totholzverklausungen auf der Sohle und initiieren eine Kolkbildung,
sind sie als Totholzstruktur unter ,Sohlstrukturen” zu erheben. Eine Doppelerhebung ist
zu vermeiden!

Sturzbaum /
Raubaum

Sturzbdume sind in oder liber das Gewasser selbstdndig gestiirzte, Raubdume sind im
Rahmen von Renaturierungen, gezielt eingebrachte Baume, die durch ihren Stamm,
ihre Krone oder durch den noch vorhandenen Wurzelstock die Stromung umlenken
oder sogar den Abfluss behindern. Ihr Einfluss wirkt bereits bei MQ, so dass sie zu
einem groRRen Teil des Jahres Kolke, Laufverengungen oder andere Folgestrukturen
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Strukturelement  Beschreibung

induzieren kénnen.

Wirkt ein Sturz- oder Raubaum nur bei Hochwasser strukturbildend auf das Gewadsser,
so ist er nicht hier, sondern unter , Uferstrukturen“ zu erfassen.

Befinden sich die Sturzbaume auf der Sohle und initiieren eine Kolkbildung, sind sie
als Totholzstruktur unter ,,Sohistrukturen” zu erheben. Eine Doppelerhebung wiirde
eine hohere Strukturvielfalt vortauschen und sollte daher vermieden werden.

Biberdamm Von Bibern errichtete Querdamme aus Totholz, leicht erkennbar an den Nagespuren,
die zum Aufstau des Gewassers fiihren.

Hinweise zu Bewertung und Berechnung

Bei kleinen und mittleren Gewassern werden die besonderen Sohlstrukturen in ihrer Ge-
samtheit gezéhlt und aufaddiert. Bei mittleren und grofRen FlielRgewdassern werden fir die
Bewertung mineralische und organische Strukturen separat dokumentiert, da diese geson-

dert verrechnet werden.

[2.1] Stromungsdiversitat

Bei der Bewertung der Stromungsdiversitat wird besonderes Augenmerk auf die Vielfalt und
raumliche Differenzierung der an der Wasseroberflache erkennbaren Strémungsunter-
schiede gelegt. Zur Bestimmung dienen Stromungsbilder, die den Charakter der Wasser-

spiegelflache beschreiben.
Referenz und Indikatoreigenschaften

Die Diversitat und raumliche Differenzierung der Stromungsunterschiede haben groRe Aus-
wirkungen auf verschiedene Aspekte des Gewassers. So bewirkt beispielsweise eine hyd-
raulische wirksame Gliederung des Gewasserbettes eine Dampfung und Verzégerung von
Hochwasserwellen sowie die rdumliche Differenzierung des Sohlsubstrates und somit der
sohlnahen Strémung. Diese Faktoren wiederum haben maRgeblichen Einfluss auf die Lebe-

welt, etwa das Makrozoobenthos und die Fischfauna.
Hinweise zur Erhebung
Fir den gesamten Kartierabschnitt ist eines der Merkmale zu registrieren. Der Parameter

ist im Gelande zu kartieren. Als Referenz dient der Wasserstand etwas unter Mittelwasser.

Es wird nur die deutlich sichtbare Gliederung der Wasserspiegelflache in Teilstrecken im
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Kartierabschnitt mit unterschiedlicher Oberflachenstruktur erfasst. Die zu bericksichtigen
Teilstrecken sollen mindestens so lang und breit sein, wie die mittlere Gewasserbreite. Es
werden insgesamt flinf Arten von Strémungsbildern unterschieden, welche fir die Bestim-
mung der Stromungsdiversitdt malgeblich sind (Tabelle 21). Technisch bedingte Stro-

mungsbilder werden nicht berlicksichtigt.

Tabelle 21 Beschreibung der Stromungsbilder zur Erfassung der Stromungsdiversitat

Stromungsbild Wasserspiegelform der Teilstrecke Stromung

glatt keine strémungsbedingte Verformung der gemadchlich bis gering
Wasserspiegelflache erkennbar;
Wasseroberflache ist ohne Windeinwirkung véllig glatt.

gerippelt viele kleine, mit der Stromung laufenden und sich maRig bis lebhaft
gegenseitig Uberlagernden Wellen, die von kleinen
punktuellen Stromungshindernissen (Holzteile,
Uferpflanzen, groRere Steine etc.) ausgelost werden

gewellt viele grolRe Wellen mit runden Wellenbergen groR oder sehr grof
wellblechartig verformt.;
Wellen sind stationar oder laufen mit der Strémung

kammférmig groRRe, kammfdrmig zugespitzte und teilweise sich sehr grol3, turbulent
liberschlagende Wellenberge;
Wellen sind stationar, sie laufen nicht mit der Stromung

tiberstiirzend tosend, gischtend, walzenreich, voller Schaumkronen, duBerst turbulent
turbulent

Neben der Art der Stromungsbilder wird auch ihre flachige Ausbreitung differenziert be-

trachtet. Es wird zwischen Stromungsbildern mit geringer und groBer Flache unterschieden:

e geringe Flache: Die Teilstrecke eines Stromungsbildes ist jeweils mindestens so lang
wie die durchschnittliche Mittelwasserbreite im Kartierabschnitt. Das Stromungsbild
nimmt insgesamt weniger als 20 % des Kartierabschnitts ein.

e groBe Flache: Das Stromungsbild nimmt mindestens 20 % des Kartierabschnitts ein.

Bei mittleren und groRReren Gewadssern sind zur Beurteilung benachbarte Abschnitte zu be-

trachten (siehe Tabelle 14). Die Bewertung wird jedem einzelnen Kartierabschnitt zugeteilt.
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Auspragungen und Zustandsmerkmale

Fiir die Bestimmung der Stromungsdiversitdt werden Anzahl und Flache der vorkommen-
den Stromungsbilder herangezogen. Als Hilfestellung dienen die in Tabelle 22 dargestellten
Strukturbilder, welche die Gliederung der Wasserspiegelflachen durch unterschiedliche Fla-

chensignaturen zeigen.

Tabelle 22 Auspragungen der Stromungsdiversitat

Auspragung FlieBgeschwindigkeitswechsel auf der  Anzahl der Strémungsbilder
Wasserspiegelflache

sehr grof vielfacher und starker Wechsel mehr als drei,
davon drei mit groRer Flache

grof mehrfach deutlicher Wechsel mindestens drei,
davon zwei mit grofRer Flache

maRig mehrmaliger Wechsel, drei,
Strémungsunterschiede sind jedoch davon zwei nur mit geringer Flache
zumeist gering

gering vereinzelt deutliche, aber insgesamt zwei,
nur geringe ortliche Wechsel davon eine nur mit geringer Flache

keine kein Wechsel, vollig gleichformig eine

Strukturbilder aus LAWA 2019a

Hinweise zu Bewertung und Berechnung

Es wird nach morphologischen Gewassertypen differenziert. Die Bewertung erfolgt abhan-
gig vom Sedimenttyp des Leitbildes. In Gewdssern mit Feinsediment oder in Tieflandgewas-
sern mit geringem Talgefalle ist eine sehr grolRe Stromungsdiversitat naturgemaR selten,
wahrend sie in Gewdssern mit Grobsediment und hohem Talgefille eher der Referenz ent-

spricht. Diesem Umstand wird durch die Indexbewertung Rechnung getragen.
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[2.2] Querbdnke

Als Querbanke werden natirliche, lokale Sedimentansammlungen bzw. -anlandungen auf
der Gewadssersohle bezeichnet. Sie bestehen aus grobem Substrat und sind flach Gber-
stromt. Im Langsprofil sind sie durch eine sichtbare Aufwélbung an der Wasseroberflache
(senkrecht oder diagonal) erkennbar, beispielsweise Furten oder Furt-Kolk-Sequenzen

(riffle-pool).

Zu den Querbanken zahlen auch natirliche Sohlstufen im Gewasserbett. An kleineren Fliel3-
gewadssern mit malkigem Gefalle haben sie oft die Form von sanften Sohltreppen oder klei-
nen Stromschnellen. An geféllereichen Gewassern sind es hingegen Sohlstufen, grol3e
Stromschnellen oder felsige Sohlabstiirze.

Referenz und Indikatoreigenschaften

Querbanke sind ein besonders wichtiger Indikator fiir die morphologische Intaktheit eines
FlieRgewdssersystems, da sie spezielle Teilhabitate fiir eine Vielzahl von Organismen bilden.
Abhédngig vom Gewadssertyp und der GewdssergroRe kdnnen charakteristische Formen von

Querbanken auftreten, die zu stark differenzierten FlieBverhéltnissen fihren.

Im Referenzzustand korrespondieren Querbanke mit den naturgemalien Erosions- und Ak-
kumulationsprozessen des Fliegewadssers, die wesentlich zur eigendynamischen und mor-
phologischen Entwicklung eines FlieRgewdssers beitragen. Das Fehlen von Querbdnken
weist auf den Verlust des natiirlichen Umlagerungsvermogens und eine Homogenisierung
des Abflusses hin. Querbdnke sind typisch fiir grobmaterialreiche Gewasser im Mittelge-
birge und den Alpen, wo sie am haufigsten Vorkommen. Die Ausbildung und Umlagerung
von Sedimentakkumulationen in unverzweigten und verzweigten Gewassern von Sohlen-
kerbtadlern und Sohlentalern sind wesentliche Indikatoren fiir einen ausgeglichenen Fest-

stoffhaushalt und naturnahe Abflussverhaltnisse.

Bei feinmaterialreichen Gewassern oder Gewadssern in Engtalern sind Querbanke in der Re-
gel gering ausgepragt oder fehlen ganz, da diese Gewassertypen eher Unterwasserbanke
ausbilden. Hier wird das Sediment umgelagert, ohne dass nennenswerte Anlandungen
oberhalb der Mittelwasserlinie entstehen. Mittelgroe und groRe Gewdsser neigen im All-

gemeinen dazu, weniger Querbanke zu bilden.
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Bestimmte FlieRgewadsserstrecken, insbesondere gerade und enge, weisen meist einen ste-
tigen Sedimenttransport auf (Stoffdurchfluss ohne Sedimentation). Diese Strecken kénnen
auf natirliche Weise entstehen (z. B. in Oberlaufen von Klammen) oder durch Eingriffe wie
Laufbegradigungen oder Einengungen des Querprofils. Wenn Querbdnke selten auftreten,
kann es sich um eine Erosionsstrecke oder bestenfalls eine Strecke mit Geschiebegleichge-

wicht handeln.

Hinweise zur Erhebung

Bei mittleren und groRen FlieBgewassern kann die Langserstreckung der Querbanke varia-
bel sein und wenige Meter bis hunderte Meter betragen, abhdngig von der Talform und
dem natirlichen Sohlsubstrat. Daher sollten benachbarte Abschnitte bei der Beurteilung
von mittleren und groBen FlieRgewadssern beriicksichtigt werden (siehe Tabelle 14). Die Be-
wertung wird jedem einzelnen Kartierabschnitt zugewiesen. Kiinstlich angelegte Furten zur
Querung des Gewassers werden nicht als Querbank erhoben, sondern entsprechend der
Bauart als "Sohlverbauung" dokumentiert. Sohlstufen aus Totholz oder Falllaub werden

nicht den mineralischen Querbanken zugeordnet.

Auspragungen und Zustandsmerkmale

Es werden die groRen, voll ausgepragten Querbdnke pro Kartierabschnitt gezahlt (Tabelle
23). Diese sind anhand der charakteristischen Rauigkeit des Wasserspiegels oder der Auf-
wolbung der Sohle im Langsprofil eindeutig zu erkennen. Kleine oder nur ansatzweise vor-
handene Querbanke werden unter "Ansatze" registriert. Die Abgrenzung der Begriffe
yviele” und ,mehrere” muss vor dem Hintergrund des jeweiligen Referenzzustandes durch
fachliche Abschatzung erfolgen. Als grobe Orientierung kdnnen bei kleinen FlieRgewassern
(Kartierabschnittslange 100 m) drei bis fiinf Stlick als "mehrere" Strukturen pro Kartierab-
schnitt und bei gréReren FlieRgewdssern (Kartierabschnittslange 500 m) 6-10 Strukturen als
"mehrere" angesehen werden. "Viele" Querbanke werden bei kleinen FlieBgewassern (Kar-
tierabschnittslange 100 m) als mehr als 5 und bei groBeren FlieRgewadssern (Kartierab-
schnittslange 500 m) als mehr als 10 erfasst.
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Tabelle 23 Quantitative Auspragungen von Querbanken

Auspragung Beschreibung
viele In ihrer typischen Form voll ausgepragt durch ihre GroRe und Héhe
unibersehbar.
mehrere lhr weiterer Fortbestand erscheint gewiss.
Es werden nur Querbanke erfasst, die an der charakteristischen Turbulenz an
wenige der Wasseroberflache oder auch an der Aufwoélbung der Sohle im Langsprofil

eindeutig zu erkennen und abzugrenzen sind und deren Langsausdehnung

eine mindestens der halben Gewasserbreite entspricht.

Ansatze Querbanke sind nur in Ansitzen oder Uberresten vorhanden, bzw. kleine
Querbanke. Sie kdnnen durch ihre geringe GroRe leicht Gibersehen werden,
ev. nur durch eine leichte Turbulenz an der Wasseroberflache erkennbar.
Die weitere Entwicklung ist ungewiss.

keine Es sind keine Querbanke im Kartierabschnitt vorhanden

Hinweise zur Bewertung und Berechnung

Kerbtalgewdsser sowie alle feinmaterialreichen Gewédssertypen werden nicht bewertet.

[2.3] Riickstau

Als Riickstau wird die Verringerung der FlieRgeschwindigkeit im Oberwasser eines Bauwerks
(z. B. durch ein Querbauwerk, eine Verrohrung oder einen Durchlass) oder einer natiirlichen
Querstruktur (z. B. Verklausungen, Biberddmme, Talverengungen) im Vergleich zum Unter-

wasser bezeichnet.

Indikatoreigenschaften

Ein unnatirlicher Rickstau ist umso schadlicher fiir das Gewassersystem, je starker die

FlieBRgeschwindigkeit reduziert ist und je langer die gestaute Gewasserstrecke ist.

Referenz und Indikatoreigenschaften

Natlirlicherweise gibt es an FlieRgewdssern keinen technischen Riickstau. Bereiche, die na-
turgemal’ eine langsamere FlieRgeschwindigkeit aufweisen, wie oberhalb von Biberdam-

men oder Verklausungen, erfiillen jedoch durchaus wichtige Funktionen in der Gesamtdy-

namik des Sedimenthaushaltes.
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Hinweise zur Erhebung

Der Riickstau wird oberhalb von Querbarrieren erfasst. Maligeblich fiir die Bewertung ist
die Lange der gestauten Gewasserstrecke im Vergleich zur nicht gestauten Strecke.Es wird
die Lange des Riickstaus im Kartierabschnitt als Anteil am Kartierabschnitt in Prozent ange-
geben. Falls es mehrere einzelne Riickstaubereiche in einem Abschnitt gibt, werden die An-
teile addiert. Erstreckt sich ein technisch bedingter Riickstau liber mehrere Kartierab-
schnitte, wird er in jedem Kartierabschnitt entsprechend seines Anteils registriert.

Auspragungen und Zustandsmerkmale

Es wird zwischen technischem und natirlichem Rickstau unterschieden. Es werden drei

Klassen von Riickstaulangen erhoben (Tabelle 24).

Tabelle 24 Auspragungen des Riickstaus

Auspragungen des Riickstaus

kein Riickstau kein Riickstau im Kartierabschnitt

<10% Riickstau umfasst weniger als 10 % des Kartierabschnitts
10-50 % Rickstau umfasst 10-50 % des Kartierabschnitts

>50 % Rickstau umfasst mehr als 50 % des Kartierabschnitts

Hinweise zu Bewertung und Berechnung

In die Bewertung geht ausschlielRlich technisch bedingter Riickstau ein. Die Dokumentation

des natdrlichen Riickstaus dient lediglich zur Information.

[2.4] Ausleitung

Dieser Parameter erfasst, ob im Kartierabschnitt (temporar oder permanent) eine Reduzie-

rung der natirlichen Abflussmenge durch eine Ausleitung vorliegt.

56 evaRest — Evaluierung von gewasserokologischen AufwertungsmalRnahmen



Referenz und Indikatoreigenschaften

Als Ausleitungen sind kiinstliche Wasserableitungen zu sehen.

Hinweise zur Erhebung

Es wird die Lange der Ausleitung dokumentiert und augenscheinlich abgeschatzt, wie stark
sich die Ausleitung auf die gewassertypspezifische morphologische Eigendynamik und bio-
logische Ausstattung auswirkt. Der Parameter wird im Gelande in der Restwasserstrecke
kartiert, erganzend kann eine Abfrage bei den Behdérden hilfreich sein. Um die genaue Lage

des Wehres zu ermitteln, konnen etwa Luftbilder herangezogen werden.

Auspragungen und Zustandsmerkmale

Es wird der Anteil der von der Ausleitung betroffenen Gewasserstrecke im Kartierabschnitt
erfasst (Tabelle 25). Wenn in einem Kartierabschnitt mehrere Ausleitungen vorkommen,
wird die Gesamtlange im Kartierabschnitt erfasst und der addierte Anteil angegeben. Wenn
sich eine Ausleitung liber mehrere Kartierabschnitte erstreckt, wird sie in jedem Kartierab-

schnitt entsprechend ihres Anteils registriert.

Tabelle 25 Quantitative Auspragung von Ausleitungsstrecken

Ausleitung

keine keine Ausleitung im Kartierabschnitt

<10 % Lange der Ausleitung im Kartierabschnitt kleiner 10 %

10-50% Lange der Ausleitung im Kartierabschnitt zwischen 10 % und 50 %
>50 % Lange der Ausleitung im Kartierabschnitt gréRer 50 %

Fiir die Angabe der Beeintrachtigung wird keine genaue Darstellung oder Beurteilung der
Restwassersituation gefordert, sondern eine grobe Einschatzung. Zur Unterstiitzung bei der
Abschdtzung der Beeintrachtigung konnen die Beschreibungen in Tabelle 26 herangezogen

werden.
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Tabelle 26 Qualitative Auspragungen der Ausleitungsstrecke — Abschatzung der

Beeintrachtigung

Beeintrachtigung Beschreibung
geringe e Es besteht augenscheinlich eine naturnahe Stromungsdiversitat sowie eine
Beeintrichtigung dem Gewadssertyp gemaRe Wassertiefe und Benetzung der Sohle

e Die abgegebene Restwassermenge ist augenscheinlich hinsichtlich Hohe und
Dynamik fiir die gewassertypspezifische biologische Ausstattung sowie fir
die morphologische Eigendynamik ausreichend

miRige bis hohe e Es besteht augenscheinlich keine naturnahe Strémungsdiversitat sowie keine
Beeintrichtigung dem Gewdssertyp gemaRe Wassertiefe und Benetzung der Sohle

e Die abgegebene Restwassermenge ist augenscheinlich hinsichtlich Hohe und
Dynamik fir die gewassertypspezifische biologische Ausstattung sowie fiir
die morphologische Eigendynamik nicht ausreichend

[2.5] Schwall

Es wird dokumentiert, ob es im Kartierabschnitt zu einer Beeintrachtigung der Abflussdyna-
mik durch anthropogen erzeugte Abflussschwankungen, den sogenannten Schwallbetrieb

kommt.

Referenz und Indikatoreigenschaften

Die Hauptbelastung des Schwallbetriebs sind aus 6kologischer Sicht Strandungsphanomene
und Falleneffekte beim Abflussriickgang sowie vermehrte Drift beim Abflussanstieg (Mak-
rozoobenthos, Fischlarven und Juvenilstadien). Aus fischokologischer Sicht konnte vor allem
das Stranden von Larven und friihen Juvenilstadien als einer der Hauptverursacher fiir das
Fehlen von ausreichendem Altersaufbau und Biomasse unter Schwallbelastung identifiziert

werden.

Um die Intensitat einer Schwallbelastung detailliert beschreiben zu kénnen, sind (a) die Ab-
flussanstiege und Abflussriickgdnge der Schwallwellen (aufgrund der unterschiedlichen
okologischen Auswirkungen) getrennt zu betrachten, (b) die Intensitdt der Schwallwellen
durch mehrere Parameter zu erfassen (z. B. Abflussgeschwindigkeit, Amplitude, Dauer,
Sunk-Schwall-Verhaltnis) und (c) im longitudinalen Verlauf darzustellen (Retentionswir-
kung). Zudem spielt die Retentionswirkung und die Habitatverfiigbarkeit in schwallbelaste-
ten Gewasserstrecken sowie die saisonalen und tageszeitlichen 6kologischen und hydrolo-
gischen Bedingungen eine wesentliche Rolle (Greimel et al., 2021).
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In morphologisch belasteten Schwallstrecken ist davon auszugehen, dass die Wirkung einer
hydrologischen Sanierung der Schwallbelastung durch zusatzliche Malinahmen zur Verbes-
serung der Gewassermorphologie maligeblich verstarkt werden kann bzw. im Falle von sehr
stark kanalisierten Gewdsserabschnitten mit sehr geringer Habitatverfligbarkeit sogar die
Voraussetzung fiir eine Verbesserung ist (Greimel et al., 2017). Positiv auf die fiir das Stran-
dungsrisiko relevante vertikale Abstiegsgeschwindigkeit wirkt sich etwa die Verbreiterung
des Abflussquerschnitts aus, da diese lokal zu einer Verringerung der Wasserspiegeldiffe-
renz zwischen Schwall- und Sunkabfluss fihrt. Jedenfalls sind morphologische Verbesse-
rungsmaBnahmen, wie Aufweitungen, auf die lokale standortspezifische Schwallbelastung

abzustimmen.

Hinweise zur Erhebung

Die Bewertung der 6kologischen Auswirkungen der Schwallbelastung wird nach fachlicher

Einschatzung durchgefiihrt und dient zur groben Charakterisierung der Belastung.

Bei der Bewertung gemaR Greimel et al. (2017) werden zur (6kologischen) Beurteilung von
Schwallbelastungen der Indikator ,Fische” und das Kriterium , Strandung” herangezogen.
Dabei werden kritische Intensitatswerte fur die Abstiegsgeschwindigkeit von 0,1 cm/min bis
0,4 cm/min betrachtet (bezogen auf die charakteristischen Basisabfliisse im Jahresverlauf,
explizit in Quartal 2 bzw. Quartal 3). Dieser Intensitatsbereich bezieht sich auf Larven- bzw.

frithe Juvenilstadien von Aschen und Bachforellen (Greimel et al., 2017).

Um Schwallbelastungen in vollem Umfang zu erfassen und neben der Strandung
andere gewasserokologische Auswirkungen detaillierter untersuchen zu kénnen,
wird auf die im SUREmMa-+ Projekt entwickelte Bewertungsmethode von Greimel

et al. (2021) hingewiesen.

Auspragungen und Zustandsmerkmale

Als Orientierungshilfen fur die Einstufung sind die Haufigkeit der Schwallwellen kombiniert
mit deren Intensitdt zu betrachten. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass in Abhangigkeit der
morphologisch/hydraulischen Begebenheiten einer Gewasserstrecke (Profiltyp, Gewasser-
breite, Gefdlle, Rauhigkeitsverhaltnisse, Mulden) sowie den aktuellen Abflussverhéltnissen

aus bestimmten Abflussschwankungen Wasserspiegelschwankungen in unterschiedlichem
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Ausmald resultieren. Die Abstiegsgeschwindigkeit der Sunk-Ereignisse hat hinsichtlich Stran-
dungsraten eine besondere Bedeutung, kann jedoch — wie auch die Haufigkeit der Schwall-

wellen —im Rahmen einer Kartierung im Freiland nicht erhoben werden.

Diese Angaben sind daher durch die stichprobenartige Analyse von charakteristischen Aus-
schnitten der im betrachteten Gewasser aufgezeichneten Wasserstands-Zeitreihen einzu-
stufen und dienen zur Orientierung (mogliche Datenquellen: Schwallbelastete Gewasser-
strecken siehe z. B. WISA; Hydrographische Daten siehe z. B. eHyd; beides abrufbar tGber die
Wasser WebGIS-Anwendungen des BML, https://maps.wisa.bml.gv.at/).

Als Hilfestellung fiir die Einstufung basierend auf den augenscheinlichen Einschatzungen vor
Ort (morphologisch / hydraulische Begebenheiten) in Kombination mit der stichprobenarti-
gen Analyse charakteristischer Wasserstands-Zeitreihen werden die Schwallauspragungen

in nachfolgender Tabelle grob beschrieben (Tabelle 27).

Tabelle 27 Qualitative Auspragungen von schwallbelasteten Gewasserstrecken

Auspragung Beschreibung

keine e keine Schwallbelastung im Kartierungsabschnitt bzw. ist die
Abstiegsgeschwindigkeit < 0,1 cm/min

e  Schwall-Sunk-Verhaltnis < 1:3

e benetzte Gewadsserflache ist bei Sunk mindestens 80 % im Vergleich zu Schwall
(gilt nicht fur Regelprofile)

miRig e geringes Strandungsrisiko (keine Muldenstrukturen die als Fischfallen fungieren)
e Abstiegsgeschwindigkeit zwischen 0,1 bis 0,4 cm/min
e maRige Abflussschwankungen / maRige Schwall-Sunk-Amplitude

e benetzte Gewasserflache ist bei Sunk etwa 60-80 % im Vergleich zu Schwall (gilt
nicht fir Regelprofile)

hoch e malgebliches bis hohes Strandungsrisiko (Muldenstrukturen fungieren als
Fischfallen)

e Abstiegsgeschwindigkeit > 0,4 cm/min
e hohe Abflussschwankungen / hohe Schwall-Sunk-Amplitude

e benetzte Gewasserflache ist bei Sunk etwa <60% im Vergleich zu Schwall (gilt nicht
fur Regelprofile)
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[3.1a] Sohlsubstrat mineralisch

Es werden die Anteile der mineralischen Substrate erfasst. Das Sohlsubstrat kann durch
kinstliche Sohlendeckwerke (z. B. Berollung) und durch andere anthropogene Einfliisse er-

heblich von den natiirlichen gewassertypischen Substratverhaltnissen abweichen.
Referenz und Indikatoreigenschaften

Das Sediment hat einen erheblichen Einfluss auf das Leben im Gewdsser, da sie die Gewas-
sersohle formen und Strukturen bilden, die groflachige und kleinrdumige Habitate fiir ver-
schiedene aquatische Arten schaffen. Durch anthropogene Eingriffe in die Gewasser sind
die Sedimentbedingungen heute oft stark verandert. In den groBen und mittelgroRen Flis-
sen des Alpenvorlandes fehlt Geschiebe aufgrund von Flussverbauungen und -korrekturen,
wahrend Bache und Fliisse in der intensiv genutzten Kulturlandschaft unter erhéhten Frach-

ten an Feinsediment leiden.

In vielen Gewadssern treten erh6hte Mengen an sehr mobilen Sand- und Feinstofffrachten
auf. Diese Bedingungen bieten fiir die Biologie sehr ungiinstige Bedingungen, z. B. niedrige
Besiedlungsdichten an Makrozoobenthos (Hofler et al., 2021). Eine Verdnderung des Sub-
strats gegeniiber dem naturtypischen Zustand bewirkt somit eine Veranderung des Gewas-
serdkosystems.

Hinweise zur Erhebung

Zur Erhebung der KorngrofRenklassen der mineralischen Sohlsubstrate werden die Flachen-
anteile optisch geschatzt und in Prozent in 5er-Schritten angegeben. Dabei ist es nicht not-
wendig, den genauen Flachenanteil jeder KorngroRe exakt zu bestimmen, sondern es geht
vielmehr um die grobe Charakterisierung des Gewasserabschnitts. Es wird zwischen natiir-
lichen und unnatirlichen Substraten unterschieden (Tabelle 28). Die Unterscheidung er-
folgt auf Grundlage des Naturraums und des Gewadssertyps. Bei schlecht einsehbarer Sohle
kann bzw. muss man sich bei der Kartierung oder Verifizierung im Gelande auf die einseh-

baren Randbereiche der Sohle beschranken.
Auspragungen und Zustandsmerkmale

Die Definition unterschiedlichen mineralischen Sohlsubstrats ist in Tabelle 29 aufgefihrt.
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Tabelle 28 Differenzierung des mineralischen Sohlsubstrats

Sohlsubstrat: Herkunft

natiirlich e naturraum- bzw. gewdssertypisches Sohlsubstrat;
(Substrat, das im Zuge einer Restrukturierung bzw. Renaturierung eingebracht
wurde und dem Naturraum bzw. dem Gewassertyp entspricht ist als natirliches
Substrat zu dokumentieren.)

unnatiirlich e  kiinstlich eingebrachtes Sohlsubstrat bzw. nicht gewdassertypspezifische
Sohlsubstrate (unnatirliche Schotter- und Steinfraktionen werden zuséatzlich
unter dem Einzelparameter Sohlverbauung erfasst);

e Uberdeckung der gréberen mineralischen Substrate mit Feinsediment in
grobmaterialreichen Gewassern

e Kolmation z. B. infolge erhdhten Bodeneintrags

Tabelle 29 Arten mineralischer Sohlsubstrate

Choriotop KorngroBendurchmesser Beschreibung

Megalithal >40cm GroRe Steine, Blocke und anstehender Fels
Makrolithal 20-40 cm Grobes Blockwerk, Steine (kopfgroR)
Mesolithal 6,3-20cm Steine (faust- bis handgroR)

Mikrolithal 2-6,3 cm Grobkies (taubenei- kinderfaustgroR)

Akal 2,0-20 mm Mittelkies (6,3-20 mm)

Feinkies (2,0-6,3 mm)

Psammal 0,2-2 mm Grobsand (0,63-2 mm)
Mittelsand (0,2-0,63 mm)

Pelal <0,002-0,2 mm Feinsand (0,063-0,2 mm),
Schluff (0,002-0,063),
Ton (< 0,002 mm)

Lehm

Schlick, Schlamm < 0,063 mm unverfestigte Feinsedimente aus organischen
und mineralischen Ablagerungen mit schlammig,
breiiger Konsistenz

KorngréRenklassen nach der Norm EN ISO 14688-1
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Hinweise zur Bewertung und Berechnung
Die prozentuellen Angaben zum Sohlsubstrat dienen lediglich zur Charakterisierung des Ge-

wasserabschnittes und werden nicht flir die Bewertung herangezogen. Bewertet wird nur

das Vorhandensein von unnatirlichen Substraten.

[3.1.b] Sohlsubstrat organisch

Es werden die flaichenmaRig dominierenden organischen Substrate der Gewassersohle im

Mittelwasserbereich erfasst.

Auspragungen und Zustandsmerkmale

Bei den organischen Substraten wird zwischen dem dominierenden Substrattyp (Anteil
> 50 %) und den untergeordnet vorkommenden Substrattypen (Anteil 10-50 %) unterschie-
den. Es wird der dominante Typ, wenn vorhanden, angekreuzt, sowie (mehrere) unterge-

ordnet vorkommende organische Substrattypen (Tabelle 30). Bei der Kartierung kann man

sich bei schlecht einsehbarer Sohle auf die einsehbaren Randbereiche beschranken.

Tabelle 30 Auspragungen des organischen Sohlsubstrates

Organische Sohlsubstrate

Totholz Abgestorbene Baume oder Teile davon die im Gewasser liegen (ganze Baumstamme /
Sturzbdume, groRe Aste, gréBere Wurzeln).

Makrophyten Submerse Makrophyten: Wasserpflanzen mit zumeist gras- bis fadenférmigen
Unterwasser-Blattern, z. B. Flutender HahnenfuR, Ahriges Tausendblatt, Krauses
Laichkraut.
Schwimmblattpflanzen: Pflanzen mit flach auf dem Wasser schwimmenden Blattern,
z. B. Gelbe Teichrose, Froschbiss, Seekanne, Schwimmendes Laichkraut.
Emerse Makrophyten: hohere Wasserpflanzen mit landpflanzenahnlichen
Uberwasserorganen (z. B. Teichbinse, Pfeilkraut, Froschléffel).

Algen Fadige Algen (z. B. Griinalgen), Algenbiischel, Diatomeen (Steine griin oder hellbraun)

Moose Aquatische oder amphibische Moose (Arten der FlieRgewdsser-Moosgesellschaften)
auf Mineralsubstraten

Muschelschalen Kalkschalen(reste) verstorbener Muscheln
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Organische Sohlsubstrate

anstehender Im Kartierabschnitt besteht die Gewassersohle liberwiegend oder ganzlich aus

Torf organischem Material z. B. anstehender Torf, Feindetritus (FPOM), Grobdetritus
(CPOM), Totholz, submerse Moose, submerse oder emerse Makrophyten etc.
Das Auftreten dieses Merkmals ist charakteristisch fiir organisch gepragte

Gewassertypen.
sonstige Detritus, Falllaub, organisches Getreibsel, Planzenteile
keine Im Kartierabschnitt kommen keine organischen Substrate vor.

Hinweise zur Bewertung und Berechnung

Die organischen Substrate gehen nicht in die Bewertung ein. Die Dokumentation ist rein
informativ und dient zur Charakterisierung des Untersuchungsabschnitts.

[3.2] Substratdiversitat

Bewertet wird das rdaumliche Nebeneinander verschiedener Sohlsubstrate in relativ groRen
Bereichen der Gewdssersohle. Dabei sind nicht die Erfassung feinster Substratdifferenzie-
rungen auf kleinstem Raum, sondern relativ grobe und auffillige Substratunterschiede ent-

scheidend.

Referenz und Indikatoreigenschaften

Die raumliche Differenzierung des Sohlsubstrats ist sowohl Produkt als auch Ursache der
hydraulischen Differenzierung. Letztere entsteht, indem Geschiebe bei Hochwasser Berei-
che mit unterschiedlicher Stromung durchzieht und dabei eine Selektion der KorngréfRen
durchflhrt. Die daraus resultierenden ortlichen Unterschiede in den abgelagerten Korngroé-
RBen tragen wiederum zur Bildung und Verstarkung von hydraulisch wirksamen Strukturen
bei. Die Substratvielfalt zeigt in der Feinstruktur der Sohle Auswirkungen des Transport- und

Sedimentationsgeschehens an.
Die naturgemafie Substratdiversitat ist umso groRRer, je groRer die morphologische Dynamik

und Aktivitat eines Gewassers ist. Die Substratdiversitat kann naherungsweise als MakR fir

die morphologische Dynamik gelten.
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Hinweise zur Erhebung

Als MalR der Substratvielfalt gilt die Anzahl der in einem Kartierabschnitt vorhandenen na-
turlichen mineralischen und organischen Substratarten gemafs dem Parameter ,Sohlsub-

strat” (Tabelle 29). Unnatirliche, nicht gewassertypspezifische Substrate werden nicht be-

ricksichtigt.

Auspragungen und Zustandsmerkmale

Die Auspragung der Substratdiversitat werden in fiinf Kategorien beschrieben. Als Hilfestel-

lung dienen die in Tabelle 31 dargestellten Piktogramme. Diese zeigen fiir jede Ausprdgung

eine charakteristische Gliederung, die etwa einer 50-150 m langen Sohlflache entspricht.

Beim Umfang des Substrattyps im Kartierabschnitt werden zwei Kategorien unterschieden:

e geringer Umfang: Substrattyp nimmt zwischen 5 % bis 20 % der Sohlflache ein.

e grofler Umfang: Substrattyp nimmt mehr als 20 % der Sohlflache ein.

Tabelle 31 Auspragung der Substratdiversitat

Auspragung Wechsel der Substratart

Anzahl der Substratarten

sehr grof vielfacher und starker Wechsel

mehr als drei,
davon drei im groRen Umfang

mehrfach deutlicher Wechsel

mindestens drei,
davon zwei im groRen Umfang

mehrmaliger Wechsel,
Substratunterschiede sind jedoch
zumeist gering

drei,
davon zwei vereinzelt und im geringen
Umfang

gering vereinzelt deutliche, aber insgesamt
nur geringe o6rtliche Unterschiede

Zwei,
davon eine vereinzelt und im geringen
Umfang

keine vollig gleichformig

eine

Piktogramme aus LAWA 2019a
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Hinweise zur Bewertung und Berechnung

Die Substratdiversitat variiert natirlich zwischen den verschiedenen Gewassertypen. Die
Bewertung orientiert sich an der fiir den jeweiligen morphologischen Gewassertyp charak-
teristischen Substratausstattung. Dabei wird zwischen Gewadssertypen mit naturgemal fei-
nerem von solchen mit naturgemal groberem Sohlsubstrat unterschieden. In Tieflandge-
wassern mit kiesigem Substrat ist die Substratdiversitdt naturgemaR auf kleinere Korngro-
Ben reduziert, was bei der Beurteilung des Parameters beriicksichtigt wird.

[3.3] Besondere Sohlstrukturen

Besondere Sohlstrukturen sind natirliche Elemente der Gewassersohle, die durch ortsfeste
Stromungsunterschiede bei Hochwasser entstehen.

Referenz und Indikatoreigenschaften

Besondere Sohlstrukturen fiihren zu punktueller Akkumulation bzw. Erosion von Sohlmate-
rial. Bei Hochwasser tragen sie wesentlich zur Turbulenzbildung, Energieumwandlung und
zur Differenzierung der Sohlsedimente bei und erweitern so das Biotopspektrum des Ge-

wassers um wichtige Teilbiotope.

Die besonderen Sohlstrukturen weisen eine dhnliche morphologische Zeigerfunktion auf.
Das gleichzeitige Vorhandensein von Strukturen, die an mineralische Substrate gebunden
sind und organischen Strukturen zeigt, dass das Gewasser ein hohes morphologisches Ent-
wicklungsvermogen besitzt und in seiner natirlichen Entwicklung nur wenig oder gar nicht

durch Gewasserausbau- und Gewdsserunterhaltungsmalinahmen behindert wird.
Hinweise zur Erhebung

Es werden nur jene Sohlstrukturen erfasst, die sich als lokale Besonderheit deutlich von den
Ubrigen Differenzierungen des Gewadsserbettes abheben oder eine markante Gliederung
des Gewassers bei Mittelwasser bewirken. Zum Beispiel werden Totholzstrukturen erfasst,

die auf der Sohle eine Flache von weniger als 5 % ausmachen.

Querbanke, die bereits unter dem Parameter ,Querbanke” erfasst werden, werden hier er-
neut mitgezahlt.
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Strukturen, die unter den Parametern , Laufstrukturen” oder ,,Sohlsubstrat” erfasst werden
(wie z. B. dominante organische Substrate), bleiben hier unberiicksichtigt. Weitere Erldute-
rungen zur Erhebung besonderer Strukturen siehe Kapitel 4.3.2.

Auspragungen und Zustandsmerkmale

Es wird die Anzahl der einzelnen Sohlstrukturen pro Kartierabschnitt ermittelt. Hinweise zur
guantitativen Auspragung der besonderen Sohlstrukturen siehe Kapitel 4.3.2. Es wird zwi-
schen mineralischen und organischen Strukturen unterschieden (Tabelle 32). Die Differen-
zierung in diese beiden Kategorien ist vor allem fiir mittlere bis grofRe FlieRgewasser von

Bedeutung.
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Tabelle 32 Qualitative Auspragung der besonderen Sohlstrukturen

Strukturelement Beschreibung

Mineralische Strukturelemente:

Kolk, durchstromter  Lokale Tiefstellen, meist an AuSenufern von Flusskrimmungen oder im Bereich

Pool von Stromungshindernissen. Beim durchstrémten Pool ist die FlieRgeschw. im
Kolk deutlich verringert. Diese kommen natirlicherweise in allen FG mit kies- und
schottergepragten Sohlen in groRer Zahl und in regelm. Abstdanden vor, wodurch
eine natdirliche Furt-Kolk-Abfolge entsteht.

Rinner Langgestreckte, tiefere Gewdsserbereiche mit hohem Gradienten an Stromungs-
geschw. im Querprofil. Der Rinner nimmt bei NQ den gesamten Abfluss auf.

Furt, Querbank Flachwasserzone mit hoherer FlieBgeschwindigkeit, i.d.R. auf natiirlichen Stein-
und Blockansammlungen oder auf Mindungsbanken.
Eine Furt tritt oft in Kombination mit Kolken auf und bildet dann die fir Gewasser
im Mittelgebirge typische Furt-Kolk-Abfolge.

Kehrwasserbereich, Flacher oder tiefer ortlicher Teilwasserkorper des Mittelwassers seitlich des
Stillwasserpool Stromstrichs.
Der Kehrwasserbereich wird vom Mittelwasser seitlich angestromt und standig in
Rotation gehalten. Die Rotation bewegt sich in der stromabgewandten Halfte des
Pools entgegengesetzt zur Stromrichtung (Kehrstromung).
Der Stillwasserpool wird bei Mittelwasser nicht durchstrémt und der
Wasserspiegel ist Gberwiegend oder ganzlich regungslos.

Flachwasser Teilstrecke, in der die Gewassersohle sehr breit und so ebenfldchig ist, dass das
Wasser bei Mittelwasserabfluss in der gesamten Teilstrecke einheitlich sehr flach
ist. Bei kleinen FG ist die doppelte, bei mittelgroRen die eineinhalbfache
Mittelwasserspiegelbreite als Mindeststrecke fiir die Ansprache notwendig.

Kaskade Kurze treppenartige Abfolge von hohen natiirlichen Sohlabstiirzen aus Blocken,
anstehenden Felsen und/oder Wurzelwerk.

Organische Strukturelemente:

Makrophytenpolster Dauerhafte submerse Makrophytenbestande; insbesonders in Tieflandgewdssern
gelegentlich die einzigen nennenswerten strukturbildenden und -initiierenden
Strukturelemente. Hier sind jedoch auf keinen Fall Verkrautungen aufgrund
fehlender Beschattung und/oder Eutrophierung zu kartieren.

Wourzelflache Sohlflache, die Gberwiegend oder ganzlich von Feinwurzelbischeln von
Schwarzerlen oder Weiden Giberwuchert ist (Richtwert fur kleine FG ca. 1 m?, in
mittelgroBen FG mindestens 2 m? groRe Sohlflache).

Wurzeln in Uferndhe zdhlen als Ansatze.

Totholz Abgestorbene Baume oder Teile davon, die im Gewadsser liegen
(Baumstamme/Sturzbdume, Aste oder groRere Wurzeln); Einzelbdume oder
Holzansammlungen.
Voraussetzung zur Erhebung als besondere Sohlstruktur ist, dass das Totholz auf
der Sohle liegt und aktuell erkennbar Strukturen (z. B. Kolke) initiiert. Werden
keine Strukturen initiiert, ist das Totholz nicht als besondere Sohlstruktur zu
erheben.
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Hinweise zur Indexberechnung

Die besonderen Sohlstrukturen werden fiir Gewdssertypen mit naturgemalfd feinerem und

solche mit naturgemaR groberem Sohlsubstrat differenziert bewertet.

Bei kleinen und mittleren Gewdssern werden die besonderen Sohlstrukturen in ihrer
Gesamtheit gezahlt und aufaddiert. Bei mittleren und groBen FlieRgewdssern ist es zur
Bewertung notwendig, mineralische und organische Strukturen separat zu

dokumentieren, da diese gesondert verrechnet werden.

[3.4] Sohlverbauung

Als Sohlverbauung werden flaichenhafte Stabilisierungen der Gewdassersohle erfasst, insbe-
sondere Sohlberollungen, -pflasterungen und komplette Verbauungen, die eindeutig anth-

ropogen bedingt sind und die Sohle des Kartierabschnitts zu mehr als 10 % abdecken.
Referenz und Indikatoreigenschaften

Sohlverbauung weist in der Regel darauf hin, dass die Gewdassersohle einer lGberhéhten
Schleppkraft ausgesetzt ist (z. B. durch Regulierungen), die zu Sohlerosion fiihren wiirde.
Die Sohlverbauung verhindert die natiirliche Ausbildung der Gewéssersohle und wirkt bei

massiver Bauweise als Trennschicht zwischen Wasserkorper und Grundwasserstrom.
Hinweise zur Erhebung

Es werden ausschlieflich anthropogen bedingte Sohlberollungen und -verbauungen erfasst.
Natlrliche Deckschichtbildungen, wie sie teilweise fir Mittelgebirgs- und Gebirgsgewdsser
charakteristisch sind, sollen hier nicht erfasst werden! In einem Kartierabschnitt kénnen
verschiedene kiinstliche Sohlverbauungen vorhanden sein. Die VerbauungsmalBnahme mit
den hochsten Flachenanteilen ist maRgebend. Sofern keine VerbauungsmaRRnahme mehr
als 50 % der Flache einnimmt, ist der schlechteste Wert mit einem Anteil von , 10-50 %“
maRgebend. Sind mehrere Verbauungsmallnahmen mit jeweiligen Flachenanteilen unter
10 % vorhanden, die jedoch zusammen mehr als 10 % ergeben, so ist ihr gesamter Flachen-
anteil unter der massivsten der vorgefundenen Befestigungsbauweisen zu registrieren
(,worst case”). Sohlverbauungen, die Teile von Querbauwerken oder von Durchldssen sind,

werden hier nicht berticksichtigt. Sohlbefestigungen aus Wasserbausteinen werden als
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Sohlverbauung erfasst. Diese sind von Substrateinbringungen (vor allem Kies) zu unterschei-
den, die der Sohlhabitatverbesserung dienen (etwa als Laichplatze) und keine Stabilisierung
der Gewassersohle bewirken.

Auspragungen und Zustandsmerkmale

Es erfolgt eine Mehrfachnennung in den Klassen ,10-50 %“ und ,,> 50 %“ Flachenanteil. Bei

der Qualitat der Sohlverbauung wird unterschieden zwischen Sohlberollung sowie Massiv-
sohle mit und ohne Sediment (Tabelle 33).

Tabelle 33 Qualitative Auspragung der Sohlverbauung

Art der Sohlverbauung

keine Sohlverbauung Es ist keine flachige Sohlverbauung von mehr als 10 % im Kartierabschnitt
feststellbar.

Sohlberollung Im Kartierabschnitt ist ein offenes, kiinstliches Sohldeckwerk aus groben
Wasserbausteinen vorhanden (Steinschiittung, Blockschiittung).

Der Korndurchmesser der Wasserbausteine ist mehr als dreimal so grof
wie der mittlere Korndurchmesser des gewassertypischen natrlichen
Sohlsediments.

Massivsohle mit Sediment Im Kartierabschnitt ist ein kinstliches Sohldeckwerk aus Beton,
Betonplatten, Halbschalen, Steinsatz, Holz oder eine sonstige
geschlossene Sohlverbauung vorhanden.

Das Deckwerk ist Gberwiegend oder ganzlich von natiirlichen Sedimenten
in einer Machtigkeit von mindestens etwa 20 cm (iberdeckt.

Massivsohle ohne Sediment Im Kartierabschnitt ist ein geschlossenes, kiinstliches Sohldeckwerk aus
Beton, Betonplatten, Halbschalen, Steinsatz, Holz oder sonstige
geschlossene Sohlverbauung vorhanden.

Das Deckwerk ist nur teilweise oder gar nicht von Sedimenten iberdeckt.

Hinweise zur Indexberechnung
Die Bewertung erfolgt fiir alle Gewassertypen gleich. Der Parameter wird nur bei Vorhan-

densein in der Berechnung berticksichtigt. Bei Mehrfachregistrierung fliel$t nur die Auspra-

gung mit dem hochsten Indexwert in die Bewertung ein.
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[3.5] Besondere Sohlbelastungen

Es werden lokale Elemente bzw. Prozesse dokumentiert, die eine Belastung fiir die FlieRge-
wassersohle und ihre Funktionen darstellen. Dazu gehéren etwa Geschiebeentnahmen so-
wie Geschiebezugaben, Fahrrinnen, Verockerungen, Tiefenerosion, Hausmiill, Griinabfille,
Bauschutt oder Trittschaden sowie Prozesse im Einzugsgebiet, die sich auf die Gewasser-

sohle auswirken.

Sohlbelastungen, die aus Prozessen im Einzugsgebiet stammen und sich auf die Gewadsser-
sohle auswirken, wie Feinsediment und Kolmation (duBere und innere) werden differenziert
betrachtet.

Referenz und Indikatoreigenschaften

Die Sohlbelastungen dienen nicht nur als Indikator fir eine unmittelbare Schadwirkung auf
das FlieRgewasser, sondern auch fiir verstarkte anthropogene Aktivitdten im Gewasserbe-

reich.
Hinweise zur Erhebung

Es erfolgt eine Mehrfachnennung. Mallgeblich ist die Lange der beeintrdchtigten Gewasser-
sohle im Vergleich zur unbelasteten Gewadssersohle. Bei kleinen Flielgewdssern wird der
Parameter vor Ort erhoben. Fiir groRere FlieRgewasser konnen Informationen tiber Art und
Umfang der Belastungen vorab bei den zustandigen Erhaltungsverpflichteten erfragt wer-
den. Informationen liber Geschiebezugabe oder -entnahmen sind durch Befragung der zu-
standigen Unterhaltungstrager zu ermitteln und nicht vor Ort zu erheben.

Auspragungen und Zustandsmerkmale
Bei der Erfassung der Lange der besonderen Sohlbelastungen werden zwei Klassen unter-
schieden: Sohlbelastungen die etwa ,, 10 bis 50 %“ oder ,,> 50 %“ der Sohlflache im Kartier-

abschnitt beeintrachtigen. Folgende besonderen Belastungstypen der Gewdassersohle wer-
den dokumentiert (Tabelle 34).
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Tabelle 34 Qualitative Auspragungen der besonderen Sohlbelastungen

Besondere Sohlbelastungen

Kolmation und
Feinsedimentbelastung

Differenzierte Betrachtung [EP 3.5a] AuRRere Kolmation, [EP 3.5b] Innere
Kolmation

Geschiebeentnahme

Sedimentiertes Geschiebe wird von der Gewdssersohle entfernt (z. B.
oberhalb von Querbauwerken, zur Freihaltung von Schifffahrtsrinnen,
Rohstoffgewinnung); Informationen sind durch Befragung der zustandigen
Erhaltungstrager zu ermitteln.

Geschiebezugabe

Es wurde fehlendes Geschiebe in das Gewasser eingebracht, das nicht dem
Gewassertyp entspricht.

Verockerung

GroRflachige Ablagerung von Eisenocker auf der Sohle

Sand(treiben)

Starke und groRflachige Rippelbildung auf der Gewassersohle

Tiefenerosion

Hinweise fiir eine GbermaRige Tiefenerosion sind z. B. Gewdsser mit tiefer
oder groRer Profiltiefe sowie beidseitig steilen Ufern und gewassernahen
Altarmen und/oder Rinnensysteme in hoheren Sohllagen

Schifffahrtsrinne

Bereich des Gewasserprofils, was der Fracht- und Personenschifffahrt mit
einem Tiefgang von mindestens einen Meter dient.

organische Belastung

Deutliche organische Belastung

sonstige Zu den sonstigen Sohlbelastungen zahlen Trittschaden durch Weidetiere
oder auch infolge von Freizeitnutzung, Buhnen, Leitwerke, Hausmdill,
Griinabfall oder Bauschutt.

keine keine besonderen Sohlbelastungen im Kartierabschnitt vorhanden

Hinweise zur Indexberechnung

Die Bewertung erfolgt fiir alle Gewadssertypen gleich. Treten mehrere Sohlbelastungen im
Kartierungsabschnitt auf, geht die schlechteste Bewertung in die Verrechnung ein. Die be-
sonderen Sohlbelastungen ,AuRere Kolmation“ und ,Innere Kolmation“ werden differen-

ziert betrachtet. Die Gesamtbeurteilung fiir die besonderen Sohlstrukturen ergibt sich aus

dem schlechtesten Indexwert.

[3.5.a] AuBere Kolmation

Bei der dulReren Kolmation handelt es sich um Ablagerungen von Feinsedimenten (Sand,

Schluff, Ton, organisches Material) auf der Gewdssersohle.
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Referenz und Indikatoreigenschaften

Feinsedimentbelastung in einem Gewasser flhrt zu einem Verfiillen des Liickensystems der
Deckschicht und einer Uberdeckung der Sohlenoberfliche. Dies fiihrt zu einem instabilen
Substrat und einer Abnahme der Durchldssigkeit, wodurch die Sauerstoffzufuhr verringert
wird. Dies hat wiederum Einfluss auf verschiedenste 6kologische Prozesse wie etwa die Ent-
wicklung von Fischeiern im Kiesbett, oder die Funktion des Interstitials als Lebens- und Re-
fugialraum fiir benthische Makroinvertebraten.

Hinweise zur Erhebung

Die Wahl der geeigneten Erfassungsmethode ist von der Begehbarkeit und Einsehbarkeit
des Gewadssers abhangig. Vorzugsweise wird die Stiefel- bzw. Stocherprobe angewandt.
Dazu wird die Sohlauflage mit dem Ful} bzw. einem Stab aufgewiihlt. Wenn das Gewadsser
nicht begehbar ist, aber gute Sichtbedingungen herrschen, kann der Bedeckungsgrad der

Sohle auch visuell abgeschatzt werden.

Wenn in Gewassern mit natirlicherweise sandigen Sohlsubstrattypen untersucht wird,
muss die Sohlauflage nach ihrer Zusammensetzung aus Sand und feineren (kohasiven) Se-
dimenten beurteilt werden.

Auspragungen und Zustandsmerkmale

Die Auspragung der Feinsedimentbelastung bzw. dulReren Kolmation wird gemaf dem Klas-

sifizierungsschema von Hofler et al. (2018) dokumentiert.

Tabelle 35 Klassifizierung der Feinsedimentbelastung

Klasse Beschreibung

keine kein Feinsediment vorhanden

schwach nur in stromungsberuhigten Bereichen natiirliche Ablagerungen
kleine Bereiche Uber kleinere Bereiche im Gewdsserbett Feinsedimentablagerungen
groBere Bereiche Uber grofRere Bereiche im Gewdsserbett Feinsedimentablagerungen
flachig, diinn diinner, flichiger Uberzug iiber dem noch ersichtlichen Grobsediment
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Klasse Beschreibung

flachig, dick dicker, flichiger Uberzug iiber dem noch ersichtlichen Grobsediment

flachig massiv flachige Auflage liber die gesamte Sohle — nur in steileren Passagen
Grobsediment ersichtlich

vollstandig gesamte Sohle besteht nur aus Feinsediment

nach Hofler et al. (2018)

Hinweise zur Bewertung und Berechnung

Das Ziel der differenzierten Betrachtung ist die Charakterisierung der Gewdssersohle. Die
Beurteilung des Ausmalies der Feinsedimentbelastung erfolgt gemald einer eigenen In-
dextabelle. In die Gesamtbeurteilung der besonderen Sohlbelastungen geht der héchste In-

dexwert ein.

[3.5.b] Innere Kolmation

Beim Eintritt von Wasser in die Gewadssersohle (Infiltration) gelangen die mit dem Abfluss
enthaltenen Schwebstoffe in den Kieslliickenraum des Gewadssers und kénnen diesen ver-
stopfen, was als innere Kolmation bezeichnet wird. Die Gewdssersohle kann bei bettbilden-
den Hochwasserereignissen umgelagert werden und die abgelagerten Feinpartikel werden

abgeschwemmt, was die innere Kolmation wieder abgemildert.

Referenz und Indikatoreigenschaften

Die innere Kolmation fuhrt zu einer Verstopfung des Interstitials, einer Verfestigung des
Substrats und zu einer Reduktion der Sauerstoffzufuhr in der Gewdssersohle. Dies beein-
flusst verschiedenste 6kologische Prozesse wie die Entwicklung von Fischeiern im Kiesbett
oder die Funktion des Interstitials als Lebens- und Refugialraum flr benthische Makroinver-
tebraten. Die innere Kolmation ist ein Prozess, der von verschiedenen EinflussgréBen ab-
hdngt und durch anthropogene Tatigkeiten verstarkt werden kann. Oft ist sie auf der Ge-

wassersohle nicht als solche erkennbar.
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Hinweise zur Erhebung

Um die innere Kolmation zu beurteilen, werden Steine der Deckschicht in trockenen Ufer-
bereichen oder auf Kiesbanken nahe der Wasserlinie vorsichtig entfernt. Die Zusammenset-
zung des Substrats und des verfiigbaren Liickenraums (Grob- und Feinporen) unter der
Deckschicht ist dabei maBgeblich, wobei der Anteil der kohdsiven Partikel fiir die Kolmation

entscheidend ist.

Durch die Beprobung mehrerer Stellen in der Untersuchungsstrecke kénnen lokale Unter-
schiede festgestellt und durch Mittelbildung der einzelnen Bewertungen die Strecke als
Ganzes beurteilt werden. Die Beurteilung der Sohlenverfestigung (Stiefelprobe) im benetz-
ten Bereich wird durch Beobachtungen erganzt (Schalchli, 2002).

In Gewassern, in denen die gesamte Sohlenbreite (iber ldngere Distanzen auch bei Abfluss
unter Mittelwasser benetzt ist, kann keine Bewertung der Kolmation an trockenen Stellen
durchgefiihrt werden. In diesem Fall stiitzt sich die Beurteilung auf die Stiefelprobe, wobei
die Abdriftfahne und der Eindringwiderstand als MaR fiir die Verfestigung beurteilt werden.

Die Beurteilung des Kolmationsgrades ist heikel, da die Gewassersohle mit fortschreitender
Zeit, in der kein Hochwasser auftritt, kontinuierlich kolmatiert und bei einem Hochwasser
z. T. vollstandig dekolmatiert wird. Auch in einem natdrlichen FlieRgewasser neigt die Fluss-
sohle bei langerer Zeit ohne Hochwasser zur inneren Kolmation, daher ist die Bewertung

sorgfaltig abzuwagen.

Auspragungen und Zustandsmerkmale

Der Anteil der Feinpartikel an der Gewassersohle wird optisch anhand von Klassen be-
stimmt, die dem Verstopfungsgrad des Liickenraums entsprechen. Dafiir wird die flinfstu-
fige Einteilung der Kolmationsklassen nach Schélchli (2002) herangezogen (Tabelle 36).
Hinweise zur Bewertung und Berechnung

Ziel der differenzierten Betrachtung der Gewadssersohle ist v. a. die Charakterisierung der

Gewadssersohle. Die Beurteilung des Ausmales erfolgt gemald einer eigenen Indextabelle.
In die Gesamtbeurteilung der besonderen Sohlbelastungen geht der hochste Indexwert ein.
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Tabelle 36 Einteilung der Kolmationsklassen

Klasse Substrat (unter Deckschicht) Lickenraum

keine e sehrlocker und grobkoérnig dominant grobporig
e Steine, Kies, wenig Sand,

e keine kohasiven Ablagerungen

schwach e |ocker und breit abgestuft grob- bis feinporig
e Steine, Kies, Sand

e keine kohéasiven Ablagerungen sichtbar

mittel e leicht verfestigt feinporig, ortlich verstopft
e Sand mit értlichen koh&siven Ablagerungen (keine Poren sichtbar)
stark e deutlich verfestigt feinporig bis vollstindig
e Sand und kohasive Ablagerungen verstopft
vollstiandig e starkverfestigt vollstandig verstopft (keine

e praktisch flichendeckend kohésive Ablagerungen  Feinporen sichtbar)

verandert nach Schalchli, 2002

[4.1] Querprofiltyp

Es wird der Typ des Querprofils des Gewasserbettes dokumentiert.

Referenz und Indikatoreigenschaften

Die nattirliche Auspragung der Béschung weist oft eine unregelmallige Form auf und zeigt
gebuchtete Uferlinien. Die verschiedenen Auspragungen des Querprofils charakterisieren
das Gewasserbett in Bezug auf seine Entstehungsgeschichte, Stabilitat, weiteres morpholo-

gisches Entwicklungsverhalten und strukturelle Differenziertheit.

Bei Gewassern mit natiirlicherweise hohem Feinsedimentanteil oder bei Gewassern mit or-

ganisch dominierten Ufern konnen sich natiirlicherweise Kastenprofile ausbilden.
Hinweise zur Erhebung
Fiir die Erfassung des Parameters wird die vorherrschende Auspragung des Querprofils im

Kartierabschnitt ermittelt, ggf. auch aus der Summe mehrerer Teilstrecken. Andere Profil-

typen werden nicht bertcksichtigt. Die Erhebung erfolgt vor Ort im Gelande.
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Auspragungen und Zustandsmerkmale

Die verschiedenen Auspragungen der Natur- und Ausbauprofile werden in Tabelle 37 be-

schrieben.

Hinweise zu Bewertung und Berechnung

Bei der Bewertung lehmgepragter Gewasser wird bericksichtigt, dass diese natdrlicher-

weise monotonere Querprofile aufweisen.

Tabelle 37 Auspragungen des Profiltyps

Profiltyp

Naturprofile:

Naturprofil

Gewadsserbett: entspricht der potenziell natiirlichen Auspragung des
Gewassertyps

Profil: meist GUberwiegend oder ganzlich sehr flach (feinsedimentreiche und
organische Gewasser sind natiirlicherweise tiefer eingeschnitten und kénnen
natlrlicherweise auch Kastenprofile aufweisen);

nicht durch Einfliisse des Wasserbaus oder der Gewdasserunterhaltung gepragt
Uferboschung: unregelmaRig und buchtenreich (hohe Breitenvarianz)
Ufergeholz: an beiden Ufern auf ganzer Strecke mit gewdssertypischen Geholzen
bestanden

Ufererosion: nur in begrenzten Umfang an Prallufern

naturnahes Profil

Gewadsserbett: entspricht (iberwiegend oder weitgehend dem Gewadssertyp
Profil: iberwiegend oder ganzlich flach (feinsedimentreiche und organische
Gewasser sind natirlicherweise tiefer eingeschnitten und kénnen
natlrlicherweise Kastenprofile aufweisen);

teilweise durch frihere naturnahe Ausbau- oder UnterhaltungsmaRnahmen
beeinflusst oder eine solche Beeinflussung kann nicht ausgeschlossen werden
Uferboschung: unregelmafig und buchtenreich;

Ufergehdlz: ganzlich oder nur streckenweise mit den gewdssertypischen
Geholzen bestanden.

Ufererosion: nur in begrenzten Umfang an Prallufern

Ausbauprofile, Regelprofile:

Ausbauprofil,
verfallend

Gewadsserbett und Profil: aus einem gleichférmigen Regelprofil hervorgegangen;
keine Anzeichen einer Unterhaltung des Verbaus

Uferboschung: Gberformt durch verfallenem Verbau, Auflandungen und
Bewuchs, Aufweitungen durch laterale Verlagerungen moglich

Ufererosion: keine, erosionssicher ausgebaut

Erosionsprofil,
variierend

Gewadsserbett: ist aus einem ausgebauten, verengten oder begradigten
Gewadsserbett hervorgegangen
Profil: lberwiegend sehr tief und relativ einférmig
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Profiltyp

Uferboschung: vegetationsarm oder vegetationsfrei, sehr steil

Ufererosion: (iberwiegend oder ganzlich von Ufererosion gepragt; Ausmal der
Erosion ist unterschiedlich, die Querprofile dadurch Gberwiegend asymmetrisch,
die Gewassersohle kann tiefe Auskolkungen aufweisen

Erosionsprofil, tief

Gewadsserbett: (iberwiegend oder ganzlich tief bis sehr tief

Profil: relativ einférmig, auch in Krimmungen annahernd symmetrisch; im
Querprofil nahezu rechteckig

Uferboschung: vegetationsfrei; an beiden Seiten steilwandig bis tiberhdngend
Ufererosion: von standiger Ufererosion gepragt

Ausbauprofil,
asymmetrisch

(nur einseitig

Gewadsserbett und Profil: nur einseitig verbaut, auf der einen Seite natiirliche bis
naturnahe Auspragung oder streckenweise Naturprofil und streckenweise
Regelprofil oder nur direkt am Bdschungsful’ als Trapez ausgebildet,

im mittleren und oberen Bereich unregelmaRig und unverbaut; sind durch diese

verbaut
) Verbauungsart jedoch jegliche eigendynamische morphologische Prozesse
unterbunden, wird der Kartierabschnitt dem Profiltyp Ausbauprofil zugeordnet.
Ausbau- / Gewadsserbett: berwiegend oder ganzlich aus einem kiinstlichen, trapez- oder
Regelprofil doppeltrapezférmigen Querprofil; Sohle naturbelassen oder kiinstliches

Deckwerk (mit oder ohne Sedimentauflage)

Profil: kiinstlich angelegtes mit befestigten senkrechten (Kastenprofil) oder sehr
steilen Boschungen (z. B. Trapezprofil, V-Profil) aus Steinsatz, Blockwurf,
Mauerwerk, Beton oder Spundwéanden

Uferboschung: durch regelmaBige Unterhaltung einférmig, monoton;
Boschungsneigung zwischen 1:1 und 1:3; geringe Breitenvarianz

Ufererosion: weitgehend keine Erosion durch Verbauung des BoschungsfulRes
oder der ganzen Boschung

Profil mit Buhnen /
Leitwerken

Kartierabschnitt Gberwiegend mit Buhnen, Spornen, Spundwéanden, etc.
ausgestattet (nur bei gréReren Gewdssern)

[4.2] Breitenerosion

Die Breitenerosion ist eine Form der Ufererosion, bei der beide gegentiberliegenden Ufer
gleichermalien angegriffen werden und eine Verbreiterung des Gewadsserbetts bewirken.

Auch bei einem gekriimmten Gewasserlauf findet die Breitenerosion an Prall- und Gleitufer

statt.

Es ist wichtig, die Breitenerosion nicht mit der Prallufererosion (Kriimmungserosion) zu ver-

wechseln, die ausschliel3lich am Prallufer auftritt. Alle Vorkommen der Prallufererosion blei-

ben hier unbericksichtigt.
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Referenz und Indikatoreigenschaften

FlieBRgewdsser neigen von Natur aus dazu, ein relativ breites und flaches Gewasserbett mit
einem spezifischen Verhaltnis zwischen Breite und Tiefe zu bilden. Ein anthropogen veran-
dertes Gewasserbett hat die Tendenz, durch beidseitige Ufererosion wieder zu einem aus-
gewogenen Breiten /-Tiefenverhaltnis zurlickzukehren. Bei begradigten Gewassern sind das
Ausmal’ und die Starke der Breitenerosion deshalb Indikatoren fiir eine eigendynamische
Entwicklung in Richtung naturnaher Zustand. Die Breitenerosion ist daher ein natrlicher
Gegenspieler der Tiefenerosion und einer der wichtigsten Faktoren fur die Erhaltung und

Wiederherstellung intakter Gewdsser — Ausysteme.

Die Breitenerosion hangt vom Sedimenttyp und von der Laufkrimmung ab und korrespon-
diert im naturnahen Zustand mit Anlandungsprozessen. Bei einer natlirlichen Auspragung

der Laufkriimmung kann die Breitenerosion natiirlicherweise fehlen.

Hinweise zur Erhebung

Zur Erhebung der Breitenerosion wird nicht die punktuelle Ufererosion betrachtet, sondern
die Tendenz des gesamten Kartierabschnitts zur Breitenerosion. Sie wird dokumentiert,
wenn der Uberwiegende Teil des Kartierabschnitts an beiden Ufern von schwacher oder
starker Breitenerosion betroffen ist. Wenn die von Breitenerosion betroffenen Teilstrecken
weniger als 50 % des gesamten Kartierabschnitts ausmachen, wird "keine Breitenerosion"
verzeichnet. Wenn die von Breitenerosion betroffenen Teilstrecken insgesamt mehr als
50 % ausmachen, sie aber aus Teilstrecken schwacher und starker Erosion unterschiedlicher
Lange resultieren, wird die Gberwiegende Erosionsform notiert, auch wenn sie fiir sich be-
trachtet weniger als 50 % der Gesamtlange ausmacht. Wenn ein Ufer aufgrund von Ufer-
verbauung oder felsigem Substrat nicht oder nur teilweise in der Breite erodierbar ist, wer-
den nur die erodierbaren Uferstrecken betrachtet.

Auspragungen und Zustandsmerkmale

Die Intensitat der Breitenerosion wird in den Klassen ,stark”, ,schwach” und , keine” erho-
ben (Tabelle 38).
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Tabelle 38 Auspragungen der Breitenerosion

Breitenerosion

stark e Ausdehnung: Kartierabschnitt iberwiegend (> 50 % der Ufer) oder génzlich von starker
Breitenerosion gepragt.
e Erosionsanzeichen: gesamte Boschung bis zu Oberkante

e Ufer: Beide Uferbdschungen sind durchgehend gleichermalRen auf ganzer Hohe bis zur
Boschungsoberkante steilwandig bis (iberhdngend, weitgehend vegetationsfrei und
sehr labil. Sie zeigen den nackten Anschnitt des Uferbodens.

schwach e Ausdehnung: Beide Uferbdschungen sind durchgehend steil bis sehr steil.

e Ufer: unterhalb des Mittelwasser-Spiegels durchgehend steilwandig, konkav bis
Uberhangend und labil; oberhalb des Mittelwasser-Spiegels zumeist schrag,
bewachsen und ohne Erosionsspuren.

keine e Ausdehnung: Das Gewadsserbett ist in iber 50 % des Kartierabschnitts ohne
erkennbare Breitenerosion.

e Erosionsanzeichen: Eine evtl. vorhandene Ufererosion ist auf die Prallufer beschrankt
(Prallufererosion).

Hinweise zu Bewertung und Berechnung

Kerbtalgewasser und |6ss-lehmgepragte Gewdsser werden nicht bewertet, da ihre natirli-
chen steilwandigen, vegetationslosen Ufer aufgrund des bindigen Ufermaterials kein Aus-

druck von starker Breitenerosion sind.

Bei kleineren und mittleren Gewassern wird bei der Indexvergabe die Profiltiefe berlcksich-
tigt. Es wird zwischen "sehr tiefen und tiefen" sowie "maRig tiefen bis sehr flachen" Profil-

typen unterschieden.
Bei der Bewertung von mittleren und groRen FlieRgewassern wird der Profiltyp bericksich-

tigt. Regelprofile werden bewertet, wahrend Naturprofile nicht in die Bewertung einbezo-

gen werden.

[4.3] Breitenvarianz

Die Breitenvarianz bezieht sich auf die Haufigkeit und das AusmaR des Wechsels der Ge-

wasserbreite, etwa auf Hohe der Mittelwasserlinie.
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Referenz und Indikatoreigenschaften

Die Breitenvarianz ist ein Indikator fiir das Vorkommen und die Vielfalt des Lebensrauman-
gebotes im Wechselwasserbereich und gibt Auskunft tGber das dynamische Gleichgewicht

des Gewassers.

Naturnahe Gewasser zeigen eine charakteristische Breitenvarianz, die die Verzahnung des
Gewadsserbettes mit der Au wiederspiegelt. Die natlrliche Auspragung hangt vom Taltyp,
Lauftyp und Sedimenttyp ab. Gewundene und maandrierende Gewasserlaufe weisen na-
turgemal eine hohe Breitenvarianz auf, wahrend Gewasser in Engtalern oder mit einem
naturbedingten Kastenprofil (oft organische Gewasser oder bestimmte Gewasser im Granit-

Gneis) eine geringere Breitenvarianz aufweisen.

Bei einem natiirlicherweise grofen Angebot von Totholz ist mit groBen Varianzen der Ge-
wasserbreite zu rechnen. Vor allem gewundene und madandrierende Gewasserlaufe in Soh-
lentdlern weisen naturgemall eine hohe Breitenvarianz auf. In Tieflandgewassern ist die
Schleppkraft geringer, was zu einer naturgemaf kleineren Breitenvarianz flihrt im Vergleich

zu Mittelgebirgsgewassern.

Hinweise zur Erhebung

Zur Erhebung der Breitenvarianz ist der Breitenwechsel des Wasserspiegels bei Mittelwas-
serabfluss mafRgebend. Bei groReren Gewassern ist die Haufigkeit von Verengungen und
Weitungen meist geringer als bei kleineren Gewassern. Hier ist das Ausmal der Breitenva-
rianz (Verhaltnis von minimaler zu maximaler Gewasserbreite) von Bedeutung. Flussbauli-
che MalRlnahmen, die die Gewdsserbettbreite kiinstlich verandern, sowie Aufweitungen, die
etwa hinter Briicken oder unterhalb von Querbauwerken entstehen, sind bei der Erhebung
der Breitenvarianz nicht zu bericksichtigen. Einzelne Uferbuchten zwischen Ufervegetation
oder Ufervorspriinge durch weit in das Gewasserbett stehende Gehdlze, gehen ebenfalls

nicht in die Bewertung ein.

Auspragungen und Zustandsmerkmale

Es werden drei Formen von Breitenabweichungen unterschieden, die fir die Bestimmung

der Breitenvarianz maligeblich sind (Tabelle 39).
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Tabelle 39 Qualitative Auspragung der Gewasserbreite bei Mittelwasserfiihrung

Qualitative Auspragung  Beschreibung der Teilstrecken

Durchschnittsbreite Breite des Mittelwasserspiegels entspricht der durchschnittlichen Breite des
Kartierabschnitts.

Verengung Breite des Mittelwasserspiegels ist nur etwa halb so breit wie die
durchschnittliche Breite des Kartierabschnitts.

extreme Verengung Breite des Mittelwasserspiegels betragt weniger als ein Drittel der
durchschnittlichen Breite des Kartierabschnitts.

Die Auspragungen werden abhdngig von der Anzahl und Art der Breitenabweichungen in
flinf Kategorien beschrieben (Tabelle 40).

Tabelle 40 Quantitative Auspragung der Breitenvarianz

Auspragung Wechsel der Gewdsserbreite Breitenabweichungen

sehr grof vielfach drei, davon drei im groRen Umfang

grof haufig drei, davon zwei im groRen Umfang
maRig vielfach deutliche, aber insgesamt nur drei, davon zwei nur im geringen Umfang

maRige ortliche Unterschiede

gering vereinzelt deutliche, aber insgesamt nur zwei, davon eine nur im geringen Umfang
geringe ortliche Unterschiede

keine keine, gleichférmig keine, durchgehend Durchschnittsbreite

Hinweise zur Bewertung und Berechnung

Bei der Beurteilung wird der gewdssertypspezifische Zustand als Referenz herangezogen.

[5.1] Profiltiefe

Die Profiltiefe beschreibt das mittlere Breiten-Tiefen-Verhaltnis des Gewasserbettes, also
die Hohendifferenz zwischen der Gewassersohle und der Boschungsoberkante in Abhangig-

keit von der Sohlbreite des Gewassers.
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Referenz und Indikatoreigenschaften

Die Profiltiefe hat einen erheblichen Einfluss auf die Beweglichkeit der Ufer. Je enger das
Querprofil ist und je groRer die Profiltiefe, desto hoher ist die Schleppspannung an der Ge-
wassersohle. Bei entsprechenden Regulierungen und gestortem Feststoffhaushaltkommt
kommt es zu einer unnatirlichen Sohleintiefung, wenn das abgetragene Material nicht in
ausreichender Menge von flussaufwarts nachgeliefert wird. Diese Sohleintiefung behindert
die Quervernetzung des Gewdssers mit dem Umland. Nattrlicherweise sind Gewdasser meist
nicht eingetieft und weisen ein hohes Breiten-Tiefen-Verhiltnis auf. Flir lehmgepragte und

organische Gewasser kann eine relativ groRe Profiltiefe jedoch natiirlich sein.

Hinweise zur Erhebung

Fiir den Kartierabschnitt wird die reprasentative Auspragung dokumentiert. Die Erhebung
erfolgt durch die Abschatzung des mittleren Breiten-Tiefen-Verhaltnisses des Gewdsserbet-
tes im betreffenden Kartierabschnitt. Daflr wird die Einschnittstiefe ermittelt (Abbildung 2)
und in Verbindung zur Gewasserbreite gesetzt. Hohenunterschiede zwischen dem linken
und dem rechten Ufer sind bei der Mittelung mit einzubeziehen. Ortlich begrenzte Tiefen-
varianzen wie beispielsweise Kolke bleiben bei der Mittelwertbildung unberiicksichtigt. Bei
gewadssernahen Dammen oder anderen Hochwasserschutzbauwerken ohne Gewasservor-
land wird die mittlere Hohendifferenz zwischen Oberkante des Bauwerks und der Sohle als

Bezug genommen.

Auspragungen und Zustandsmerkmale

Die unterschiedlichen Auspragungen des Profiltyps ergeben sich aus dem Verhiltnis der
Einschnittstiefe (Hohendifferenz von Béschungsoberkante zur Gewdssersohle) zur aktuel-
len Gewadsserbreite (Breite der Boschungsoberkante, siehe orientierende Angaben in Ta-
belle 41).

Hinweise zu Bewertung und Berechnung

Lossgepragte Gewadsser weisen naturbedingt ein tiefes Profil auf und werden deshalb nicht
bewertet.
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Tabelle 41 Auspragung der Profiltiefe als Verhaltnis von Einschnittstiefe zu Gewasserbreite

bezogen auf die aktuelle Gewadsserbreite

Auspragung Verhaltnis von Einschnittstiefe zu Gewasserbreite

Gewadsserbreite Gewadsserbreite >80 m

bis 20 m 20 bis 80 m Gewadsserbreite
sehr flach U <1:10 <1:50 <1:100
flach L 1:6 bis 1:10 1:30 bis 1:50 1:70 bis 1:100
maRig tief L 1:4 bis 1:6 1:20 bis 1:30 1:50 bis 1:70
tief | 1:3 bis 1:4 1:20 bis 1:10 1:20 bis 1:50
sehr tief w >1:3 >1:0 >1:20

[5.2] Tiefenvarianz

Die Tiefenvarianz wird anhand der Haufigkeit und des Ausmalies des raumlichen Wechsels

der Gewassertiefe im Langsverlauf, im Bereich des Stromstrichs, erfasst.

Referenz und Indikatoreigenschaften

Die Tiefenvarianz ist wie die ,,Stromungsdiversitat” ein Parameter fir die hydraulische, se-
dimentologische und biologische Wirksamkeit der Differenzierung von Gewadsserkorper und
-bett.

Je haufiger und starker sich die Gewassertiefe dndert, desto grofer ist die Vielfalt der Stro-
mungsverhaltnisse an der Gewdassersohle und damit auch der Sedimente. Die Tiefenvarianz
ist damit in einem besonderen MaR ein Indikator fiir die Breite des Biotopspektrums und

des potentiellen biologischen Artenspektrums.
Hinweise zur Erhebung

Die Erhebung der Tiefenvarianz erfolgt durch optische Einschatzung. Es werden nur deutlich
erkennbare Tiefenunterschiede berlicksichtigt (Tiefenabweichung in > 20 % des Kartierab-
schnitts). Der Mittelwasserkorper des Kartierabschnitts wird hinsichtlich seiner wechseln-
den Tiefe gedanklich in Teilstrecken gegliedert. Diese sollten mindestens so breit und lang
sein wie die durchschnittliche Breite des Gewasserbettes.
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Auspragungen und Zustandsmerkmale

Als Hilfsmittel zur Bestimmung der Tiefenvarianz werden fiinf verschiedenen Formen von

Tiefenabweichungen unterschieden (Tabelle 42).

Tabelle 42 Mogliche Tiefenabweichungen zur Bestimmung der Tiefenvarianz

Qualitative Beschreibung
Auspragung
extremes Tiefwasser Extreme Kolksituation; Bereiche des Gewassers in denen die Wassertiefe mehr

als dreimal so tief ist wie die durchschnittliche Wassertiefe des gesamten
Kartierabschnitts

Tiefwasser Kolksituation; Bereiche des Gewadssers, in denen die Wassertiefe etwa doppelt
so tief ist wie die durchschnittliche Wassertiefe des gesamten
Kartierabschnitts

Durchschnittswasser Homogene Wassertiefe; Bereiche des Gewassers, in denen die Wassertiefe der
durchschnittlichen Wassertiefe des gesamten Kartierabschnitts entspricht

Flachwasser Bereiche des Gewassers, in denen die Wassertiefe etwa ein Drittel so tief ist
wie die durchschnittliche Wassertiefe des gesamten Kartierabschnitts

extremes Flachwasser  Bereiche des Gewadssers, in denen die Wassertiefe weniger als ein Drittel so
tief ist wie die durchschnittliche Wassertiefe des gesamten Kartierabschnitts

Es werden flunf Auspragungen erfasst. Tiefenunterschiede, die auf Einleitungen, Querbau-
werke oder Abflachungen der Gewdssertiefen an Sohlrampen zurlickzufiihren sind, werden
nicht bericksichtigt. Zur Unterstltzung bei der Beschreibung kénnen die in Tabelle 43 skiz-
zierten Piktogramme herangezogen werden, welche die verschiedenen Tiefen durch unter-

schiedliche Flachensignaturen darstellen.

Hinweise zu Bewertung und Berechnung

Die Auspragung der Tiefenvarianz hangt stark vom Gewassertyp ab. Fir viele Gewasserty-
pen ist ein regelmalkiger Wechsel von Tief- und Flachwasserbereichen charakteristisch. Na-
turlicherweise haben feinsedimentgepragte Gewasser weniger Tiefenvarianzen als Grob-
sedimentgewasser und werden dementsprechend weniger streng bewertet. FlieRgewasser
im Granit sowie in steilen Lagen der Gneisregion weisen ebenfalls naturgemaR relativ ge-

ringe Tiefenunterschiede auf.
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Tabelle 43 Quantitative Auspragung der Tiefenvarianz

Auspragung Wechsel der Wassertiefe Tiefenabweichungen

sehr grof vielfach und stark mehr als drei,

] ] davon drei im groRen Umfang
D /o M/ S L

mehrfach und deutlich

mindestens drei,
davon zwei im grofen Umfang

mehrmalig, die Tiefenunterschiede
sind jedoch meist gering

drei,
davon zwei nur im geringen Umfang

gering vereinzelt deutliche, aber insgesamt ~ zwei,
— nur geringe ortliche Unterschiede davon eine nur im geringen Umfang
keine keiner, vollig gleichférmig keine

[6.1] Uferbewuchs

Beim Uferbewuchs werden Art und Umfang der Vegetation an den Uferbdschungen und auf
der Béschungsoberkante erfasst. Der Bewuchs hinter der Boschungsoberkante bleibt unbe-
ricksichtigt!

Referenz und Indikatoreigenschaften

Die Vegetation an den Uferbdschungen hat grofRen Einfluss auf das Sedimentations- und
Erosionsgeschehen an den Gewasserrandbereichen und somit auf die gesamte Lauf- und
Profilentwicklung. Der Bewuchs zeigt daher die morphologische Entwicklungsaktivitat und
Entwicklungsbereitschaft des Gewassers an und weist auf den Nutzungsdruck hin. Uferge-
holze erhdhen die Substrat- und Lebensraumvielfalt durch Totholz, Wurzelgeflecht und Fall-
laub und dienen der Beschattung des Gewassers.

Ein lockerer Bestand naturraumtypischer bzw. bodenstandiger Baum- und Straucharten
(z. B. aus Weiden- und Erlengebiischen, Réhrichten oder naturnahen Hochstaudenfluren)
wird als glinstigster Zustand angesehen. Bei alpinen Gewdssern und Gewassern in Engtdlern
kann der Boschungsbewuchs natiirlicherweise gering sein oder fehlen. Bei natiirlichen gro-

Ren Gewadssern mit starkem Geschiebetrieb werden die Uferbereiche von Schotter- bzw.

86 evaRest — Evaluierung von gewasserokologischen AufwertungsmalRnahmen



Pionierarten besiedelt. In ausgedehnten Niederungsgebieten konnen die Uferbereiche pri-

mar waldfrei und mit bis an die Wasserlinie reichenden Rohrichten bestanden sein.

Hinweise zur Erhebung

Der Uferbewuchs wird getrennt fiir das linke und das rechte Ufer erfasst. Der Vegetations-
bestand, der Uber die Boschungsoberkante hinausgeht, wird hier nicht erfasst. Die domi-
nante Auspragung (> 50 %) kann pro Seite einmal angekreuzt werden, wahrend Merkmale
mit "10-50 %" mehrmals registriert werden kdnnen. Bei einseitig angebundenen Altarmen
wird deren gesamte Uferlange mit der jeweiligen Uferseite bericksichtigt. Inseln im Kartier-
abschnitt werden in Flierichtung geteilt und deren Uferseiten dem entsprechenden Ufer
zugeschlagen (= Gewadsserufer rechts + Inselufer rechts = 100 % Ufer des rechten Kartierab-
schnittes). In eingeddmmten Gewadsserabschnitten, bei denen das Mittelwasser bis an den
Damm heranreicht, gilt die wasserseitige Dammbdschung als Ufer. Bei flachen Naturufern
wie schotterreichen Wildflussstrecken, bilden die Uferbdanke aus Flussschotter sowie ein
schmaler Streifen der landseitig anschlieenden Ufergeholze das Ufer. Die Abgrenzung ist

hier einzelfallabhdngig.

Auspragungen und Zustandsmerkmale

Die Auspragungen des Uferbewuchses werden als Langenanteil im Kartierabschnitt erfasst
und in den Klassen "10-50 %" und "> 50 %" unterschieden. Es werden folgende Auspragun-

gen unterschieden (Tabelle 44).

Hinweise zu Bewertung und Berechnung

Zunachst werden die Indexwerte fir das rechte und das linke Ufer getrennt berechnet. An-
schliefend wird eine Gesamtbewertung fir den Uferbewuchs aus den Werten beider Ufer-

seiten ermittelt.

Berechnung Uferbewuchs fiir eine Uferseite: Es wird der Index mit dem dominierenden
Flachenanteil (,> 50 %“) verwendet. Falls keine dominante Auspragung registriert wurde,
wird der Mittelwert aus den Indices der Auspragungen mit dem Flachenanteil ,, 10-50 %“
gebildet.

Gesamtbewertung Uferbewuchs: Zur Gesamtbewertung des Uferbewuchses (beidseitig)

werden die ungerundeten Bewertungen beider Uferseiten gemittelt.
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Tabelle 44 Qualitative Auspragung des Uferbewuchses

Auspragung

Beschreibung

Wald, Galerie

Die Boschung ist mit einem geschlossenen Bestand von standortgerechten
und einheimischen Badumen bestockt, die Teil eines angrenzenden
geschlossenen und standortgerechten und einheimischen Laubwaldes oder
Teil einer Galerie sind. Die Baume stocken in groRen bis sehr groRRen
Abstdnden in unregelmaRiger Folge und weisen unterschiedliche Abstande
von den Boschungskanten auf.

Gebiisch / Geholz liickig,
bodenstidndig

Bewuchs aus Gebiisch- oder Gehdlzarten (Einzelgeholze oder
Geholzgruppen), die sowohl naturraumtypisch als auch standortgemaR sind.

Gebiisch / Gehdlz liickig,
nicht bodenstandig

Bewuchs aus Gebiisch- und Gehdlzarten, die nicht naturraumtypisch
und/oder nicht standortgemaR sind (z. B. Hybridpappeln).

Kraut-/Hochstaudenflur,
Rohricht,
bodenstindig

Hochwiichsige, mehrjahrige, in der Regel nicht oder selten gemahte
Bestdnde aus heimischen und standortgeméaRen Arten (z. B. Rohrglanzgras,
Schilf, Sumpfsegge, Schwertlilie, MadesiR),

weitgehend geschlossene Krautflur, entweder als niedrige Krautflur (z. B.
Gilbweiderich) oder als Hochstaudenflur (z. B. Pestwurz, MadesuR).

Krautflur nitrophytisch

Staudensdume mit Dominanz von Stickstoffzeigern (z. B. Brennnessel).

Krautflur neophytisch

Sdaume mit Dominanz von Neophyten (z. B. Indisches Springkraut, Japan-
Knoterich, Kanadische Goldrute, etc.).

Altgras, Sukzession

Von Altgrasbestanden dominierte, ehemals genutzte oder unterhaltene
Vegetationsbestande, die sich selbst tiberlassen entwickeln (oft Krautfluren
mit jungen Gehdlzen), Brache, Ruderalfluren.

Wiese, Weide,
Kulturrasen

Mehrmals im Jahr gemahte, von Ansaatgrasern dominierte
Vegetationsstruktur; ausgebildet entweder als bewirtschaftetes Griinland,
Intensivweide u./o. Einsaat von Kulturrasen; Béschungsrasen.

liickiger Uferbewuchs
auf offener
Uferverbauung

Lickiger, haufiger Bewuchs in Spalten und Humustaschen von offener
Uferverbauung (z. B. Weiden in einer Uferverbauung) es kann sich dabei auch
um erodierte, ehemals geschlossene Uferverbauung handeln).

kein oder geringer
Bewuchs, naturbedingt

Aufgrund der Talform (Schlucht, Klamm), anstehendem Fels oder
naturbedingter Erosion keine oder so gut wie keine Vegetation;

locker verteilte Pflanzengruppen kénnen vorhanden sein; llickiger, haufiger
Bewuchs in Spalten und Humustaschen zwischen Felsen.

kein Bewuchs,
anthropogen

Boschungsbewuchs wird durch Uferverbauung verhindert, kein Bewuchs
moglich.
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[6.2] Besondere Uferstrukturen

Es wird die Haufigkeit und Auspragung von natlrlichen Strukturen des Gewasserufers, wie
Abbruchufern sowie kleinrdumigen Strukturen wie Unterstande, Nistwande fir Vogel, etc.

dokumentiert.
Referenz und Indikatoreigenschaften

Die natirliche Strukturen der Gewasserufer, die an mineralische Substrate oder die Vege-
tation gebunden sind, geben Aufschluss Gber das morphologische Entwicklungsvermogen
eines Gewadssers und stehen in engem Zusammenhang mit der Abflussdynamik bzw. tragen
zur Ablenkung des Stromstrichs bei. Die hier betrachteten Uferstrukturen sind typische Be-
standteile natlrlicher Gewasserstrecken und zeigen an, wie gro8 das nattirliche morpholo-

gische Entwicklungsvermogen eines Gewadssers in dem betroffenen Gewasserabschnitt ist.
Hinweise zur Erhebung

Es werden die einzelnen besonderen Uferstrukturen pro Kartierabschnitt fiir das linke und
rechte Ufer getrennt gezahlt und in Klassen dokumentiert. Dabei werden nur ausgepragte
besondere Uferstrukturen erfasst, die sich deutlich von den (ibrigen Differenzierungen des
Gewadsserbettes abheben oder das Erscheinungsbild des Ufers pragen. Weitere Erlauterun-
gen zur Erhebung besonderer Strukturen finden sich im Kapitel 4.3.2.

Auspragungen und Zustandsmerkmale
Zu den an mineralische Substrate gebundenen Strukturen gehéren Gleit-, Abbruch- und Fel-
senufer, Nist- oder Steilwande, Uferbuchten und Unterstande. Zu den an Vegetation gebun-

denen Uferstrukturen zdhlen Prall- und Raubdume, Baumumlaufe, Unterstande und Holz-

ansammlungen (Tabelle 45).

Hinweise zur Indexberechnung

Bei kleinen und mittleren Gewassern werden die besonderen Uferstrukturen in ihrer Ge-

samtheit gezahlt und aufaddiert.
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Bei der Bewertung von mittleren und groBen FlieBgewassern ist es notwendig, mineralische
und vegetationsgebundene Strukturen separat zu dokumentieren, da diese getrennt vonei-

nander verrechnet werden.

Tabelle 45 Qualitative Auspragung der besonderen Uferstrukturen

Strukturelement Beschreibung

Mineralische Strukturelemente:

Gleitufer Die laterale Verlagerung von Gewassern fiihrt neben der Erosion an den
AuBenufern auch zu akkumulativen Prozessen an den Innenufern. Dies kann
zur Ausbildung ausgedehnter flacher oder reliefierter Gleitufer fiihren.

Abbruchufer / Abbruchufer entstehen als Ergebnis lateraler Erosionsvorgdange und zumeist in

Steilwand den duReren Bogen gekriimmter Gerinne in erosionsfahigen
Sedimentkorpern. In flachen Auen erreichen sie wenige Dezimeter bis
mehrere Meter Hohe. Abbruchufer aus Loss, Ton, Lehm oder Schluff kénnen
Nistmoglichkeiten fiir Vogel (wie Uferschwalbe und Eisvogel) bieten.

Felsenufer Uferbildende Felspartien ragen entweder steil auf oder treten flach an das
Ufer heran und kénnen als Sporn in das Gewdsser hineinragen und so
stromungslenkend wirken. Durch Aushohlungen in verschiedenen
Hohenniveaus kdnnen sie besondere Habitate ausbilden.

Uferbucht Eine grolRe keilformige, kegelformige oder riegelartige Ausbuchtung des Ufers
aus anstehendem Felsen, Block- oder Steinansammlungen, die bei kiinstlicher
Herstellung auch aus Schittsteinen oder aus Faschinen besteht. Sie ragt so
massiv in den Hochwasserabfluss hinein, dass der Stromstrich auf das
gegeniiberliegende Ufer gedrangt wird.

Unterstand Ein Uferbereich, der tief und weit zum Land hinunterspilt und meist
ausgekolkt ist. Er hat eine stromungsdifferenzierende Wirkung und ist bei
guter Durchwurzelung besonders wirksam.

Vegetationsgebundene Strukturelemente:

Raubaum / Sturzbaum  Baum, der aus Altersgriinden, infolge von Windwurf oder infolge von
Unterspilung zum Gewadsser hin umgestliirzt ist oder gezielt eingebracht
wurde. Der Baum liegt mit seinem Stamm, seinem Kronenwerk und/oder dem
herausgerissenen Wurzelstock im oder iber dem Gewasserbett, und
beeinflusst den Hochwasserabfluss. Dazu muss er sich ganz oder teilweise in
dem zwischen Gewadssersohle und Uferbdschungen gebildeten Querschnitt
befinden.

Ist er so angeordnet, dass er bereits ab Mittelwasser strukturbildend auf das
Gewadsser wirkt, ist er nicht hier, sondern unter dem Parameter
,Laufstrukturen” zu erfassen.

Prallbaum Ein Baum mit einem kraftigen Wurzelstock, der in weit vorgerickter Position
vor der eigentlichen Uferflucht und weit vor den tbrigen Ufergehdlzen steht.
Bei Hochwasser ist er der vollen Strémung ausgesetzt und mit seinem
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Strukturelement Beschreibung

Wourzelteller ragt er in das Wasser. Der Prallbaum tragt dazu bei, dass sich das
Wasser langsamer bewegt.

Baumumlauf Ein einzelner Baum oder eine Gruppe von Baumen, die das Gewdsser dazu
zwingen, bei Mittelwasser einen "Umlauf" zu bilden. Bei héherem
Wasserstand werden die Baume auch von hinten umstromt. Die Wurzelteller
der Baume ragen in der Regel ins Wasser und tragen dazu bei, dass das
Wasser langsamer flief3t.

Holzansammlung Eine groRe lokale Ansammlung von Totholz, die am Ufer durch eine
Verkettung von Stimmen und Asten fest ineinander verkeilt ist. Ein Teil davon
ist am Gewasserboden sedimentiert, so dass es bei mittleren
Hochwasserstdanden nicht aufschwimmt und fortgetrieben wird.

Weit in das Gewadsser hineinragende Verklausungen aus Totholz werden
nicht hier, sondern unter dem Parameter ,Laufstrukturen” beriicksichtigt.

weitere Rohricht, Hochstaudenfluren, ins Bachbett reichende Ufergehdlze, krautige
Vegetationsstrukturen  Vegetation oder Wurzelbarte, etc. gehdren tiberwiegend der Uferzone an,
werden aber auch im unmittelbaren Gewasserraum wirksam.

[6.3] Uferverbauung

Die Uferverbauung bezieht sich auf alle Materialien und Bauwerke, die zur Sicherung der
Ufer und zum Schutz der Ufererosion (bzw. zur Erhaltung einer Schifffahrtsrinne) einge-
bracht werden. Die Uferverbauung kann dabei entweder nur den BoschungsfuB betreffen

oder sich weiter nach oben Uber die Uferbéschung erstrecken.

In der Regel geht eine Uferverbauung mit einer Minderung des natiirlichen Retentionsver-
mogens, einer VergroRBerung des Geschiebedefizits, einem Trend zur Tiefenerosion und mit
einer Ausschaltung des morphologischen Regenerationsvermdgens einher. Darlber hinaus

mindert eine Uferverbauung das Angebot an natirlichen Uferlebensraumen.

Hinweise zur Erhebung

Es werden alle intakten und wirksamen Arten von Uferverbauung mit einer Lange von min-
destens 10 % pro Kartierabschnitt und Uferseite erfasst. Verfallene Uferverbauungen, die

keine wesentliche Wirkung auf die naturnahe Gewéassermorphologie haben, werden nicht

erfasst.
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Wenn mehrere Verbauungsarten vorhanden sind, die einzeln weniger als 10 % Lange besit-
zen, werden die verbauten Strecken aufaddiert. Wenn der Streckenanteil 10 % Uberschrei-
tet, wird die Verbauungsart mit der massivsten Befestigungsbauweise registriert (pessimis-
tische Bewertung). Wenn an keiner Uferseite (auch nach Aufsummierung mehrerer Verbau-
ungsarten) keine Verbauung von mehr als 10 % im Kartierabschnitt festgestellt wird, wird

der Einzelparameter nicht bewertet.

Uferverbauungen an Bauwerken (Querbauwerke, Briicken, Durchldsse, etc.) werden in die
Bewertung einbezogen. Stromungslenker technischer Bauart, wie Buhnen, Sporne oder
Leitwerke, werden als Uferverbauung bewertet. Stromungslenker, die entsprechend der
Anforderungen des naturnahen Wasserbaus ausgefihrt wurden (Raubdume, Totholz, etc.),

werden nicht als Uferverbauung erfasst.

Fiir die Abschatzung der verbauten Uferlange des Kartierabschnitts, die durch Buhnen ver-
baut ist, ist in der Regel nicht der Umriss des Bauwerks, sondern die Dimension des Bau-
werks parallel zur HauptflieRrichtung des Gewassers anzusetzen. Buhnen sind als Gruppen
zu erfassen, die durchgehend als Uferverbauung wirksam sind, wenn der Abstand zwischen
den Buhnen (Buhnenfeld) weniger als das 1,5-fache der mittleren Buhnenlange (Dimension

quer zur HauptflieBrichtung) betragt.

Auspragungen und Zustandsmerkmale

Die Uferverbauung wird getrennt fiir das linke und rechte Ufer erhoben. Die dominante
Auspragung (>50 %) kann pro Seite nur einmal angekreuzt werden. Merkmale mit

,10-50 %“ kdnnen mehrmals registriert werden. Die Qualitdt der Uferverbauung wird durch

Angaben zum Material kategorisiert (Tabelle 46).

Tabelle 46 Qualitative Auspragung der Uferverbauung

Arten von Uferverbauung

keine Uferverbauung Im Kartierabschnitt weist keines der beiden Ufer auf einer Teilstrecke von
mehr als 10 % Uferbauwerke in der oben genannten Form auf.

Stromungslenker Technisch gebaute Stromungslenker bestehen meist aus Wasserbausteinen
und ragen vom Ufer aus in das Gewasser hinein. Eine naturnahere Version
sind Baumstamme, die am Ufer oder in der Sohle befestigt sind.
Stromungslenker werden oft wechselseitig eingebaut und je nach
gewlinschter Wirkung schrag oder senkrecht zur Stromung positioniert.
Stromungslenker, die entsprechend der Anforderungen des naturnahen
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Arten von Uferverbauung

Wasserbaues ausgefiihrt wurden (Raubdume, Totholz, etc.) werden nicht
als Uferverbauung erfasst!

erodierte Verbauung

Eine Uferverbauung ist noch erkennbar, aber so verfallen, dass sie die
natirliche Uferentwicklung zuldsst. Die Uferverbauung wird nicht mehr
instand gehalten.

Lebendverbauung

Die Uferbdschung wird mit Hilfe von krautigen oder holzigen Pflanzen
gesichert, oft mit einem unnatdirlich dichten und regelmaRig angeordneten
Bestand von Weiden oder Schwarzerlen. Die Gehdlze kénnen am
Boschungsful® oder auf halber Boschungshdhe stehen oder auch
flachenhaft auf der Béschung verteilt sein. Die Gehdlze stehen eng
beieinander, wie es von Natur aus nicht der Fall wére.

Holzverbauung

Die Uferbdschung wird am BoschungsfuB oder dariiber durch ein intaktes
professionelles Holzbauwerk stabilisiert. Es kann sich um Pflécke mit
Rutenflechtwerk, um uferparallele Holzplanken, Stangenverbauung oder
um komplexe Bauwerke aus tiberkreuzten Balken handeln.

Blockwurf

Die Uferbdschung ist am Boschungsful}, in der unteren Béschungshalfte
oder auf ganzer Flache flichendeckend mit einer Schicht aus grobem
Steinmaterial (ca. 20-50 cm Durchmesser) tiberdeckt bzw. durchsetzt
(Schuttsteindeckwerk) oder mit einer dichten Reihe von Bruchsteinen
(ca. 30-60 cm Durchmesser) gesichert. Das Material kann frei liegen,
liberwachsen oder von Boden Ulberdeckt sein. Auch Naturstein-
Trockenmauern fallen unter diese Art der Uferverbauung.

wilde Verbauung

Die Uferbdschung ist unprofessionell gegen Ufererosion verbaut. Als
Baustoff wurde Zivilisationsmiill (z. B. Abfallholz, Bauschutt, Schrott, alte
Autoreifen) oder dhnliches verwendet.

massive Verbauung

Die Uferbdschung ist am Béschungsfuld, in der unteren Béschungshalfte
oder flaichendeckend durch eine Pflasterung (aus massiven Pflastersteinen
oder aus Gittersteinen), einen eng gefligten Steinsatz, Gabione, Betonguss,
grolle Betonteile oder durch Spundwéande gesichert. Auch Ufersicherungen
in Verbindung mit Einleitungsbauwerken fallen hierunter.

Buhnen mit Anlandung

Ein wall- oder pfahlartiger Damm, der schrag oder senkrecht vom Ufer
ausgeht und bei groReren Gewassern zum Zweck der
Fahrwasserregulierung, Erhéhung der Sedimentation, Uferbefestigung oder
Landgewinnung eingesetzt wird. Zwischen den Buhnen befinden sich
Sedimentablagerungen.

Buhnen ohne Anlandung

Bei groBeren Gewassern Stabilisierung der Uferbdschung durch intaktes
professionelles Holzbauwerk (z. B. Pflocke mit Weidenflechtwerk,
uferparallele Holzplanken, Stangenverbauung).

Leitwerk

Uferparallele Steinschiittungen, Mauern oder Spundwande zur
Beeinflussung der Stromung und zum Schutz des Ufers.

Erganzend wird dokumentiert, ob die Uferverbauung teilweise erodiert ist bzw. ob die Ufer-

verbauung die Dynamik vollstandig unterbindet.
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Hinweise zu Bewertung und Berechnung

Die Bewertung der Uferverbauung erfolgt unabhangig vom Gewadssertyp. Die Verbauung
wird zundchst separat fiir das linke und das rechte Ufer ermittelt und dann Gesamt verrech-

net.

Berechnung Uferverbauung fiir eine Uferseite: Die Verbauung wird nur dann erhoben,
wenn die Verbauung mehr als 10 % der Abschnittsldnge einnimmt. Wenn mehrere Arten
der Verbauung vorkommen, von denen keine fiir sich genommen eine Lange von 10 % er-
reicht, werden die verbauten Strecken aufsummiert. Wenn die Verbauung mehr als 10 %
der Abschnittslange ausmacht, wird die negativste Verbauungsart (hochster Indexwert,
pessimistische Bewertung) zur Berechnung herangezogen. Wenn keine Uferseite eine Ver-

bauung von 10 % der Abschnittslange aufweist, wird der Einzelparameter nicht bewertet.

Bei einer Mehrfachregistrierung pro Ufer geht nur jene Bewertung mit der hochsten

(schlechtesten) Indexziffer in die Bewertung ein.

Gesamtbewertung Uferverbauung: Fiir die Gesamtbewertung (beidseitig) wird der Mittel-

wert der ungerundeten Bewertungen der beiden Gewasserseiten berechnet.

Es ist zu beachten, dass der Indexwert der Uferverbauung nur dann in die Berechnung der
Parametergruppe einbezogen wird, wenn er bei der Aggregation der Einzelparameter nicht

zu einer Aufwertung fiihrt, was in seltenen Fallen vorkommen kann.

[7.1] Querbauwerke

Querbauwerke werden hinsichtlich ihrer 6kologischen Funktionsfahigkeit, insbesondere
der flussaufwarts gerichteten Durchgangigkeit fiir die Fischfauna, in die Bewertung der Ge-

wasserstruktur einbezogen.

Referenz und Indikatoreigenschaften

Querbauwerke beeintrachtigen in der Regel das Abflussgeschehen, den Feststofftransport
und die Eigendynamik. Durch Rickstaueffekte verursachen sie zudem untypische Stro-

mungs- und damit Strukturverhaltnisse sowie eine eine Beeintrachtigung der Wasserquali-

tat ab einer bestimmten Staubereichslange. Oberhalb und unterhalb von Querbauwerken
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entsteht ein geringeres Sohlgefille als im unverbauten Gewasser, wahrend am Querbau-

werksstandort meist ein Gefdllesprung entsteht.

Hinweise zur Erhebung

Die Einschatzung der Passierbarkeit erfolgt jeweils fir den ganzen Querbauwerksstandort
inklusive eventuell vorhandener Fischwege. Es wird beurteilt, ob und in welchem Umfang
der Fischwechsel gewahrleistet ist. Dabei dient als Bewertungsgrundlage die "6kologische
Maximalanforderung", welche besagt, dass ein FlieRgewadsser flr die gesamte im Gewadsser
potentiell natlrlich vorkommende Fauna zu jeder Zeit und bei allen Wasserstanden in der
longitudinalen Dimension ungehindert durchwanderbar sein muss (Gumpinger & Siligato,
2002). Diese Maximalanforderung bildet die Grundlage fiir die Bewertung der Passierbar-

keit der Querbauwerke.

Entsprechend ihrer unterschiedlichen Typologie verfiigen unsere FlieRgewasser Uber ein
Spektrum verschiedener Fischarten mit unterschiedlichem Schwimmvermdgen. Dies hat
unterschiedliche Anspriiche bezliglich der Passierbarkeit von Hindernissen zur Folge, die bei
der Beurteilung zu bericksichtigen sind. Daher kdnnen baugleiche Anlagen, je nach ihrer
Situierung in einem Gebirgsbach oder einem Tieflandgewdsser, unterschiedlich bewertet
werden. Da die Passierbarkeit eines Hindernisses durch das Zusammenspiel vieler Faktoren,
wie z. B. Absturzhohe, Tiefe des Kolks unterhalb des Hindernisses, Uberstromhodhe, Art des
Wasserstrahls, Turbulenz, etc. beeinflusst wird, wird gemall Mihlmann (2015) von einem
starren System der Beurteilung der Passierbarkeit allein auf Basis der Absturzhéhe abgese-
hen und eine individuelle Beurteilung jedes einzelnen Bauwerks als fachliche Einschatzung
durchgefiihrt. Als Orientierungshilfe zur Beurteilung der Passierbarkeit kénnen grob zusam-
mengefasst folgende Kriterien bei verschiedenen Querbauwerkstypen herangezogen wer-
den (Tabelle 47).

Tabelle 47 Anhaltspunkte zur Beurteilung der Passierbarkeit von Querbauwerken

Anhaltspunkte zur Beurteilung der Passierbarkeit von Querbauwerken

Vollkommener Uberfall.

Absturzbauwerke und

Rampen mit e Kann nicht durchschwommen werden, Fische kénnen das Hindernis nur
abgel6stem springend tGberwinden.
Wasserstrahl e Die Durchgéngigkeit ist nicht fir alle standorttypischen Fischarten

gegeben.

e Unabhédngig von Absturzhohe als nicht passierbar einzustufen!

evaRest — Evaluierung von gewdasserokologischen AufwertungsmaBnahmen 95



Anhaltspunkte zur Beurteilung der Passierbarkeit von Querbauwerken

Absturzbauwerkeund © Vollkommener Uberfall, jedoch ist der Wasserstrahl aufgrund der

Rampen mit Bauweise gebiindelt.
durchschwimmbarem, e Kann unter Umstianden durchschwommen werden.
abgelostem

e  Passierbarkeit nur bei geringer Absturzhéhe (Potamal: max: 10 cm,
Rhithral: max.30 cm), und nur fir Arten mit einer ausgepragten
Schwimmleistung maoglich.

Wasserstrahl

e Entscheidend ist neben der Absturzhdhe, die FlieBgeschwindigkeit und die
Wasserwucht.

e  Machtigkeit des Wasserpolsters mind. 20 cm

Absturzbauwerkeund ©® Kein vollkommener Uberfall, keine Ablésung des Wasserstrahls.

Rampen mit e Kann unter Umstanden durchschwommen werden.
durchschwimmbarem,

. e Entscheidend ist neben der Absturzhdhe, die FlieBgeschwindigkeit und die
anliegendem

Wasserwucht.
Wasserstrahl
e  Machtigkeit des Wasserpolsters mind. 20 cm
Sohlebene e Sohlebene Querbauwerke (Grund- oder Sohlschwellen) sowie flachige
Querbauwerke bzw. Verbauungen der Sohle kdnnen die Passierbarkeit unterbrechen, wenn
Sohlverbauungen der Wasserkorper zu einer breiten, seichten Wasserlamelle verandert
wurde.
e Beiseichter Wasserlamelle aufgrund geringer Tiefen und / oder hoher
FlieBgeschwindigkeiten nicht durchschwimmbar.
Verrohrungen e Die Kontinuumsunterbrechung durch Verrohrungen liegt oft an der zu

diinnen Wasserlamelle im Rohr. Ist der Boden der Verrohrung mit Substrat
verfillt und ist die Wasserlamelle machtig genug, um durchschwommen
zu werden, stellen Verrohrungen prinzipiell kein Wanderungshindernis
dar.

e  Oft schlieen Verrohrungen am unteren Ende mit einem Absturz ab, der
die Passierbarkeit verhindert.

verandert nach MiihImann, 2015

Wehre, Abstiirze sowie Absturztreppen mit einer Fallhéhe von weniger als 10 cm gelten als,
fir die meisten Fischarten und Altersstadien, durchgangig und werden im Rahmen der Kar-

tierung nicht berticksichtigt.

Sohlabstilirze am Ende von Durchlassen oder Verrohrungen, die einen Sprung der Wasser-
oberflache bei Mittelwasser von mehr als 10 cm verursachen, werden zusatzlich nur Nen-

nung im Parameter ,Durchlasse, Verrohrungen, Briicken” auch hier registriert.

Buhnen und Sporne werden nicht als Querbauwerke betrachtet, da sie nicht tiber die ge-
samte Gewasserbreite reichen und somit keine Kontinuumsunterbrechung fir die Fisch-
fauna darstellen. Hochwasserriickhaltebecken werden hinsichtlich ihrer Durchgangigkeit

bewertet.
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Naturbedingte Hindernisse, beispielsweise in Kaskadenstrecken, werden nicht als Querbau-
werke erfasst. Ebenso werden Biberddamme oder Verklausungen nicht als Querbauwerke
beurteilt, da ihre Wirksamkeit in der Regel von Hochwasserereignissen verandert oder be-

seitigt wird.

Mehrere Querbauwerke unterschiedlicher oder gleicher Bauweise in einem Kartierungsab-

schnitt werden durch Mehrfachnennung dokumentiert.

Wenn sich ein Querbauwerk genau an der Grenze zwischen zwei Kartierungsabschnitten
befindet, wird es im oberen Kartierabschnitt registriert, da auch die Stauwirkung im oberen

Kartierabschnitt erfasst wird.

Auch die Passierbarkeit von Querbauwerken an der Miindung in ein anderes Gewasser ist
unbedingt zu erfassen, da sie den 6kologisch wichtigen Aspekt der Anbindung der Neben-
gewadsser wiedergibt. Die Anbindung wird hier nicht mit dem Hauptgewasser erfasst, son-

dern im Datensatz des Nebengewassers.

Auspragungen und Zustandsmerkmale

Die Einteilung der Passierbarkeit erfolgt mittels der Bewertungsskala nach Gumpinger &
Siligato (2002), unabhangig vom Bauwerkstyp. Die Passierbarkeit fir flussaufwarts wan-
dernde Fische wird als fachliche Einschatzung erhoben (Tabelle 48).

Zusatzlich werden Fischaufstiegshilfen (FAHs) erfasst, zu denen sowohl technische Bauty-
pen sowie naturnah gestaltete Umgehungsgerinne zdhlen. Eine Bewertung ihrer Funktions-
fahigkeit erfolgt im Rahmen der Kartierung nicht. Detaillierte Angaben zur Funktionsfahig-
keit von FAHs kdnnen in separaten Untersuchungen, z. B nach Woschitz et al. (2020), erho-

ben werden.

Hinweise zur Indexberechnung

Besteht am Standort eine FAH oder ein Umgehungsgerinne, so wird — stark vereinfacht und
pragmatisch — die Durchgéngigkeit als passierbar bewertet. Wenn mehrere Querbauwerke

vorhanden sind, wird dasjenige mit der starksten Beeintrachtigung in die Bewertung einbe-

zogen.
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Tabelle 48 Quantitative Auspragungen der Passierbarkeit von Querbauwerken

Auspragung Beschreibung

kein Querbauwerkt Es befindet sich kein Querbauwerk im Kartierabschnitt.
Sohlebene Querbauwerke bzw. Sohlverbauungen, die die Passierbarkeit
nicht unterbrechen werden unter ,Sohlverbauung” bewertet.

passierbar Das Bauwerk ist fiir die gesamte Fischfauna und samtliche in Frage
kommenden Altersstadien ganzjahrig uneingeschrankt passierbar.

eingeschrankt passierbar Der Aufstieg ist unter glinstigen Umstanden fiir die gesamte Fischfauna
moglich, unter weniger glinstigen nur fiir Arten mit gutem
Schwimmvermoégen oder adulte Tiere.

weitgehend unpassierbar Der Aufstieg ist stark eingeschrankt und nur fiir bestimmte Arten oder
GroRenklassen oder nur zeitweise moglich.

unpassierbar Das Bauwerk ist fiir die gesamte Fischfauna, mit Ausnahme sehr
leistungsfahiger Einzelexemplare, generell unpassierbar.
Eine vereinzelte Passage ist selten, aber nicht ausgeschlossen.

[7.2] Durchlisse, Uberbauungen, Briicken

Es wird bewertet, ob Bauwerke die Gewasserstrukturen beeintrachtigen, indem sie den na-
tirlichen bzw. naturnahen gewassertypischen Querschnitt verengen oder nicht. Dazu wer-
den samtliche im Kartierabschnitt vorhandenen Durchlisse, Uberbauungen, Briicken und

Verrohrungen beurteilt.
Referenz und Indikatoreigenschaften

Durchlisse, Uberbauungen, Briicken und Verrohrungen bilden fiir die FlieRgewasser raum-
liche Zwangspunkte, die die freie Laufentwicklung und Eigendynamik begrenzen bzw. ver-
hindern. Sie kbnnen zusatzlich mit Dammbauweisen kombiniert sein, die den Hochwasser-
abfluss einschranken. Wenn die Breite des Bauwerks kleiner ist als an die an dieser Stelle
natirliche Gewasserbreite, stellen sich bei hoheren Abfllissen hohe FlieRgeschwindigkeiten
ein, was morphologische Auswirkungen wie Sohl- oder Ufererosion, auf den Bereich unter-
halb haben kann. Zur Sicherung der Bauwerke werden haufig angrenzende Uferbereiche
befestigt.
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Laufeinengungen sowie Sohl- oder Uferbefestigungen wirken fiir viele aquatische und am-
phibische Organismen als Wander- und Ausbreitungshindernis. Je kleiner der Durchlass im
Verhaltnis zum Hochwasserbett ist, desto groRer ist die Barrierewirkung.

Hinweise zur Erhebung

Es wird die Beeintrachtigung der Strukturen bewertet. Als Strukturen sind die fiir das jewei-
lige Gewadsser typischen morphologischen und hydrologischen oder biologischen Eigen-
schaften gemeint. Die Beeintrachtigungen werden daran beurteilt, ob der gewdssertypische

natirliche bzw. naturnahe Querschnitt verengt ist oder nicht.

Wenn die Sohle des Durchlasses beim Auslass einen Sohlabsturz mit einem Wasserspiegel-
sprung von mehr als 10 cm bildet bzw. oberhalb des Durchlasses einen Riickstau des Mit-
telwasserabflusses verursacht, wird dies zusatzlich als ,,Querbauwerk” bzw. ,,Rlickstau” er-
hoben. Weit die Ufer liberspannende Briicken werden als nicht strukturschadlich betrach-
tet.

Auspragungen und Zustandsmerkmale

Es wird die Linge, die das Bauwerk bzw. die Beeintrachtigung innerhalb des Kartierab-
schnitts einnimmt, in den Klassen ,,< 10 %“, ,,10-50 %" und ,,> 50 %>“ erfasst. Wenn die Ge-
samtlange aller Bauwerke weniger als 1 % betradgt, werden sie nicht erfasst. Wenn die Ge-
samtlange aller Verrohrungen in einem Kartierabschnitt > 80 % betragt, wird ,vollstandig

verrohrt” angekreuzt.
In die Beurteilung der Beeintrachtigung flieRt neben der Ausprdagung des Querschnitts (ver-

engt oder nicht verengt) auch die strukturelle Beeintrachtigung der Ufer und der Sohle im
Bauwerk ein (Tabelle 49).

Hinweise zur Indexberechnung

Bei mehreren Bauwerken im Kartierungsabschnitt geht die grofSte Beeintrachtigung in die

Bewertung ein.
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Tabelle 49 Qualitative Auspragung der Gewassersohle zur Beurteilung des Parameters

Durchladsse, Verrohrungen, Briicken

Ufer

nicht beeintrachtigt

Das Ufer ist nicht unterbrochen und weist keine Verbauung auf.

Landtiere kdnnen das Bauwerk ungehindert entlang der Ufer
durchwandern.

beeintrachtigt

Eines oder beide Ufer sind verbaut oder unterbrochen.

Das Ufer ist so glatt, oder steil, dass eine Durchwanderung fiir Landtiere
erheblich behindert oder nicht moglich ist.

Sohle

unverbaut

Die Sohle weist keine Verbauung auf. Dies ist vor allem bei Briicken und
Uberbauungen méglich.

verbaut — mit Sediment

Die Sohle ist verbaut, diese ist jedoch durchgehend mit einer
mindestens 20 cm méachtigen Uberdeckung aus Sediment ausgestattet.

verbaut — kein Sediment bzw.
glatt:

Die Sohle besteht im Durchlass aus (Beton-)Rohr, ist betoniert oder
gepflastert. Es ist entweder keine oder nur eine teilweise
Sedimentiiberdeckung vorhanden oder die Sedimentiiberdeckung ist
weniger als 20 cm machtig.

Fir die Beurteilung werden die unterschiedlichen qualitativen Auspragungen in folgende

Klassen zusammengefasst (Tabelle 50).

Tabelle 50 Quantitative Auspragung von Durchlassen, Verrohrungen und Brlicken

Auspragung

Beschreibung

keine

e Keine Durchlasse, Verrohrungen, Uberbauungen oder
Briicken im Kartierabschnitt vorhanden.

Strukturen nicht beeintrichtigtund ®  Sohle und Ufer sind nicht verbaut bzw. unterbrochen:

Querschnitt nicht verengt

e Querschnitt ist nicht verengt.

Strukturen beeintrachtigt und
Querschnitt nicht verengt

e Sohle und / oder Ufer sind verbaut bzw. unterbrochen

e Querschnitt ist nicht verengt.

Strukturen beeintrachtigt und
Querschnitt verengt

e Sohle und / oder Ufer sind verbaut bzw. unterbrochen

e Querschnitt ist verengt.

vollstandig verrohrt

e Die Gesamtlange aller Verrohrungen im Kartierabschnitt
betragt > 80 %.
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4.5 Strukturen des Gewasserumlands und der Au

Das Gewasserumland und die Au erfillen eine Vielzahl von Funktionen, die im Rahmen der
Gewasserstrukturkartierung anhand von drei Parametergruppen betrachtet werden. Die

nachfolgenden Auspragungen orientieren sich an den Beschreibungen von LfU (2019):

* Retentionsraum: Die Uberschwemmungshaufigkeit sowie die Ausdehnung der
Uberschwemmungen werden bewertet.

o Uferstreifenfunktion: Ein funktionaler Uferstreifen bietet Raum fiir eine ungestorte
Eigenentwicklung und tragt dazu bei, direkte Stoffeintrage in das Gewasser zu
reduzieren.

e Entwicklungspotential: Es erfolgt eine Bewertung der Gewasservertraglichkeit der

Nutzungen in der Au sowie der Mdglichkeit einer eigendynamischen Entwicklung.

[8.1] Uberflutungsraum (Hochwasserschutzanlagen)

Der Uberflutungsraum wird durch den Abstand von Hochwasserschutzanlagen (HWS) zum

Gewasser ermittelt.

In der Regel wird der Uberflutungs- bzw. Retentionsraum durch Hochwasserschutzanlagen
eingeengt, die entlang der Gewdsser als lineare Bauwerke wie Damme, Hochwasserschutz-
mauern, mobile oder temporare Hochwasserschutzsysteme ausgefiihrt sind. Diese kénnen

auch als Stralen- oder Bahndamme dienen.
Referenz und Indikatoreigenschaften

Der Uberflutungsraum hat neben der Schutzfunktion vor Uberflutungen im Unterlauf auch
eine wichtige Funktion fir die direkte Entlastung der Gewassersohle. Eine Verringerung des
Hochwasserabflussprofils fihrt zu einer erhéhten Schleppkraftbelastung der Gewdasser-
sohle und hat einen entscheidenden Einfluss auf viele Parameter der Gewasserstruktur. Die
Einschrinkung des Uberflutungsraums kann auRerdem die Au beeintrichtigen. Der verfiig-
bare Uberflutungsraum, also der rezente Aubereich des Gewissers, sowie das Ausuferungs-

vermogen spielen eine bedeutende Rolle.
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Hinweise zur Erhebung

Um den Uberflutungsraum zu erheben, wird die Entfernung zwischen den am nichsten zum
Gewadsser gelegenen Dammen, Hochwasserschutzwanden oder mobilen, tempordren
Hochwasserschutzsystemen zur Boschungsoberkante des Gewassers dokumentiert. Auch
Aufschittungen am Gewasser, z. B. als Unterbau von StraBen oder Wegen, werden in die
Bewertung einbezogen, wenn das Hinterland tiefer liegt als die B6schungsoberkante des

Bauwerks.

Bei der Erfassung sind Art und Material der Anlagen nicht relevant, da die Einengung des
Retentionsraumes im Vordergrund steht. Der Uberflutungsraum wird getrennt fiir das
rechte und linke Gewasserumland dokumentiert (datenbasiert oder vor Ort).

Bei Gewassern mit Leitwerken oder Gewassern mit einem aktuell verflochtenen Lauf bei
Mittelwasserfiihrung bzw. Seitenarmen kann im Kapitel 4.1.2 zur Festlegung des Betrach-

tungsraums nachgelesen werden.

Auspragungen und Zustandsmerkmale

Die Beurteilung erfolgt in Abhangigkeit von der aktuellen Gewaésserbreite, da mit zuneh-
mender GroRe eines Gewissers in der Regel auch die GroRe des natiirlichen Uberschwem-
mungsgebietes steigt. Es wird unterschieden zwischen Gewdssern mit einer aktuellen Ge-

wasserbreite von ,,< 40 m“ und ,> 40 m“.

Dokumentiert wird die Entfernung der Hochwasserschutzanlage zum Gewasser in folgen-

den Auspragungsklassen (Tabelle 51).

Hinweise zur Indexberechnung

Die grofRte Beeintrachtigung wird berlicksichtigt. Wenn es auf einer Seite des Gewassers
kein Vorland gibt, wird die schlechteste Bewertung ,5“ notiert. Wenn es auf einer Seite
keine Hochwasserschutzanlage gibt, aber auf der anderen Seite eine solche Anlage mit Vor-

land vorhanden ist, geht die Indexziffer ,,3“ in die Bewertung ein.

102 evaRest — Evaluierung von gewasserokologischen AufwertungsmalRnahmen



Tabelle 51 Ausprigung des Uberflutungsraums gemessen am Abstand von

Hochwasserschutzanlagen (HWS) zum Gewadsser

Auspragung

Definition (in Abhdngigkeit von der Gewdsserbreite)

nicht vorhanden

e Keine Hochwasserschutzanlage in der natdirlichen Au.

e Der Uberflutungsraum ist nicht oder kaum kiinstlich eingeschrénkt.

Entfernung HWS zum
Gewadsser > 2 x aktuelle
Gewdsserbreite

Die Entfernung der Hochwasserschutzanlange zum Gewasser entspricht
mehr als der doppelten aktuellen Gewasserbreite. Das bedeutet fur

e  Gewasser aller Breitenklassen: Trotz Hochwasserschutzanlage ist
Uberflutungsraum vorhanden

Entfernung HWS zum
Gewadsser 2 x bis 1 x
aktuelle Gewasserbreite

Die Entfernung der Hochwasserschutzanlange zum Gewasser entspricht

dem doppelten bis einfachen der aktuellen Gewasserbreite. Das bedeutet

fir

e  Gewadsser mit einer aktuellen Gewasserbreite > 40 m:
Uberflutungsraum ist trotz Hochwasserschutzanlage vorhanden

e  Gewdsser mit einer aktuellen Gewasserbreite < 40 m:
Uberflutungsraum ist nicht ausreichend vorhanden

Entfernung HWS zum
Gewdsser < 1 x aktuelle
Gewdsserbreite

e Die Entfernung der Hochwasserschutzanlange zum Gewasser
entspricht weniger als der einfachen aktuellen Gewasserbreite. Das
bedeutet fiir

e  Gewasser aller Breitenklassen: Uberflutungsraum ist nicht oder nicht
ausreichend vorhanden

[8.2] Ausuferungsvermogen

Es wird bewertet, ob das Ausuferungsvermogen durch Eingriffe in das Abflussgeschehen im

Vergleich zum Referenzzustand vermindert ist.

Referenz und Indikatoreigenschaften

Das Ausuferungsvermdgen eines Gewassers gibt Aufschluss darlber, inwieweit es in der
Lage ist, sein natiirliches Uberflutungsgeschehen aufrechtzuerhalten, insbesondere hin-
sichtlich Ausdehnung und Haufigkeit. Uberflutungsereignisse sind von grundlegender Be-
deutung fir die Audynamik und damit eine wesentliche Voraussetzung fiir die Funktionsfa-
higkeit von Auen. Das Ausuferungsvermaogen ist daher ein hoch integrierender Parameter,

da es maligeblich die Nutzungsmoglichkeiten und somit die 6kologische Qualitdt von Auen

bestimmt.
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Das Ausuferungsvermogen hangt entscheidend von der Aufnahmekapazitat des Gewasser-
betts ab (bordvoller Abfluss), welche durch die Profiltiefe und -breite bestimmt wird. Eine
Verringerung des Ausuferungsvermoégens kann sowohl ausbaubedingt als auch erosionsbe-
dingt sein, aber auch durch Abflussregulierungen im Oberlauf oder in kleineren Zufliissen
im Einzugsgebiet bedingt sein. Bei grofReren alluvialen Gewassern kann grob von einer bord-

vollen Leistungsfahigkeit unterhalb des HQ1 ausgegangen werden.

Liegt die Uberflutungshaufigkeit der Au Giber einer Jahrlichkeit von 1, so kann von einer Be-
eintrichtigung ausgegangen werden. In vielen Fillen ist der Uberflutungsraum von FlieRge-

wassern durch HochwasserschutzmaBRnahmen eingeschrankt.

Hinweise zur Erhebung

Das Ausuferungsvermoégen muss fur jeden Gewdsserabschnitt individuell ermittelt werden,
da Hochwasserereignisse in den Referenzzustanden der Gewdasser naturgemald sehr unter-
schiedlich ausgepragt sein kdnnen. In Engtdlern sind die Ausuferungsraume typischerweise
sehr schmal, wahrend es in Unterlaufen von Gewassern eher zu groRflachigen Ausuferun-
gen kommt. Moor- und Quellbdche weisen in der Regel ein sehr konstantes Abflussgesche-

hen auf, regelmiRige Uberschwemmungen fehlen hier naturgemaR.

Als Grundlage fir die Beurteilung dient eine fachliche Einschatzung. Dabei sollen vor allem
langfristige Abflussbeobachtungen sowie die Morphologie des Gewassers in Verbindung
mit der Abschatzung des natiirlichen Hochwassergeschehens herangezogen werden. Dabei
ist es auch wichtig, die Parameter ,,Durchlisse, Uberbauungen und Briicken“ zu beriicksich-

tigen. Zum Betrachtungsraum fiir Gewasser mit Leitwerken siehe Kapitel 4.1.2.

Auspragungen und Zustandsmerkmale

Das Uberschwemmungsgeschehen wird in drei Kategorien klassifiziert, wobei die iberwie-

gende Einschatzung fur den gesamten Abschnitt malRgeblich ist (Tabelle 52).
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Tabelle 52 Auspragungen des Ausuferungsvermogens

Auspragung Anhaltspunkte zur Abschatzung

naturgemaf b

Die Ausuferungshaufigkeit entspricht dem natirlichen Zustand und ist
unverdndert, das heiBt, dass sie ganz oder anndhernd der Referenz entspricht.

Flr die meisten FlieBgewdssertypen gilt: Ausuferungshaufigkeit 1- bis 2-jahrlich
(Quell- und Moorbéche seltener bis fehlend).

Nutzung: Es findet eine haufige Nutzung der potentiellen Uberschwemmungsfliche
statt, z. B. als bodenstandiger Wald, naturnahe Biotope oder Griinland (soweit das
Gewadsser nicht unnatirlich eingetieft ist).

beeintrachtigt ©®

Die Ausuferungshaufigkeit ist gegeniiber dem natirlichen Zustand beeintrachtigt.

Fiir die meisten FlieRgewassertypen gilt: Ausuferungshaufigkeit ist auf 3- bis 5-
jahrlich reduziert (Quell- und Moorbache noch seltener bis fehlend).

Die Reduzierung kann entweder durch wasserbauliche MaBnahmen im
Kartierabschnitt (Regelprofil, Sohleintiefung), erfolgen oder das Abflussverhalten
wird durch Briicken, Durchldsse oder Verrohrungen beeinflusst oder

Abflussregulierungen im Oberlauf beeintrachtigen das Abflussverhalten.

Nutzung: Es findet eine haufige Nutzung der pot. Uberschwemmungsflache, z. B.
als Grinland oder Acker, statt.

stark o
vermindert .

Das natirliche Ausuferungsvermogen ist stark vermindert.

Fiir die meisten FlieRgewassertypen gilt: Die Ausuferungshaufigkeit ist auf 5-
jahrlich und seltener reduziert

Die Reduzierung kann entweder durch wasserbauliche MaBnahmen im
Kartierabschnitt (Regelprofil, Sohleintiefung), erfolgen oder durch einen

Durchlass oder Verrohrung auf mehr als 50 % der Abschnittslange.

Abflussregulierungen im Oberlauf, wie Talsperren, Hochwasserriickhaltebecken
oder Retentionsrdume, die gezielt bei Hochwasser geflutet werden kénnen,
kénnen ebenfalls zu einer starken Verminderung des Ausuferungsvermogens
fahren.

Nutzung: Es findet eine intensive Nutzung der pot. Uberschwemmungsfliche statt,
z. B. als Siedlungs-, Verkehrs- oder Gewerbeflachen.

[9.1] Ufernahe Auspragung und Nutzung

Der hier betrachtete Gewasserrandstreifen sowie das ufernahe Gewasserumland sind Teil

der Au und schlieRen landseitig unmittelbar an die Béschungsoberkante an.

Referenz und Indikatoreigenschaften

In idealer Auspragung ist die ufernahe Vegetation entlang des Gewassers naturnah und bie-

tet Raum fiir eine ungestérte Eigenentwicklung. Ein ausgepragter Gewadsserrandstreifen

kann zudem den direkten Stoffeintrag ins Gewasser reduzieren.
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Zusatzlich zur Gesamtbetrachtung der ufernahen Auspragung und Nutzung wird der Gewas-
sersaum betrachtet (siehe Abbildung 2). Dieser bezieht sich auf den Bereich, der unmittel-
bar an das Gewadsser angrenzt und hinsichtlich seiner Nutzungsintensitat (und Beschat-
tungswirkung) differenziert wird. Der Gehodlzbestand im ufernahen Bereich erfiillt eine be-
deutende Rolle als Lieferant fiir Tot- und Schwemmholz und Ubt gleichzeitig eine wichtige

Funktion durch die Beschattung des Gewassers aus.

Hinweise zur Erhebung

Betrachtungsraum fiir die ufernahe Auspragung und Nutzung:

Die funktionale Auspragung des Uferstreifens hangt malgeblich von der (natiirlichen)

Breite des Gewadssers ab. Aus diesem Grund wird der Betrachtungsraum fiir die Bewertung

in Abhangigkeit von der potentiell natirlichen Gewésserbreite definiert (Tabelle 53).

Tabelle 53 Orientierungswerte fir den Betrachtungsraum des Uferstreifens in

Abhangigkeit von der potentiell natlirlichen Gewasserbreite

Potentiell natiirliche Gewdasserbreite Betrachtungsbreite der ufernahen Auspragung

<10 m beidseitig mind. 10 bis max. 20 Meter*

10-80 m mind. 20 Meter breit bis max. halbe Gewasserbreite*
>80m halbe Gewasserbreite *

* Die angegebenen Orientierungswerte sind maximal so grofR wie der natirliche Aubereich. Sollte der
natirliche Aubereich schmaler als der jeweils angegebene Orientierungswert sein, ist abweichend maximal

die Breite der natiirlichen Au zu betrachten.

In flachen Naturufern, wie sie beispielsweise in schotterreichen Wildflussstrecken mit vie-
len Verlagerungen vorkommen, setzt sich das Ufer in der Regel aus den dufSeren Uferban-
ken aus Flussschotter sowie einem schmalen Streifen landseitig anschlieBender Vegetation
(,Ufergeholze”) zusammen. Der Uferstreifen schlieflt landseitig an die Uferbanke an und
umfasst gegebenenfalls auch den schmalen ,Ufergehoélzstreifen”. Die Abgrenzung dieses

Bereichs erfolgt einzelfallabhangig.
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Differenzierung des Uferstreifens: Gewassersaum

Die Auspragung des Uferstreifens wird flir das rechte und linke Ufer getrennt erhoben. Die
Erfassung erfolgt in zwei Differenzierungsstufen: fiir den gesamten Betrachtungsraum zur

Bewertung der ufernahen Auspragung und zusatzlich fir den Anteil des Gewdssersaums.

Als Gewadssersaum wird jener Teil des ufernahen Bereiches bezeichnet, der direkt an das
Gewadsser angrenzt. Seine Breite wird unabhdngig von der GrolRe des Gewadssers auf fiinf
Meter festgelegt. Der Gewdssersaum ist der unmittelbar betroffene Bereich, der fiir eine
Eigenentwicklung des Gewdssers verfligbar ist. Zusatzlich hat die Auspragung des Gewass-
ersaums eine wichtige Funktion hinsichtlich der Reduktion des Stoffeintrags in das Gewas-
ser. Fir den Betrachtungsraum bei Gewadssern mit Leitwerken siehe Kapitel 4.1.2.

Auspragung und Zustandsmerkmale

Es sind jeweils die Auspragungen und Nutzungen fiir den gesamten Uferstreifen im Betrach-
tungsraum anzugeben. Es wird die dominante Auspragung (> 50 %) erfasst, zusatzlich wer-
den untergeordnete Auspragungen dokumentiert. Die einzelnen Auspragungsklassen des
Gewasserrandstreifens werden in Tabelle 54 beschrieben. Es kann zwischen Hauptnut-
zungstypen mit dominanter Flachennutzung und Nutzungskomplexen mit heterogener Fla-
chennutzung unterschieden werden. Zusatzlich wird die dominante Nutzung pro Uferseite

des Gewadssersaums (5 m Breite) dokumentiert (Tabelle 55).

Tabelle 54 Auspragung der ufernahen Auspragung und Nutzung

Auspragung Beschreibung
Wald, Uberwiegend geschlossene Gehdlzbestinde, die von fiir den Naturraum
bodenstidndig typischen und standortgemafBen (bodenstdndigen) Arten gepragt sind

und eine bodenschiitzende Vegetationsdecke aufweisen. Der Anteil von
Acker- oder versiegelten Flachen betragt weniger als 10 %.

Wald, Uberwiegend geschlossene Gehélzbestiande, die von nicht heimischen

nicht bodenstandig und/oder nicht standortgemaRen Arten (z. B. Hybridpappeln, Fichten)
gepragt sind. Der Anteil von Acker- oder versiegelten Flachen betragt
weniger als 10 %.

Gebiisch liickig, Einzelgehdlze oder Gehdlzgruppen, die von Arten dominiert werden, die

bodenstidndig sowohl fiir den Naturraum heimisch als auch standortgemaf sind. Die
lichten Abstande zwischen den Gehdlzkronen bzw. Gehdlzgruppen sind
meistens um ein Mehrfaches gréRer als die Kronendurchmesser.
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Auspragung

Beschreibung

Gebiisch liickig,
nicht bodenstandig

Einzelgeholze oder Geholzgruppen, die von Arten dominiert werden, die
fur den Naturraum nicht heimisch und/oder nicht standortgemaR sind.
Die lichten Abstdande zwischen den Gehdlzkronen bzw. Geholzgruppen
sind meistens um ein Mehrfaches groRer als die Kronendurchmesser.

Rohricht, Seggenriede,
Moorvegetation

Vegetationsformen wie Réhricht (z. B. Rohrglanzgras, Schilf,
Rohrkolben), Seggenriede (Niedermoorvegetation) und dhnliche, bei
denen vereinzelt Gehdlze vorkommen und die teilweise eine extensive
Wiesennutzung (Nass- und Streuwiesen) aufweisen.

Kraut-/Hochstaudenflur,

bodenstidndig

Bestehen aus Hochstauden- und Krautfluren, die von heimischen und
standortgemaRen Arten gepragt sind. Sie treten auf Acker- und
Wiesenbrachen, Ruderalfluren und Sukzessionsflachen auf, die sich aus
ehemals genutzten oder unterhaltenen Vegetationsbestanden
entwickelt haben.

Kraut-/Hochstaudenflur,

nicht bodenstandig

Bestehen aus Hochstauden- und Krautfluren, die Gberwiegend durch
standortfremde und nicht heimische Arten (Neophyten, z. B. Indisches
Springkraut, Japan-Knoéterich, Goldrute) oder nicht standortgerechten
Nahrstoffzeigern dominiert werden. Sie treten auf Acker- und
Wiesenbrachen, Ruderalfluren und Sukzessionsflachen auf.

vegetationslos bzw. liickige

Pioniervegetation,
naturgemafd

Naturlicherweise kein oder nur liickiger Bewuchs (z. B. in Felsschluchten
oder héheren Berglagen) oder Pioniervegetation auf
Geschiebeablagerungen (z. B. Pestwurzfluren)

Extensivgriinland
(Wiese, Weide)

Uberwiegend extensiv genutzte (max. 2-mahdige) Wiesen und Weiden
mittlerer und frischer Standorte, teilweise mit Magerkeitszeigern. Der
Anteil von Acker- oder versiegelten Flachen betragt hochstens 10 %.

Intensivgriinland
(Wiese, Weide, Rasen)

Drei- und mehrmahdige Wiesen sowie Intensivwiesen oder
mehrmahdige, kurzwiichsige Kulturrasen, die meist entwassert sind
(Graben oder Drainagen). Der Anteil von Acker- oder versiegelten
Flachen betragt hochstens 10%.

Ackerflachen Flachen ohne oder mit sehr liickiger, bodenschiitzender
Vegetationsdecke wie Ackerflachen, Sonderkulturen (z. B. Gemuse-
oder Weinanbau), Baumschulen, Saatgriinland, Kleingarten,
Gartenbauflachen oder Pferdekoppeln, die intensiv genutzt werden.

Weg, Wege, in denen das Niederschlagswasser versickern kann (z. B. Wander-

unversiegelt

od. Forstwege).

Verkehrsflache, Wege, Strallen, Gleiskorper, Platze, etc., in die kein

versiegelt Niederschlagswasser eindringen kann, da sie asphaltiert oder stark
verdichtet sind.

Bebauung Geschlossene Bebauungen, insbesondere Wohnbau-, Industrie- und

(Wohnen, Industrie,
Gewerbe)

Gewerbeflachen

Park, Garten
(Freizeit, Erholung)

Parkanlagen, private oder offentliche Garten, Sportplatze,
Campingplatze und Freibader.
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Auspragung

Beschreibung

Abgrabung, Deponien,
Kiesgruben, etc.

Flachen, auf denen Rohstoffe abgebaut oder Material ober- oder
unterirdisch abgelagert wird (Kiesgruben, Erd-, Milldeponie,
Schutthalden). Nur in Betrieb befindliche Abgrabungen oder
Aufschiittungen sind zu erfassen. Rekultivierte oder langjahrig
aufgelassene Flachen sind entsprechend ihrer aktuellen Auspragung zu
erfassen.

Nutzungskomplex extensiv
ohne Acker oder Bebauung

Verschiedene extensive Nutzungsformen dominieren, wahrend
intensive Nutzungen untergeordnet vorhanden sein kdnnen. Davon
dirfen jedoch Ackerflachen, versiegelte Flaichen oder Bebauung
zusammen maximal 10 % betragen.

Nutzungskomplex intensiv
ohne Acker oder Bebauung

Verschiedene intensive Nutzungsformen dominieren. Davon diirfen
Ackerflachen, versiegelte Flachen oder Bebauung zusammen maximal
10 % betragen.

Nutzungskomplex
mit Acker oder Bebauung

Nutzungskomplexe aus den oben genannten Nutzungen mit insgesamt
Giber 10 % Ackerflache, versiegelten Flachen oder Bebauung.

keine Au,
naturgemaR

Sonderfall: Die Au (inklusive Gewassersaum) fehlt naturgemaR ein- oder
beidseitig vollstandig (vor allem in Engtélern). Angaben von
untergeordneten Auspragungen erlbrigen sich. Diese Auspragung ist
auch zu wahlen, wenn der Gewasserrandstreifen durch die Mindung
eines Nebengewadssers gepragt ist.

Tabelle 55 Auspragung der Nutzung des Gewdssersaums, Breite immer flinf Meter

Auspragung Beschreibung
keine Au, Siehe Tabelle 54.
naturgemaR

vegetationslos bzw. liickige
Pioniervegetation,
naturgemaR

Naturgemal} vegetationslose oder llickige Pioniervegetation,
insbesondere im Gewassersaum aufgrund von naturbedingter Erosion
(siehe Tabelle 54)

Geholze geschlossen, Auwald

Geschlossener Gehoélzsaum (> 80 % Deckung) am Gewasserrand oder
natlrlicherweise locker bestockter Auwald

ungenutzt oder extensiv

Wald, Gebiisch, Réhricht, Seggenriede, Moorvegetation, naturgemafl
vegetationslos bzw. liickige Pioniervegetation, Extensivgriinland (Wiese,
Weide); extensiv oder ungenutzte Hochstauden- und Krautfluren, Park,
Garten, ungenutzte verfallene Wege

intensive Griinlandnutzung

Intensivgrinland (Wiese, Weide, Kulturrasen)

versiegelte Flachen,
Ackerflichen

Versiegelte Verkehrsflachen, Bebauung, Ackerflachen, Abgrabung,
Aufschiittung, intensiv genutzte Wege (mit Ufersicherung)
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Hinweise zur Indexberechnung

Es wird nur die dominante Auspragung der ufernahen Nutzung fir die Indexberechnung
berlicksichtigt. Untergeordnete Auspragungen werden zu Informationszwecken dokumen-
tiert gehen aber nicht in die Bewertung ein. Der Indexwert der ufernahen Auspragung und

Nutzung wird je nach Auspragung des Gewassersaums auf- oder abgewertet.

[10.1] Nutzung der Au

Zur Beschreibung des Entwicklungspotentials und der Funktionsfahigkeit der Au wird die
Flichennutzung im Bereich der natiirlichen Au, also entweder der potentielle Uberschwem-
mungsraum oder bis zur Talkante erfasst. Entscheidend dabei ist die Vertraglichkeit des je-
weiligen Nutzungstyps fiir die Au.

Die dominante Flachennutzung der Au dient als Indikator fir das Entwicklungspotential,
wobei insbesondere die Intensitdt und Dichte der Flachennutzung relevant sind. Zudem be-
einflusst die Art der Flachennutzung das Abflussgeschehen und die Fahigkeit zum Stoffriick-
halt. Es ist jedoch nicht das Ziel, eine naturschutzfachliche Bewertung der Au vorzunehmen,
und somit sind mit der Bewertung keine Aussagen liber die naturschutzfachliche Bedeutung

der Au verbunden.
Referenz und Indikatoreigenschaften

Auen werden typischerweise von Auwaldern dominiert. Eine Ausnahme bilden Erosions-
und Umlagerungsstrecken, wo vegetationslose Flachen im Uferbereich oder liickige, nied-
rigwlchsige Pioniergesellschaften charakteristisch sind. In Engtdlern kann die Au naturge-
maRk ein- oder beidseitig fehlen. Auch Moore, insbesondere Niedermoor-Hochmoor-Kom-
plexe, sind naturgemal weitgehend ohne Geholze. Erst bei ausreichender Breite der Au

kdnnen sich unterschiedliche Zonierungen wie Weich- und Hartholzauen entwickeln.
Hinweise zur Erhebung
Die Erhebung der dominierenden Flachennutzung erfolgt im gesamten Bereich der natdrli-

chen Au, einschlieRlich des potentiellen Uberschwemmungsraums bis zur Talkante, wobei

der Uferstreifen als Teil der Au betrachtet wird. Die Flachennutzung wird getrennt fiir das
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linke und rechte Gewasserumland erfasst. Es stehen Hauptnutzungen (mit einer dominie-
renden Flachennutzung von mehr als 50 %) und Mischnutzungen zur Auswahl. Es wird nur

eine Auspragung pro Gewasserseite dokumentiert.

Bei kleineren Gewassern erfolgt die Bestimmung durch Schatzung. Bei groReren Gewdssern
kann die Erhebung datenbasiert erfolgen und vor Ort verifiziert werden. In der Regel kann
die Bewertung der potenziellen Au im Hinterland von Dammen oder sonstigen Hochwas-
serschutzanlagen ebenfalls durch eine datenbasierte Aufnahme erfolgen. Fiir Gewdsser mit
Leitwerken oder einem aktuell verflochtenem Lauf bei Mittelwasserfiihrung oder Seitenar-

men ist die Festlegung des Betrachtungsraums im Kapitel 4.1.2 beschrieben.
Auspragungen und Zustandsmerkmale

Es wird die dominante Flachennutzung (> 50 %) registriert. Sofern keine Nutzung dominiert,
ist einer der Nutzungskomplexe anzugeben. Es stehen die in Tabelle 56 aufgelisteten Nut-
zungsklassen zur Auswahl.

Hinweise zur Indexberechnung

Die Berechnung des Indexes beriicksichtigt ausschlieBlich die dominante Nutzung. Unterge-

ordnete Nutzungen werden lediglich informativ erfasst und dokumentiert. Es werden alle

Gewadssertypen gleich bewertet.

Tabelle 56 Auspragung der Nutzung der Au

Auspragung Beschreibung
Wald / Gebiisch, Geschlossene Geholzbestande mit fir den Naturraum heimischen und
bodenstindig standortgemalen Arten und bodenschiitzender Vegetationsdecke.

Der Anteil von Acker- oder versiegelten Flachen ist < 10 %.

Wald / Gebiisch, Geschlossene Geholzbestdande mit fir den Naturraum nicht heimischen
nicht bodenstandig und/oder standortgeméaRen Arten (z. B. Hybridpappeln, Fichten) und
bodenschiitzender Vegetationsdecke.
Der Anteil von Acker- oder versiegelten Flachen ist < 10 %.

naturgemaR (weitgehend) Rohricht, Seggenriede, Moorvegetation und andere Vegetation frischer bis

ohne Gehélze nasser Standorte; vereinzelt Gehdlze und Kraut- / Hochstaudenfluren.
naturgemaR Naturlicherweise kein oder nur liickiger Besuchs (z. B. in Felsschluchten
vegetationslos bzw. oder héheren Berglagen).

liickige Pioniervegetation
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Auspragung

Beschreibung

Sukzession ohne
Neophyten

Hochstauden- und Krautfluren frischer, feuchter bis nasser Standorte (ohne
Neophyten oder nicht standortgemalRe Nahrstoffzeiger etc.; Acker-,
Wiesenbrachen; Anteil von Acker- od. versiegelten Flachen < 10 %.

Sukzession mit Neophyten

Hochstauden- und Krautfluren frischer, feuchter bis nasser Standorte (mit
Neophyten oder nicht standortgemafRe Nahrstoffzeiger; Anteil von Acker-
od. versiegelten Flachen < 10 %.

Extensivgriinland
(Wiese, Weide)

Uberwiegend extensiv genutzte (max. 2-mahdige) Wiesen u. Weiden,
teilweise mit Magerkeitszeigern oder extensiven Nass- und Streuwiesen;
Anteil von Acker- oder versiegelten Flachen < 10 %.

Intensivgriinland
(Wiese, Weide, Rasen)

Drei- und mehrmahdige Wiesen sowie Intensivwiesen, oder mehrmahdige,
kurzwuchsige Kulturrasen; meist entwassert (Graben oder Drainagen);
Anteil von Acker- oder versiegelten Flachen < 10 %.

Ackerflachen

Flachen ohne oder mit sehr llickiger bodenschiitzender Vegetationsdecke:
Ackerflachen, Sonderkulturen (z. B. Gemise- od. Weinanbau), Kleingéarten,
Baumschulen, Saatgriinland, Gartenbauflachen, Pferdekoppeln (intensiv).

versiegelte Flachen

Versiegelte Verkehrsflachen (Wege, StraRBen, Gleiskorper); geschlossene
Bebauung; Gberwiegend Wohnbau-, Industrie- und Gewerbeflachen

Park, Garten (Freizeit,
Erholung)

Parkanlagen, (private oder 6ffentliche) Garten, Sportplatze, Campingplatze,
Freibad

Abgrabung, Deponien,
Kiesgruben, etc.

Flachen, auf denen Rohstoffe gewonnen werden (z. B. Kiesgruben) oder
Material ober- oder unterirdisch abgelagert wird (Erd-, Milldeponie,
Schutthalden); es werden nur in Betrieb befindliche Abgrabungen oder
Aufschittungen erfasst, rekultivierte, langjahrig aufgelassene sind
entsprechend ihrer aktuellen Auspragung zu kartieren.

Naturkomplex extensiv
ohne Acker oder
Bebauung

Dies beschreibt Flachen, auf denen verschiedene extensive
Nutzungsformen vorherrschen (zusammen tber 65 %), wahrend intensive
Nutzungen untergeordnet vorhanden sein kénnen (maximal 35%). Die
Ackerflache, versiegelte Flache oder Bebauung auf diesen Flachen darf
zusammen maximal 10% betragen. Zudem kénnen Fischteichkomplexe je
nach Intensitat der Nutzung vorhanden sein.

Nutzungskomplex intensiv
ohne Acker oder
Bebauung

Hierbei handelt es sich um Flachen, auf denen verschiedene intensive
Nutzungsformen vorherrschen (zusammen (ber 35 %), wahrend die
Ackerflache, versiegelte Flache oder Bebauung zusammen maximal 10 %
betragen darf. Extensive Nutzungen kdnnen untergeordnet vorhanden
sein, und auch hier kdnnen Fischteichkomplexe je nach Intensitat der
Nutzung vorhanden sein.

Nutzungskomplex mit
Acker oder Bebauung

Nutzungskomplexe, die aus oben genannten Nutzungen bestehen und bei
denen die Ackerflache, versiegelte Flache oder Bebauung insgesamt tiber
10 % betragt.

keine Au, naturgemaR

Sonderfall: Die Au fehlt naturgemaR ein- oder beidseitig vollstandig (v. a. in
Engtélern). Angaben von untergeordneten Auspragungen eribrigen sich.
Diese Auspragung ist auch zu wahlen, wenn der Gewdasserrandstreifen
durch die Mindung eines Nebengewassers gepragt ist.
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[10.2] Augewadsser

Augewadsser sind Stillgewasser und Flutmulden in der natirlichen Au, die Teil des dynami-
schen Entwicklungsprozesses vieler FlieRgewadssertypen sind und einer natiirlichen Sukzes-

sion unterliegen. Es handelt sich in der Regel um zeitlich begrenzte Strukturen.
Referenz und Indikatoreigenschaften

Der GroRteil der heute bestehenden Altarme, Altwasser oder temporaren Stillgewasser ist
auf den Ausbau der Gewasser zurlickzufiihren und kann deshalb nicht als Hinweis auf die
Naturnahe des Gewadssersystems gewertet werden. Bei extensiver Nutzung kdnnen sie je-
doch als Sekundarlebensraume fiir spezifisch angepasste Tier- und Pflanzenarten der Auen
dienen. Baggerseen und Fischteiche geben Hinweise auf die Nutzungsanspriiche an die Au
und kénnen Restriktionen fiir eine naturnahe Gewasserentwicklung darstellen. Gleichzeitig
bieten sie jedoch auch Sekundarlebensraume fiir spezifisch angepasste Tier- und Pflanzen-

arten der Au.

Hinweise zur Erhebung

Bei der Erhebung der Augewadsser sollten die rechte und linke Uferseite separat betrachtet
werden. In Maanderbereichen kann es schwierig sein, eindeutig zuzuordnen, welchem Kar-
tierungsabschnitt ein Augewasser zugehort. In diesem Fall wird empfohlen, es dem nachst-
gelegenen oder funktional zugehorigen Abschnitt zuzuordnen. Bei Gewadssern mit Leitwer-
ken oder einem verflochtenen Lauf bei Mittelwasserfiihrung oder Seitenarmen wird der Be-
trachtungsraum gemal} Kapitel 4.1.2 festgelegt.

Auspragungen und Zustandsmerkmale

Es werden die in Tabelle 57 beschriebenen Arten von Augewassern dokumentiert.

Hinweise zur Indexberechnung

Die Erfassung des Vorhandenseins von Augewdssern dient ausschlieflich zur Infomation

und wird nicht in die Bewertung einbezogen.
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Tabelle 57 Auspragung der Augewasser

Auspragung Beschreibung

Altarm Ein von der flieRenden Welle abgeschnittener Teil eines Gewasserlaufs,
der einseitig mit dem FlieRgewdsser verbunden ist.

Altwasser Ein ehemaliger Flussarm, der mit stehendem Wasser gefillt ist, und nur
bei Uberschwemmungen eine Verbindung mit dem FlieRgewisser hat.

Qualmgewadsser Abgetrennte ehemalige Flussabschnitte, die durch einen Damm oder
dhnliches von Uberschwemmungen isoliert sind, jedoch weiterhin {iber
unterirdisches Qualmwasser mit dem Wasserregime des Flusses
verbunden sind.

Totarm Ehemaliger Teil des Gewassers, das aktuell weder unter- noch
oberirdisch mit dem Wasserregime des Flusses in Verbindung steht.

Stillgewasser Permanente oder temporare Stillgewasser; einschlieflich
anthropogener Strukturen wie Teiche, Grdben oder Baggerseen, sofern
sie als positive Landschaftselemente zu werten sind.

Fischteich (mit Anschluss) Ein Fischteich mit Anschluss an das FlieRgewasser (Durchlauf oder im
Nebenschluss).

Fischteich (ohne Anschluss) Ein Fischteich ohne direkte Verbindung zum FlieRgewadsser.

Flutmulde Eine mulden- oder rinnenformige Vertiefung, die bei hoheren
Wasserstanden durchstromt wird.

keine Keine Augewasser, die den oben genannten Auspragungen
entsprechen.
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5 Bewertungsmethodik
Gewasserstrukturen

5.1 Bewertung der Einzelparameter mit Indexzahlen

Die Bewertung der Einzelparameter erfolgt durch eine Zuweisung von Indexzahlen, die ent-
sprechend dem morphologischen Gewadssertyp und der jeweiligen Auspragung, dem An-

hang zu entnehmen sind.

Die Indexwerte fur Strukturparameter sind an den jeweiligen morphologischen Gewasser-
typ angepasst, wahrend die Indexwerte flir anthropogene Schadstrukturen bei allen Gewas-

sertypen gleich sind.

Die (Einzel-)Bewertungen sind in funf Strukturklassen eingeteilt, die sich an den gangigen

Klassen und Indexspannen der 6kologischen Zustandsklassen orientieren (Tabelle 58).
Die Bewertungsergebnisse kénnen durch eine entsprechende Farbkennzeichnung in Karten

(linienhafte Darstellung) oder Datentabellen (z. B. ,Zusammenfassende Ergebnisdarstel-

lung” im Excel File ,,evaRest_Vorlage-Allgemein“) visualisiert werden.

Tabelle 58 Einteilung der Gewasserstrukturmerkmale (flinfstufige Skala)

Farbcode Klasse Grad der Veranderung Indexspanne
1 unverandert bis gering verandert 1,00-<1,50
2 maRig verandert 1,50-< 2,50
3 deutlich verandert 2,50-<3,50
4 stark verandert 3,50 -< 4,50
d 5 sehr stark bis vollstandig verandert 4,50-5,00

Fir die einzelnen Parameter erfolgt die Ermittlung des Indexwertes auf unterschiedliche
Weise:
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Einfachnennung | Mehrfachnennung

Je nach Parameter werden eine (%) oder mehrere (W) Auspragungen im Erfassungsbogen
angekreuzt. Bei Mehrfachnennungen ist der jeweiligen Bewertungsvorgabe zu entnehmen,

welcher Wert in die Berechnung eingeht.
Links | Rechts Unterscheidung

Die Auspragungen der Einzelparameter, die die Gewasserufer beschreiben, werden ge-

trennt fir jede Gewasserseite erfasst. Diese Einzelparameter sind mit dem Symbol ,, UIRE «
gekennzeichnet. Je nach Fragestellung kénnen die Ufer getrennt voneinander dargestellt
und bewertet oder die Auspragung des gesamten Ufers betrachtet werden. Dabei gilt die

jeweilige Bewertungsvorgabe (pessimistische Bewertung oder Mittelwertbildung).
Spezielle Erlauterungen zur Indexberechnung der ,,besonderen Strukturen”

Die Bewertung der besonderen Strukturen ,besondere Laufstrukturen®, ,besondere Sohl-
strukturen” und ,,besondere Uferstrukturen” erfolgt je nach GewassergroBenklasse unter-
schiedlich.

Bei kleinen bis mittleren Gewdssern werden die gezdhlten mineralischen und vegetations-

abhangigen Strukturen addiert und einer Auspragungskategorie zugewiesen.

Bei den mittleren bis groRen Gewassern erfolgt eine differenzierte Betrachtung und Bewer-
tung der mineralischen und vegetationsabhdngigen Strukturen. Die Berechnung des Index-

wertes erfolgt in zwei Schritten:

1. Der Haufigkeit der mineralischen und vegetationsabhangigen Strukturen (Kategorien)
wird eine Verrechnungszahl zugeordnet (Tabelle 59).
Einen Sonderfall stellen die ,besonderen Laufstrukturen” dar. Aufgrund ihrer groRen
morphologischen Bedeutung gehen die ,mineralischen Strukturelemente” mit dem
Gewichtungsfaktor 2 in die Berechnung ein.

2. Die Gesamtbewertung des Strukturreichtums ergibt sich aus der kombinierten
Betrachtung der Verrechnungszahlen. Es gelten die Bedingungen gemaf Tabelle 59.

Den funf Bewertungsstufen sind die Werte aus der Indextabelle zuzuordnen.
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Tabelle 59 Ermittlung der Verrechnungszahl fir die Bewertung der ,besonderen

Strukturen” fir die mittleren bis groRen FlieRgewasser

Haufigkeitsklasse der Auspragung Verrechnungszahl
> 10 (viele) 12

6-10 (mehrere) 8

3-5 (wenige) 4

1-2 1

keine / Ansitze 0

nach LAWA, 2019b

Tabelle 60 Gesamtbewertung der , besonderen Strukturen” flir die mittleren bis groRen

FlieRgewasser

Gesamtbewertung Bedingung

sehr groBer Strukturreichtum In einer der beiden Kategorien betragt die Summe der
Haufigkeiten mindestens 8, in der anderen mindestens 4.

groBer Strukturreichtum In einer der beiden Kategorien betragt die Summe der
Haufigkeiten mindestens 8, in der anderen mindestens 1.

mittlerer Strukturreichtum In beiden Kategorien betragt die Summe der Haufigkeiten
mindestens 4.

geringer Strukturreichtum In einer der beiden Kategorien betragt die Summe der
Haufigkeiten mindestens 4, in der anderen mindestens 1.

strukturarm Alle anderen Kombinationen.

nach LAWA, 2019b

5.2 Zusammenfassung der Einzelparameter zu Parametergruppen

Die Bewertungen der Einzelparameter werden zu Parametergruppen aggregiert. Welche
Einzelparameter zu welcher Parametergruppe verrechnet werden wurde bereits eingangs
in Tabelle 1 dargestellt. Bei der Zusammenfassung zu Parametergruppenkann entweder der
Mittelwert der Einzelparameter (EP) gebildet, eine gewichtete Bewertung vorgenommen

oder der dominante Einzelparameter libertragen werden. Bei der Zusammenfiihrung der
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Daten kdnnen gebrochene Indexwerte entstehen, die gemaR Tabelle 58 in das fiinfstufige

Klassensystem eingeordnet werden.
Keine Aufwertung durch schadliche Strukturen

Einzelparameter, wie Riickstau, Ausleitung, Schwall, Sohlsubstrate, Sohlverbauung, beson-
dere Sohlbelastungen und Uferverbauung, die ausschlieflich durch anthropogene, schadli-
che Faktoren bedingt sind, flieen nur in die Bewertung ein, wenn sie tatsachlich vorkom-

men. Andernfalls wird ihnen der Index ,x“ zugewiesen.

Es ist wichtig zu beachten, dass der Indexwert eines solchen schadlichen Parameters nur

dann bei der Berechnung der Parametergruppe beriicksichtigt wird, wenn er —nicht letztlich

zur Aufwertung fihrt. Die betroffenen Einzelparameter sind mit dem Symbol ,, b« gekenn-

zeichnet.

5.3 Bewertungsvorgaben
Als Hilfestellung fiir die Kartierung und Bewertung der Gewasserstrukturen wurden Hin-

weiszeichen festgelegt, welche in Tabelle 61 zusammengefasst und auch in der Indexliste

aufgefihrt sind.

Tabelle 61 Bedeutung der Hinweiszeichen fir die Kartierung, Indexermittlung bzw. zur

Aggregation zu Parametergruppen

Symbol Bedeutung fiir die Indexberechnung und Aggregation zu Parametergruppen

é Bei der Kartierung wird die jeweils dominierende Ausprdagung angekreuzt (Einfachnennung)
Der entsprechende Index fliet in die Berechnung ein.

'Q% Bei der Kartierung werden alle vorhandenen Ausprdgungen angekreuzt
(Mehrfachnennung).
D) In die Indexberechnung flieBt der hochste Indexwert (schadlichste Auspragung) ein

(pessimistische Bewertung).

25 Bei der Kartierung wird das Auftreten der jeweiligen Struktur gezahlt. Auf Basis der Zahlung
wird die entsprechende Auspragung angekreuzt.

Li | Re Bei den Uferstrukturen sowie bei den Strukturen des Gewdsserumlands und der Au werden
die zugeordneten Einzelparameter fiir die rechte und linke Gewasserseite getrennt
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Symbol Bedeutung fiir die Indexberechnung und Aggregation zu Parametergruppen

erhoben. Damit resultiert fiir jede Gewasserseite eine Bewertung der Parametergruppe.
Diese kann zu einer Gesamtbetrachtung aggregiert werden.

Es sind die speziellen Erlduterungen zur Indexberechnung der ,besondere Strukturen” bei
den ,mittleren bis groRBen FlieRgewdssern” zu beachten (siehe unten).

X Der Einzelparameter bzw. die Auspragung wird bei der Berechnung nicht berucksichtigt.

Iil Der Einzelparameter flieSt nur dann in die Bewertung ein, wenn er zu keiner Aufwertung
der Parametergruppe fihrt.

In den nachfolgenden Tabellen (Tabelle 62, Tabelle 63) sind sowohl die Bewertungsvorga-
ben fiir jeden Einzelparameter als auch die entsprechenden Vorgaben fiir die Zusammen-

fassung von Einzelparametern zu Parametergruppen enthalten.

Tabelle 62 Vorgaben zur Bewertung der Einzelparameter (EP) der Gewdsserbettstrukturen

und zur Aggregation zu Parametergruppen

Parametergr Einzelparameter Bewertungsvorgaben

uppe

Laufent- [1.1] Laufkrimmung e Ubertrag des Indexwertes
wicklung

[1.2] Lauftyp

€

Bei kleinen bis mittleren FlieRgewassern (FG):
informativer Parameter, geht nicht in die
Bewertung ein.

Bei mittleren bis groRen FG: Ubertrag des
Indexwertes

[1.3] Prallufererosion Ubertrag des Indexwertes

[1.4] Bes. Laufstrukturen Bei kleinen bis mittleren FG: Ubertrag des
Indexwertes der Auspragungskategorie.

Bei mittleren bis groRen FG: Spezielle
Erldauterungen zur Indexberechnung der
,besonderen Strukturen” fiir die ,, mittleren bis
groflen FG“ beachten!

Achtung bei den ,,mineralischen Laufstrukturen®:
Diese gehen mit der Gewichtung 2 in die

Berechnung der Strukturvielfalt ein!

.—& @y

Aggregation zur Parametergruppe:
Arithmetische Mittelwertbildung der Indexwerte der Einzelparameter.

Strémung [2.1] Strédmungsdiversitat & Ubertrag des Indexwertes

[2.2] Querbénke & Ubertrag des Indexwertes
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Parametergr Einzelparameter Bewertungsvorgaben

uppe
[5.2] Tiefenvarianz & Ubertrag des Indexwertes
[2.3] Riickstau % Parameter wird nur bei Vorkommen beriicksichtigt
3 und wenn er nicht zu einer Aufwertung der
= Bewertung der Parametergruppe fihrt.
[2.4] Ausleitung % Parameter wird nur bei Vorkommen berticksichtigt
3 und wenn er nicht zu einer Aufwertung der
= Bewertung der Parametergruppe fiihrt.
[2.5] Schwall & Parameter wird nur bei Vorkommen beriicksichtigt
3 und wenn er nicht zu einer Aufwertung der
= Bewertung der Parametergruppe fihrt.
Aggregation zur Parametergruppe:
Arithmetische Mittelwertbildung der Indexwerte der Einzelparameter.
Schadliche Parameter diirfen bei der Aggregation nicht zu einer Aufwertung fithren ().
Ist dies der Fall wird der jeweilige Einzelparameter nicht berlicksichtigt.
Sohle [3.1a] Sohlsubstrat %3 Parameter wird nur bei Vorkommen berticksichtigt
mineralisch 3 und wenn er nicht zu einer Aufwertung der
= Bewertung der Parametergruppe fiihrt.
[3.1b] Sohlsubstrat 4 Informativer Parameter, geht nicht in die
organisch Bewertung ein.
[3.2] Substratdiversitat & Ubertrag des Indexwertes
[3.3] Bes. Sohlstrukturen &< Spezielle Erlauterungen zur Indexberechnung der
I ,besonderen Strukturen” fiir die ,, mittleren bis
) groRen FG“ beachten!
[3.4] Sohlverbauung 2 Parameter wird nur bei Vorkommen beriicksichtigt.
3 Die Auspragung mit dem hochsten Indexwert geht
= in die Bewertung ein (pessimistische Bewertung).
[3.5] Bes. Sohlbelastungen &3 Parameter wird nur bei Vorkommen beriicksichtigt.
[3.5.a] AuRere Kolmation & Die Soh'lbelltastungen ,fAuBere' und Innere
. Kolmation“ werden differenziert betrachtet.
[3.5.b] Innere Kolmation .
In die Gesamtbewertung des EP ,,besondere
Sohlbelastungen” geht der héchste Indexwert ein.
Aggregation zur Parametergruppe:
Arithmetische Mittelwertbildung der Indexwerte der EP.
Schadliche Parameter dirfen bei der Aggregation nicht zu einer Aufwertung fiihren (.i. ).
Variationen  [4.1] Querprofiltyp & Ubertrag des Indexwertes
von Breite
[4.2] Breitenerosion & Ubertrag des Indexwertes
[4.3] Breitenvarianz & Ubertrag des Indexwertes
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Parametergr Einzelparameter Bewertungsvorgaben

uppe
Aggregation zur Parametergruppe:
Arithmetische Mittelwertbildung der Indexwerte der Einzelparameter.
Variationen  [5.1] Profiltiefe & Ubertrag des Indexwertes
von Tiefe
[5.2] Tiefenvarianz & Ubertrag des Indexwertes
[4.2] Breitenerosion & Ubertrag des Indexwertes
Aggregation zur Parametergruppe:
Arithmetische Mittelwertbildung der Indexwerte der Einzelparameter.
Ufer [6.1] Uferbewuchs Li|Re Die Indizes werden zundachst fur das linke und das
V2 rechte Ufer getrennt berechnet.
Firr die Berechnung einer Uferseite geht der Index
mit dem dominanten Flachenanteil (">50 %") in die
Bewertung ein. Wurde keine dominante
Auspragung registriert, wird aus den Indizes der
Auspragungen mit dem Flachenanteil "10-50 %"
ein Mittelwert gebildet.
Fir die Gesamtbewertung wird der Mittelwert der
ungerundeten Bewertungen der beiden
Gewdsserseiten berechnet.
[6.2] Besondere Li|Re Spezielle Erlauterungen zur Indexberechnung der
Uferstrukturen 25 | ,Besonderen Strukturen” firr die ,mittleren bis
groBen FG“ beachten!
Die Indizes werden fir das linke und das rechte
Ufer getrennt berechnet.
Fir die Gesamtbewertung werden die
ungerundeten Bewertungen der beiden Uferseiten
gemittelt.
[6.3] Uferverbauung L[ Re Parameter wird nur bei Vorkommen beriicksichtigt.
W, Die Indizes werden fir das linke und das rechte
Ufer zuerst getrennt berechnet.
& Berechnung eine Uferseite: Bei
Mehrfachregistrierung pro Ufer geht nur der
hochste (schlechteste) Indexwert in die Bewertung
ein.
Fir die Gesamtbewertung wird der Mittelwert der
ungerundeten Bewertungen der beiden
Gewadsserseiten berechnet.
Aggregation zur Parametergruppe:
Die Parametergruppe wird zunachst flr das linke und das rechte Ufer getrennt bewertet.
Schadliche Parameter diirfen bei der Aggregation nicht zu einer Aufwertung fithren ().
Wenn das Zusatzmerkmal ,,Dynamik vollstandig unterbunden” angekreuzt wurde, kann
auch die aggregierte Parametergruppe keinen niedrigeren (besseren) Indexwert als ,4“
erreichen.
Durch- [7.1] Querbauwerke & Bei Vorkommen mehrerer Querbauwerke geht die
gangigkeit schlechteste Auspragung in die Bewertung ein.
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Parametergr Einzelparameter Bewertungsvorgaben
uppe

[7.2] Durchlass, & Bei Vorkommen mehrerer Durchladsse geht die
Uberbauung, Briicke schlechteste Auspragung in die Bewertung ein.

Aggregation zur Parametergruppe:
Pessimistische Bewertung. Es ist der Indexwert mit der grofRten Beeintrachtigung
mafgeblich (keine Mittelwertbildung).

Aggregation mehrerer Teilabschnitte:
Pessimistische Bewertung. Es ist die Parametergruppenbewertung mit der grofSten
Beeintrachtigung fir den gesamten Abschnitt maRgeblich

Tabelle 63 Vorgaben zur Bewertung der Einzelparameter des Gewasserumlands und der

Au und zur Aggregation zu Parametergruppen

Parameter- Einzelparameter Bewertungsvorgaben

gruppe

Retentions-  [8.1] L Re Die Indizes werden fir das li. und das re. Ufer
raum Uberflutungsraum N getrennt berechnet.

Fiir die Ermittlung des gesamten
Uberflutungsraums ist der Indexwert mit der
groRten Beeintrachtigung der beiden Seiten
malgeblich.

Ist auch auf nur einer Seite kein Vorland, geht der
,Indexwert 5“ in den Ubertrag. Ist auf einer Seite
keine HWS vorhanden, auf der anderen Seite eine
mit Vorland, geht der ,,Indexwert 3“ in die
Bewertung ein.

[8.2] & Ubertrag Indexwert.

Ausuferungsvermogen

Aggregation zur Parametergruppe:

Der hochste Indexwert (schlechteste Bewertung) der beiden EP ist fur die
Gesamtbewertung des Retentionsraums ausschlaggebend.

Wird der Retentionsraum gesamt beurteilt, geht die schlechtest moégliche Bewertung in
die Gesamtbewertung ein, sollte auf einer Seite kein Vorland vorhanden sein.

Ist auf einer Seite keine HWS vorhanden, auf der anderen eine mit Vorland, geht die
Indexziffer ,,3“ in die Bewertung ein.

Uferstreifen  [9.1] Ufernahe LRe Es geht der hochste Indexwert der dominanten
funktion Auspragung und Nutzung Auspragung in die Bewertung ein.
Ausprdgungen mit Flachenanteilen ,10-50 %“ sind
informativ und gehen nicht in die Bewertung ein.
Die Indizes werden fir das linke und das rechte
Ufer getrennt berechnet.
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Parameter- Einzelparameter Bewertungsvorgaben

gruppe
[9.1a] L|Re Die Indizes werden fir das linke und das rechte
Gewsssersaum W Ufer getrennt berechnet:
Die Bewertung des Gewdssersaums
(mit +1 | O | -1) flhrt zur Auf- oder Abwertung des
EP ,Ufernahe Auspragung und Nutzung” und damit
der Parametergruppe ,Uferstreifenfunktion”.
Aggregation zur Parametergruppe:
Fir das linke und das rechte Ufer ist jeweils die Summe aus den Werten fiir die ,,Ufernahe
Auspragung und Nutzung” (abzliglich bzw. zuzlglich dem Wert fir den ,,Gewassersaum®)
zu bilden.
Flr die Gesamtbewertung ist die gréRte Zahl der beiden Seiten mafRgeblich.
Entwicklung [10.1] LR Ubertrag des Indexwertes der gréRten
spotential Beeintrachtigung.
Nutzung der Au
& & Die Indizes werden fir das linke und das rechte
Ufer getrennt berechnet.
[10.2] X informativer Parameter, geht nicht in die
Augewssser Bewertung ein.
Aggregation zur Parametergruppe:
Fir die Gesamtbewertung des Entwicklungspotentials ist die groRte Beeintrachtigung des
EP ,Nutzung der Au” der beiden Seiten maRgeblich.
Hinweise zur Dateneingabe und Datendokumentation

Um eine nachvollziehbare Bewertung zu gewahrleisten, missen die Indexwerte
der Auspragungen der jeweiligen Kartierabschnitt eindeutig dokumentiert

werden.

Hierflr kann die Excel-Vorlage ,,evaRest-Vorlage-Hymo-Dateneingabe-Abschnitte”

aus dem evaRest-Datenpaket verwendet werden.

In der Vorlage sind Formeln hinterlegt, die eine einfache Verrechnung gemaf den

Bewertungsvorgaben ermdoglichen.
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5.4 Zusammenfassung mehrerer Kartierabschnitte

Wenn die zusammenfassende Betrachtung eines Gewasserabschnitts gewlinscht ist, bei-
spielsweise zur Beurteilung der Gewasserstrecke in einem MaRBnahmenbereich, kdnnen die
einzelnen Kartierabschnitte miteinander verrechnet werden, um eine Gesamtbewertung zu
ermitteln. Hierfiir wird aus den Bewertungen der einzelnen Parametergruppen ein Gesamt-
wert ermittelt, der die Bewertung der Parametergruppen liber eine bestimmte Gewasser-
strecke wiedergibt. Bei den meisten Parametergruppen wird der Gesamtwert fiir eine Pa-
rametergruppe aus den jeweiligen Einzelergebnissen der Parametergruppe gemittelt. Eine
Ausnahme bildet die Parametergruppe Durchgangigkeit. Die Bewertung der Durchgangig-
keit bezieht sich auf den gesamten betrachteten Gewasserabschnitt. Dementsprechend be-
stimmt die schlechteste Bewertung (der hochste Indexwert) die Bewertung fiir den gesam-
ten Abschnitt.

Wenn fir die Erfolgskontrolle mehrere Kartierabschnitte untersucht werden, kénnen die
Indexwerte der jeweiligen Einzelparameter zur Betrachtung der gesamten Gewasserstrecke
gemittelt werden. Dies kann gegebenenfalls zu gebrochenen Zahlen fiihren, die durch ma-
thematisches Runden in das funfstufige Klassensystem (gemaR Tabelle 58) eingeordnet

werden konnen.

Hinweise zur Berechnung

Fir die Durchfihrung der Berechnungen kann die Excel-Vorlage
"evaRest_Vorlage-Hymo-_DokuAbschnitte" aus dem evaRest-Datenpaket genutzt
werden. Diese Vorlage ermdglicht nicht nur eine eindeutige Dokumentation der
Indexwerte und eine Berechnung der Parametergruppen, sondern auch eine
Verrechnung der Ergebnisse der einzelnen Kartierabschnitt zu einem grofReren
Abschnitt. Die Formeln flr die Berechnungen sind bereits in der Excel-Datei

integriert und kdnnen somit direkt genutzt werden.

Wenn eine Erfolgskontrolle mit evaRest durchgefiihrt wird, werden die
zusammenfassenden Ergebnisse der Parametergruppen (und gegebenenfalls der
Einzelparameter) in den entsprechenden Tabellenreiter des Excel-Files
,evaRest Vorlage-Allgemein“ Gibertragen. Mit der Dateneingabe erfolgt

automatisch die Bewertung und Darstellung der Ergebnisse.

124 evaRest — Evaluierung von gewasserokologischen AufwertungsmalRnahmen



Fischhabitate

il B

Te







6 Ziele und Anforderungen

Die Verflugbarkeit von Lebens- und Reproduktionsraum fiir Fische ist ein entscheidender
Faktor fir die Erreichung des guten okologischen Zustands von Gewassern. Daher zielen
Aufwertungsmalnahmen haufig darauf ab, relevante Habitate fir spezifische Zielartenge-
meinschaften zu schaffen oder Bedingungen zu schaffen, unter denen diese sogenannten

Schlusselhabitate entstehen kdnnen.

Das Fehlen einzelner solcher funktioneller Habitate, zu groRe Abstande zwischen den Habi-
taten oder ihre mangelnde Vernetzung kénnen Flaschenhdlse verursachen, die als limitie-
render Faktor flir die gesamte Population wirken und im schlimmsten Fall den Lebenszyklus
einer Fischart unterbrechen kénnen. Ein Beispiel hierfir sind die in der Realitdt sehr haufig

fehlenden Laich- oder Jungfischhabitate fiir die rheophile Fischfauna (Person et al., 2014).

Besonders in Hinblick auf funktionelle Habitate fiir die Fischfauna bietet der folgende me-
thodische Ansatz eine Vorlage fiir eine quantitative und gewassertypspezifische Defizitana-

lyse — und damit auch fir die Erfolgskontrolle umgesetzter MaBnahmen.

Die Methode orientiert sich am gewassertypspezifischen- und fischdkologischen Leitbild
und ist deshalb vor allem fiir Gewdsserabschnitte konzipiert, deren Sanierung sich an die-

sem orientiert.
Die Anwendung dieser Methode setzt fachspezifisches Wissen (iber gewassertkologische

und hydromorphologische Zusammenhdnge sowie Uber die 6kologischen Anspriiche der

betrachteten Fischarten voraus.
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7 Grundlagen zur Erfassung und
Bewertung von Fischhabitaten

In der nachfolgenden Tabelle 64 werden verschiedene Bezeichnungen und ihre Definitionen
fiir Habitate beschrieben, die im Kontext von Fischhabitaten gebrduchlich sind.

Tabelle 64 Begriffsdefinitionen fiir das Modul Fischhabitate

Begriff Definition
Mesohabitat Gewadssermorphologisch einheitlicher Teillebensraum.
Teilhabitat Struktur bzw. Mesohabitat, das eine Funktion fiir ein bestimmtes Lebensstadium

erfillt (z. B. Gberstromte Kiesflache als Laichplatz, strémungsberuhigte
Flachwasserbereiche als Jungfischhabitat).

Die unterschiedlichen Teilhabitate miissen in einem funktionsfahigen Fischdkotop
miteinander vernetzt sein.

Fischhabitat - Einzelne unterscheidbare natiirliche oder kiinstliche Strukturen, die Lebensraum fiir
fischékologisch  Fische in bestimmten Lebensstadien darstellen bzw. eine bestimmte Funktion
wertvolles ibernehmen (z. B. Uberstromte Kiesflachen als Laichhabitat).

Mesohabitat

Schliissel- oder  Teilhabitat, das in unzureichendem Umfang bzw. unzureichender Qualitdt vorhanden

Mangelhabitat ist und somit Einschrankungen fiir das Vorkommen und die Haufigkeit einer Fischart
bzw. Gilde zur Folge hat (Flaschenhals). Die Verbesserung der Quantitdt und Qualitat
des defizitdren Lebensraums kann somit der ,Schliissel” sein, um die
Zielartengemeinschaft nachhaltig zu férdern.

Fischokotop Gewadsserabschnitt, in welchem potentiell alle notwendigen Teilhabitate in der
erforderlichen Qualitdt und Quantitdt vorhanden und rdumlich funktionsfahig
miteinander vernetzt sind. Die GréRRe des Fischokotops ist abhdngig von der
betrachteten Stellvertreter-Fischart und wird aus dem Fischartenleitbild abgeleitet.

verandert und erganzt nach Becker & Ortlepp, 2021; Camaclang et al., 2015; Jungwirth et al., 2003;
Richardson et al., 2010

7.1 Methodischer Ansatz

Die Methode zur Erfassung und Bewertung von Fischhabitaten zielt in einem ersten Schritt
darauf ab, Defizite zu identifizieren (Abbildung 4). Die Betrachtungseinheit fiir die Defizi-
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tanalyse ist das sogenannte Fischokotop, das den Untersuchungsraum meist Giber den MaR-
nahmenbereich hinaus erweitert. Im Rahmen der Defizitanalyse werden in jeweils 100 m
langen Kartierabschnitten die Anteile der fisch6kologisch wertvollen, funktionsfahigen Me-

sohabitate bzw. Fischhabitate, innerhalb des Fischokotops ermittelt.

Die Anteile der jeweiligen Teilhabitate (iber alle Kartierabschnitte hinweg werden {iber den
gesamten Betrachtungsraum des Fischdkotops verrechnet. Das Ergebnis wird als "Habitat-
mix — IST" bezeichnet. Zur Einordnung werden die Ergebnisse der gewassertypspezifischen
Ausstattung an Fischhabitaten gegenilibergestellt. Dieser sogenannte , Habitatmix — SOLL”
stellt eine Anndherung an den natirlichen, gewassertypspezifischen Habitatmix dar und
wird aus den Leitbildern zur ,Strémungs- und Reproduktionsgildenverteilung” abgeleitet
(siehe Csar et al., 2023).

Aus dem Vergleich der Daten wird der Handlungsbedarf abgeleitet. Dies gibt Aufschluss dar-
Uber, welche Teilhabitate geschaffen werden miissen um die Defizite zu beheben. Im Zuge

der MaRnahmenumsetzung sollen die ermittelten Defizite gezielt adressiert werden.
Fiir die Erfolgskontrolle werden im Rahmen von Pra- und Postmonitorings die fischdkolo-

gisch funktionsfahigen Teilhabitate flachenscharf erfasst. Durch den Vergleich der Daten

kann die Verdanderung dokumentiert und bewertet werden.
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Abbildung 4 Schematische Darstellung der Vorgehensweise zur Erfassung und Bewertung

von Fischhabitaten

DEFIZITANALYSE ERFOLGSKONTROLLE

Ableitung der gewassertypspezifischen
Ausstattung an fischokologisch wertvollen
Mesohabitaten (,,Habitatmix-SOLL")
auf Basis der Gildenleitbilder

Defizitanalyse im Fischdkotop -
Uberblickskartierung + Pramonitoring = Detailkartierung
(Ermittlung des ,Habitatmix — IST*) im MaRnahmenbereich

Vorgehensweise

Ableitung des Handlungsbedarfs

MaRnahmenplanung

MaBnahmenumsetzung

Postmonitoring = Detailkartierung
im MaBBnahmenbereich

v Darstellung der Verdnderung

7.2  Allgemeine Kriterien fiir funktionsfahige Fischhabitate

Fischarten konnen nur in FlieBgewdsserabschnitten gute Bestande ausbilden, in denen alle
fiir die unterschiedlichen Lebensstadien bendtigten Strukturen bzw. Teillebensrdaume in der

erforderlichen Qualitat, Quantitat und Vernetzung verfiigbar sind (Becker & Ortlepp, 2021).

* Qualitat von Strukturen:
Die Auspragung der verschiedenen Strukturen wird von mehreren Faktoren bestimmt,
z. B. FlieRgeschwindigkeit, Wassertiefe und Substrat. Die einzelnen Arten benétigen
unterschiedliche Strukturen zu unterschiedlichen Zeiten und fir verschiedene
Lebensstadien, damit sie ihre Funktion als Teilhabitat erfillen kénnen.
Jeder Parameter weist einen Bereich von Auspragungen auf, den eine Fischart nutzen
kann, von einem Optimum bis hin zu suboptimalen und tolerierbaren Grenzbereichen.
Strukturen im Optimum erfillen die Anspriiche einer Fischart vollstandig und sind
okologisch funktionsfahig, wahrend sich Strukturen im suboptimalen Bereich in ihrer

Funktion als Teilhabitat einschranken und jenseits der Grenzbereiche ihre Funktion als
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Teilhabitat verlieren kdnnen. Die Toleranz gegeniiber Abweichungen variiert je nach
Fischart.

* GroRBe von Strukturen:
Bei der Entwicklung und Erhaltung gewassertypspezifischer Fischbestdande ist auch der
guantitative Aspekt zu berlicksichtigen. Es gibt jedoch keine einheitlichen Aussagen
dariiber, welche MindestgroRRe ein bestimmtes Teilhabitat haben muss. Dies ist seit
langem Gegenstand von Diskussionen unter Fachleuten. Orientierungswerte fir
gewadsserokologische Planungen geben etwa Becker & Ortlepp (2021).

e Raumlich funktionsfihige Vernetzung von Teilhabitaten:
Damit ein Fischokotop funktionieren kann, miissen die einzelnen Schliisselhabitate in
einem raumlich funktionsfahigen Verbund miteinander vernetzt sein. Das betrachtete
Fischokotop muss fiir Fische uneingeschrankt durchwanderbar sein, und die
entsprechenden Teilhabitate miissen sich in raumlicher Nahe und richtiger Anordnung
befinden. So miissen sich beispielsweise Briitlingshabitate in der Regel flussabwarts

der Laichplatze befinden, damit sie fiir passiv verdriftete Larven erreichbar sind.

7.3 Definition der Teilhabitate

Natlirliche FlieRgewadsser setzen sich in ihrer gesamten Flache aus fiir die gewdssertypspe-
zifische Fischfauna notwendigen Meso- bzw. Teilhabitaten zusammen. Je nach Fischart und
Lebensstadium sind dabei unterschiedliche Strukturen in unterschiedlicher Auspragung und
Zusammensetzung mafigeblich und in unterschiedlicher Qualitdt und Quantitdt sowie zu

unterschiedlichen Zeiten notwendig.

Einigen Strukturen kommt dabei eine besondere Bedeutung zu. Fir die Fischfauna der
(meisten) osterreichischen FlieBgewasser wurden neun besonders relevante Mesohabitate

definiert, die auch bei den Erhebungen zu dokumentieren sind (Tabelle 65).

Tabelle 65 Ubersicht tiber fischokologisch besonders relevante Mesohabitate sowie ihre

Zuordnung zu Lebensstadien

Teilhabitat Lebensraumfunktion fiir...
1_Furten Laichgeschehen (fiir Kieslaicher),
Juvenile

2_Stromungsberuhigte Flachwasserbereiche  Larven und friihe Juvenile
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Teilhabitat

Lebensraumfunktion fiir...

3_Angestromte Schotterbanke

Laichgeschehen (fiir Kieslaicher),

Juvenile
4 _Rinner Adulte
5_Kolke Adulte,

Juvenile (Refugial- / Winterhabitat)

6_Unterstromig angebundene Nebenarme

Laichgeschehen (fiir stagnophile Arten),
Juvenile,
Adulte (Ruhezone, Refugial- / Winterhabitat)

7_Unterstdnde

Juvenile,
Adulte

8_Makrophyten

Laichgeschehen (fiir Krautlaicher),
Juvenile

9_Feinsedimentbanke

Neunaugen-Querder

Teilhabitate adaptiert nach Becker & Ortlepp (2021)

In Kapitel 9 ,,Beschreibung der Teilhabitate” werden diese neun Teilhabitate

hinsichtlich ihrer 6kologischen Funktion und ihrer Relevanz fiir bestimmte Arten

bzw. Gilden charakterisiert, sowie die Struktur und ihre Auspragung detailliert

beschrieben.

In vollkommen unbeeintrachtigten FlieRgewdssern setzt sich fast die gesamte, jedenfalls

aber der grofRte Teil der benetzten Flache aus fiir die Fischfauna relevanten Teilhabitaten

zusammen. Im Gegensatz dazu finden sich in unseren heute anthropogen vollig

Uberpragten Fliegewdssern viele regulierte oder kanalisierte Abschnitte mit geringer

Habitatqualitat. Diese sind in der Regel gleichférmig tiberstréomt und haben eine

einheitliche Tiefe. Die Gewadssersohle besteht, abhdangig vom Einzugsgebiet, hauptsachlich
aus kiesigem-steinigem Substrat mit eingelagertem Feinsediment. Solche indifferenten
Bereiche bieten keinen geeigneten Lebensraum fiir anspruchsvolle Arten und haben daher

keinen besonderen fischokologischen Wert. In der Kartierung werden diese Flachen als

»,Sonstige Mesohabitate ohne besonderen fischdkologischen Wert” erfasst.
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7.4 Ermittlung der besonders relevanten Teilhabitate fiir die
gewassertypspezifische Fischfauna

Die 6kologischen Anspriiche der Arten verandern sich nicht nur von Art zu Art, sondern auch
innerhalb der Art im Laufe des Lebenszyklus. Da die Beurteilung des Lebensraumes fiir jede
Art und jede Lebensphase nicht praktikabel und auch nicht sinnvoll ist, werden die Arten
entsprechend ihrer dhnlichen Anspriiche hinsichtlich Stromung und Reproduktion zusam-
mengefasst. Hierbei wird auf das Konzept der Stromungs- und Reproduktionsgilden (Balon,
1975; Schiemer & Waidbacher, 1992) zuriickgegriffen, das auch im Fish-Index-Austria An-

wendung findet.

Fir die Ermittlung der relevanten Teilhabitate werden den jeweiligen Stromungs- und Re-
produktionsgilden jene Teilhabitate zugeordnet, die fiir den Erhalt der betreffenden Arten
essentiell sind (Tabelle 66). Dadurch wird der relevante Mix an Habitaten fur jede Gilde

festgelegt.

e Bei den Stromungsgilden werden jene Teilhabitate berlicksichtigt, die fir Briitlinge,
Jungfische und adulte Fische als Lebensraum relevant sind.

e Fir die Reproduktionsgilden werden jene Teilhabitate bericksichtigt, die fir die
Eiablage essentiell sind (Laichgilde).

Die Teilhabitate fiir die Stromungsgilden , katadrom” und ,, anadrom” sowie die Reproduk-
tionsgilden ,,pelagophil” und , ostracophil“ werden in diesem methodischen Ansatz nicht
berucksichtigt, da sie entweder in unseren heimischen Gewadssern nicht relevant sind oder
ihre Bereitstellung im Rahmen einer Renaturierung nur unter Beiziehung einer hoch spezi-

alisierten Expertise zur Verfliigung gestellt werden kann.
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Tabelle 66 Besonders relevante Teilhabitate fir die jeweiligen Strémungs- und

Reproduktionsgilden

Teilhabitate
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Die Gilden katadrom, anadrom, pelagophil und ostracophil wurden nicht beriicksichtigt.
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7.5 Ableitung von Orientierungswerten fiir den
gewadssertypspezifischen Habitatmix

In einem unbeeintrachtigten natirlichen Gewasser liegt ein bestimmter "Mix" an Teilhabi-
taten vor, der durch die abiotischen Rahmenbedingungen aus geologischer Situation, Bio-
region, und biozonotischer Region determiniert ist und an den die jeweilige Fischartenge-
meinschaft entsprechend angepasst ist. Diese Teilhabitate haben unterschiedliche Anteile
am gesamten Habitatspektrum.

Dieser "Habitatmix — SOLL", wie er im Folgenden genannt wird, stellt eine Anndherung an
die natiirliche, gewdssertypspezifische Verteilung der Teilhabitate in einem Fischokotop
dar, unter der Pramisse, dass alle Teilhabitate ausreichend vorhanden sind.

Die Ableitung der jeweiligen Anteile der relevanten Teilhabitate und damit des ,Habitatmix
— SOLL” basiert auf dem , Leitbild zur Stromungs- und Reproduktionsgildenverteilung”
(siehe Csar et al., 2023). Durch Verrechnung mit den fir die jeweiligen Gilden festgelegten
Anteilen der besonders relevanten Teilhabitate (Tabelle 66) wird die natirliche Verteilung
der Teilhabitate im Fischdkotop berechnet. So werden Orientierungswerte fiir den gewas-
sertypspezifischen Habitatmix ermittelt. Es ist zu beachten, dass dieser ,,Habitatmix — SOLL”
keine Auskunft Gber absolute Flachen gibt, sondern vielmehr eine Anndherung an die (pro-

zentuale) Verteilung der Teilhabitate innerhalb des Fischdkotops darstellt.

Im Rahmen dieses Berechnungsansatzes wird davon ausgegangen, dass die fischékologisch
wertvollen Mesohabitate in einem natdirlichen, unberihrtem Gewasser 100 % der benetz-
ten Gewasserflache ausmachen. Diese Annahme basiert auf der generellen Pramisse, dass
in unberthrten Gewassern der (iberwiegende Teil der Flache aus fischrelevanten Teilhabi-
taten besteht, wahrend Bereiche mit geringerer Habitatqualitdt einen vergleichsweise ge-
ringen Anteil ausmachen. Derzeit liegen nach Wissen der Autor:innen noch keine Studien
dartber vor, wie hoch der Anteil der fir die Fischfauna unattraktiven Mesohabitate in na-
turlichen Gewadassern ware. Zur Beantwortung dieser Frage besteht daher weiterhin For-

schungsbedarf.
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7.6 Datendokumentation, Abgabeformat und (digitale)
Endprodukte

Die Art und Weise der Datendokumentation im Zuge der Kartierung am Gewadsser bleibt
den Bearbeitenden Uberlassen. Sie kann auf Papier mit dem bereitgestellten Erfassungsbo-
gen oder digital, z. B. mit einem geldandetauglichen Tablet, durchgefiihrt werden. Dies ist
vor allem fir die flaichenscharfe Kartierung der Habitate im Mallnahmenbereich empfeh-

lenswert.

Teil der Datenerhebung sollte jedenfalls eine umfassende Fotodokumentation sein. Neben
Fotos, die einen Uberblick (iber den Gewisserlauf geben, sollten einzelne Strukturen foto-

grafisch dokumentiert und verortet werden.

Wird fiir die Datenabgabe ein digitales Format gewahlt sollten die Ergebnisse der Daten im
besten Fall nach einer standardisierten Vorgabe als Shapefile bzw. als kompatibler Teil zu
einer fgdb (File-Geodatabase) eines Gesamtprojektes abgegeben werden. Damit soll sicher-
gestellt werden, dass die Ergebnisse moglichst effizient weiterverarbeitet werden kdénnen.
Vorgaben fiir kompatible, standardisierte digitale Endprodukte sind aktuell am BML in Aus-
arbeitung. Das Abgabeformat ist mit den Auftraggebenden abzustimmen. Arbeitshinweise

fir die Kartierung von Fischhabitaten

Im folgenden werden Erlduterungen zu den Vorarbeiten, den Erhebungen im Freiland sowie

zur Dateneingabe gegeben.

7.7 Vorarbeiten

7.7.1 Zusammenstellung von bestehenden Datengrundlagen

Vor Beginn der Gelandearbeit empfiehlt es sich, relevante Datengrundlagen zusammenzu-
stellen. Entsprechend dem Stand der Technik sollten dazu relevante Geodaten in einem GIS-
Projekt zusammengefiihrt werden, was dann im Zuge der Datenaufnahme im Freiland An-
wendung finden kann. Wenn hochauflésende Orthofotos, z. B. durch Drohnenbefliegungen,
verfligbar sind, konnen die Anteile der Teilhabitate bereits im Voraus abgeschatzt oder fir
die Erfolgskontrolle flaichenscharf eingezeichnet werden. Im Freiland werden die Daten ve-

rifiziert und angepasst.
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Die Kenntnis des Fischartenleitbildes und der Anspriiche der darin vorkommenden Arten
stellt eine grundlegende Voraussetzung dar, um die relevanten Fischhabitate einschatzen
zu kdnnen. Bei der Analyse werden nicht nur ausgewahlte Zielfischarten bericksichtigt, son-
dern das gesamte O6kologische Spektrum des Leitbildes. Zudem beeinflussen die definierten

Stellvertreter-Fischarten den Umfang des Betrachtungsraums fiir die Defizitanalyse.

Um den optimalen Zeitpunkt fur die Kartierung zu bestimmen, ist es ebenfalls von Bedeu-
tung, sich bereits im Vorfeld mit den hydrologischen Bedingungen im Gewasser auseinan-
derzusetzen. Die zu kartierenden Habitate konnen je nach Abflussbedingungen unter-
schiedliche Auspragungen aufweisen. Insbesondere fiir kritische Lebensphasen wie Laich-
zeiten und frihe Juvenilstadien der relevanten Fischarten sollte daher die Auspragung der
entsprechenden Teilhabitate wahrend der fir diese Zeitraume typischen Abflussbedingun-

gen betrachtet werden.

Abflussdaten kdnnen beispielsweise tber das Online — Portal eHYD des BML (https://e-
hyd.gv.at/?g card=pegelaktuell) oder Gber die Online — Angebote des Hydrographischen

Dienstes der jeweiligen Bundeslander abgefragt werden.

7.7.2 Festlegen des Betrachtungsraums

Betrachtungsraum fiir die Defizitanalyse

Die Betrachtungseinheit fiir die Defizitanalyse ist das Fischokotop. Der Betrachtungsraum
geht dabei meist Giber den Mallnahmenbereich hinaus. Die GroRe des Fischdkotops richtet
sich nach dem Auftreten bestimmter Fischarten im Fischartenleitbild (BMNT, 2019a). Dazu
wurden Stellvertreter-Fischarten definiert, die einerseits reprasentativ fur die Lebens-
raumanspriche der Leitbildzénose sind und andererseits besonders anspruchsvoll sind.
Eine Verbesserung der Lebensraumanspriiche fir diese Stellvertreter-Fischarten hat posi-
tive Auswirkungen auf die gesamte Fischzénose. Als Stellvertreter-Fischarten wurden Bach-
forelle, Asche und Barbe definiert. Beriicksichtigt wird dabei das Vorkommen entweder als

,Leitart” oder ,typische Begleitart” im Fischartenleitbild.

Die in Tabelle 67 angegebenen Richtwerte fiir die Gewasserldange eines Fischokotops wur-
den (vorerst pragmatisch) von den Anspriichen dieser Stellvertreter-Arten abgeleitet. Tre-
ten mehrere der Stellvertreter-Fischarten als , Leitart” oder ,typische Begleitart” im Fisch-

artenleitbild auf, ist jene Art mit dem grof3ten Raumbedarf entscheidend.
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Im ,,Metarhithral” und , Hyporhithral klein“ tritt die Bachforelle in samtlichen Bioregionen
als , Leitart” auf. Der Richtwert fiir die zu kartierende Lange des Fischékotops wird mit 1 km
festgelegt. In manchen Bioregionen tritt zusatzlich die Asche als ,typische Begleitart” auf.
In diesen Bioregionen wird der Richtwert fir die GréBe des zu betrachtenden Fischdkotops
bei 3 km Gewadsserlange festgelegt. Tritt die Barbe als ,Leitart” oder ,typische Begleitart”
im Fischartenleitbild auf, wird dem zu betrachtenden Fischokotop eine Gewdsserlange von

5 km zugewiesen.

Die Laufldnge eines Fischokotops sollte als Mindeststreckenldnge verstanden werden, in-
nerhalb derer ein Fischokotop geschaffen werden kann. Die Durchwanderbarkeit im Ge-
wasser und die Vernetzung mit anderen Fischokotopen werden grundsatzlich vorausge-
setzt, um eine Besiedelung und den Austausch mit anderen Populationen zu erméglichen
(Becker & Ortlepp, 2021).

Tabelle 67 Richtwerte fiir die zu kartierende Gewadsserlange eines Fischokotops fiir die

Stellvertreter-Fischarten

Stellvertreter-Fischart Zu kartierende Lange des Fischokotops im Hauptgewasser
Bachforelle 1 km
Asche 3 km
Barbe 5 km

in Anlehnung an Becker & Ortlepp, 2021

Bei der Defizitanalyse werden neben dem zu untersuchenden Hauptgewasserabschnitt
auch alle einmiindenden Zufliisse einbezogen, da diese von der Fischfauna des Hauptge-
wassers in bestimmten Lebensabschnitten besucht werden. Die zu betrachtende Liange der
Zuflisse hangt vor allem von ihrer Erreichbarkeit fir die Fischfauna ab und wird etwa bis
zum ersten unpassierbaren Querbauwerk flussauf der Miindung oder bis zur Hangkante in
den Zufluss hinein betrachtet. Je nach fachlicher Einschatzung (bzw. Ricksprache mit den
Auftraggebenden) kann auch ein maximaler Betrachtungsraum im Zufluss festgelegt wer-

den.
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Die fischokologischen Leitbilder fiir den ,Schmerlenbach” und ,Griindlingsbach” beinhal-
ten keine der in Tabelle 67 angefiihrten Stellvertreter-Arten. Aufgrund der Artenzusammen-
setzung dieser besonderen Leitbilder wird hier als Orientierungswert eine Fischokotoplange

von 500 m empfohlen.

Befinden sich Querbauwerke in der Nahe des MalBnahmenbereiches, soll der Betrach-
tungsraum fir die Defizitanalyse so gewahlt werden, dass ein zusammenhangender, durch-
gangiger Gewasserabschnitt betrachtet werden kann. Der Betrachtungsabschnitt fiir die
Defizitanalyse sollte zumindest so groR sein, dass sich fiir die zu beriicksichtigende Stellver-
treter-Fischart ein Fischdkotop entwickeln kann. Kdnnen diese Mindestlangen nicht einge-
halten werden, muss bei der Mallnahmenplanung zwingend der Durchgangigkeitsaspekt
bezlglich nicht passierbarer Querbauwerke, Restwasserstrecken oder gestauter Gewasser-
strecken als fachliche Einschatzung bericksichtigt werden. Befinden sich keine Querbau-
werke flussab- und flussauf des MalRnahmenbereichs sollte sich der MaBnahmenbereich

etwa mittig im Betrachtungsraum fir die Defizitanalyse befinden.

Fiir die Kartierung zur Defizitanalyse im Fischokotop sollten im Vorfeld die 100 m langen

Kartierungsabschnitte festgelegt werden.

Um eine Harmonisierung mit bereits vorhandenen Daten zu erreichen, soll sich die genaue
Abgrenzung des Untersuchungsbereiches bzw. der Kartierabschnitte, an den Stationierun-
gen des Gewassergraphen orientieren. Diese kann etwa im WISA WebGIS des NGP, aus der
Zusatzkarte , Flusskilometrierung” abgelesen werden. Diese genaue Abgrenzung der Unter-

suchungsabschnitte sollte jedenfalls vorab mit den Auftraggebenden abgestimmt werden.

Betrachtungsraum fiir die Erfolgskontrolle

Je nach gewahlter Vergleichsart fiir die Erfolgskontrolle gelten fir die Detailuntersuchungen
in der MaRnahmenstrecke die, auch die in Csar et al. (2023) fiir das Modul Hydromorpho-
logie — Gewasserstrukturen, angefiihrten Vorgaben zur rdumlichen Lage der Untersu-
chungsabschnitte (siehe Tabelle 68). Bei einem Pra- und Postmonitoring ist die gesamte
(geplante) MalRnahmenstrecke im Detail zu erheben. Bei sehr langen MalRnahmenstrecken

kann u. U. ein reprasentativer Bereich ausgewahlt werden.
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Tabelle 68 Empfehlung zur Festlegung der raumlichen Lage der Untersuchungsstrecken fir

die Erhebung der Indikatorgruppe ,,Hydromorphologie” bei verschiedenen Vergleichsarten

Vergleichsart

Beschreibung der raumlichen Lage der Untersuchungsstrecken

Pra- und
Postmonitoring

Vorher-Untersuchung:

gesamte geplante MaRnahmenstrecke

Nachher-Untersuchung:
gesamte umgestaltete Mallnahmenstrecke

e qaufvergleichbare Bedingungen wie beim Prdmonitoring achten

Postmonitoring
mit
Vergleichsstrecke

MaRnahmenstrecke:

gesamte umgestaltete Mallnahmenstrecke

Vergleichsstrecke:

nicht umgestaltete Vergleichsstrecke:
e vorzugsweise flussaufwdrts des Mafinahmenbereichs

e hydromorphologische Bedingungen der Vergleichsstrecke sind vergleichbar mit
der Mafsnahmenstrecke vor Umsetzung der MafSnahmen und werden von der
Mafnahme nicht beeinflusst (keine Ausstrahlungseffekte).

e keine Zufliisse, Einflussfaktoren, o. d. die den Grundzustand der Strecken
hinsichtlich Hydromorphologie veréndern

e die Ldnge der Vergleichsstrecke ist genausolang wie die Léinge der
Mafsnahmenstrecke zu wdhlen

BACI-Vergleich

MaBnahmenstrecke Vorher-Untersuchung + Nachher-Untersuchung:

gesamte geplante bzw. umgestaltete MaRRnahmenstrecke

Vergleichsstrecke Vorher-Untersuchung + Nachher-Untersuchung:
nicht umgestaltete Vergleichsstrecke:

e vorzugsweise flussaufwdrts des Mafinahmenbereichs

e hydromorphologische Bedingungen der Vergleichsstrecke sind vergleichbar mit
der Mafinahmenstrecke vor Umsetzung der MafSnahmen und werden von der
Mafinahme nicht beeinflusst (keine Ausstrahlungseffekte).

e keine Zufliisse, Einflussfaktoren, o. d. die den Grundzustand der Strecken
hinsichtlich Hydromorphologie veréndern

e die Ldnge der Vergleichsstrecke ist genausolang wie die Lédnge der
Mafsnahmenstrecke zu wdhlen

aus Csar et al., 2023
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7.7.3 Festlegen des zeitlichen Ablaufs

Der Zeitpunkt der Erhebungen spielt, wie bereits erwdhnt, eine grof3e Rolle fur die Doku-
mentation der tatsachlichen Funktionsfahigkeit der Strukturen und sollte daher mit groRer

Sorgfalt gewahlt werden.
Abflusssituation und Habitatverfiigbarkeit in den relevanten Zeitraumen

Der betrachtete Gewasserabschnitt sollte im Idealfall dann kartiert werden, wenn gute
Sichtverhidltnisse und ein geeigneter Wasserstand, in der Regel zwischen Niedrigwasser- bis

zu Mittelwasserabfluss, vorliegen.

Der zeitliche Aspekt ist jedoch von entscheidender Bedeutung fiir die Dokumentation der
tatsachlichen Verfiigbarkeit und Nutzbarkeit eines Teilhabitats. Bestimmte Strukturen
miuissen zu bestimmten Zeiten bestimmte fischokologische Funktionen erfiillen, beispiels-

weise miissen Laichhabitate wahrend der Laichzeit verfligbar sein.

Um festzustellen, ob die bendtigten Habitate tatsachlich im relevanten Zeitraum verfligbar
sind, ist es essenziell, die Kartierung wahrend einer fir diesen Zeitraum typischen Abfluss-
situation durchzufihren, selbst wenn dies erhéhte Abflussbedingungen und schlechtere
Sichtverhaltnisse mit sich bringt. In vielen schneeschmelzgepragten FlieRgewassern sind er-
hohte Abflussbedingungen im Frihjahr und Sommer typisch. Zu dieser Zeit befinden sich
jedoch insbesondere die rheophilen Kieslaicher (z. B. Asche, Nase) in ihrer sensibelsten Le-
bensphase, weshalb es ratsam ist, die Verfligbarkeit von Laich- und Jungfischhabitaten trotz
erhohter Gewadssertrilbung zu diesem Zeitpunkt (zuséatzlich) zu Gberprifen. Diese Schliissel-
habitate sind in der Regel aufgrund der bendétigten geringen Wassertiefe auch unter solchen

Bedingungen gut erkennbar.

Zusatzliche Erkenntnisse Uber die tatsachliche Verfligbarkeit von Habitaten zu bestimmten
Zeitpunkten kdnnen durch erganzende Gelandeerhebungen oder Drohnenbefliegungen zu
verschiedenen Jahreszeiten oder Abflusssituationen gewonnen werden. Ebenso kann die
Analyse langjahriger Wasserstandsdaten zu den relevanten Zeitraumen hilfreich sein (Be-
cker, 2021; KirchgaRRner, 2022).

evaRest — Evaluierung von gewdasserokologischen AufwertungsmaBnahmen 141



Jahreszeitlicher Aspekt

Um die oben genannten und weitere gewdssertypspezifische Eigenheiten zu bericksichti-
gen, werden fiir das jahreszeitliche Kartierungsfenster keine Einschrankungen festgelegt. Es
ist jedoch zu beachten, dass bei Kartierungen in fischokologisch sensiblen Zeitrdumen (z. B.
wahrend Laichzeiten) Schaden an den Habitaten, beispielsweise durch Betreten des Gewds-

sers oder Uberpriifung der Kolmation, unbedingt vermieden werden sollten.

Die Kartierung in der vegetationslosen Zeit bietet den Vorteil, dass Strukturen wie Uferver-
bauungen, Wurzelraumkolke und Unterspilungen besser erkennbar sind. Allerdings kon-
nen nur im Sommerhalbjahr Makrophyten und eintauchende Vegetation, die etwa als De-
ckungsstrukturen dienen, korrekt eingeschatzt werden. Wenn Wasserpflanzen im Gewasser
eine bedeutende Rolle spielen oder fiir die Fragestellung relevant sind, sollten die Erhebun-

gen entsprechend im Sommer oder Herbst durchgefiihrt werden.

7.7.4 Ermittlung des gewassertypspezifischen Habitatmix — SOLL

Basierend auf dem ,,Stromungs- und Reproduktionsgildenleitbild“ wird der , Habitatmix-
SOLL” berechnet, um eine Anndherung an die natiirliche Verteilung der Teilhabitate im Fi-
schdkotop zu erhalten. Die Kenntnis des ,,Habitatmix-SOLL” dient auch als Orientierung fir

die Kartierung der Teilhabitate.

Hinweise zur Ermittlung

Die Ermittlung des ,,Habitatmix — SOLL” ist im Tabellenreiter ,Modul
Fischhabitate” des Excel-Files ,,evaRest-Vorlage Allgemein“ integriert.

Die fir die Berechnung erforderlichen Eingangswerte, namlich das
gewassertypspezifische ,Stromungs- und Reproduktionsgildenleitbild, konnen im
Excel-File”, evaRest-Vorlage-Fische-Gildenverteilung Naturschutz” durch Auswabhl

der Bioregion und biozénotischen Region einfach ermittelt werden.
Diese Werte kdnnen dann fiir die weitere automatisierte Berechnung in die

entsprechenden (gekennzeichneten) Felder des Moduls ,Fischhabitate” des Excel-
Files ,,evaRest-Vorlage Allgemein” kopiert werden.
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8 Gelandearbeiten

8.1 Methoden zur Erfassung von Fischhabitaten

Die Datenerhebung kann mit verschiedenen Methoden erfolgen. Von groBBem Vorteil ist es,
wenn das Gewadsser (iber weite Strecken watend begangen werden kann, um Strukturen
aufsuchen und vor Ort deren Qualitat, beispielsweise etwa die Kolmation von Kieskorpern,

zu Uberprifen.

Wenn die Datenerhebung in Gewdssern mit grofRerer Gewassertiefe erfolgt, muss vom Boot
aus gearbeitet werden. Der Einsatz eines Echolots kann dabei von Vorteil sein, um die Was-
sertiefe zu bestimmen. Um die Beschaffenheit des Substrats abschatzen zu kdnnen, kann
auch die punktuelle Probenahme des Bodensubstrats (z. B. mit einem Eckmann-Greifer)
hilfreich sein.

Eine weitere Methode zur Erfassung von Fischhabitaten stellt die Fernerkundung mittels
hochaufgeloster Luftaufnahmen dar, die beispielsweise durch Drohnenbefliegungen erstellt
werden konnen (Abbildung 5; z. B. Kirchgaliner, 2022). Insbesondere in Komination mit der
Kartierung vor Ort ist diese Methode besonders effektiv. Die Vorgehensweise zur Datener-

fassung und -analyse sollte im Vorfeld mit den Auftraggebenden abgestimmt werden.

Abbildung 5 Hochauflésende Luftaufnahmen, die durch Drohnenbefliegungen erstellt
werden, konnen als Grundlage zur (Fern-)kartierung von Fischhabitaten verwendet

werden

evaRest — Evaluierung von gewdasserokologischen AufwertungsmaBnahmen 143



8.2

8.2.1 Beschreibung des Erfassungsbogens

Die Erfassung der Daten erfolgt entweder in Papierform auf einem Erfassungsbogen oder
digital mithilfe eines gelandetauglichen Tablets. Eine Vorlage fir den Erfassungsbogen wird
im Anhang bereitgestellt. Der Abschnitt fiir Stammdaten des Erfassungsbogens ist nur ein-
mal pro Fischokotop auszufiillen. Dieser Abschnitt dient zur Identifikation und Verortung
des Fischokotops sowie der Dokumentation allgemeiner Kenndaten und der Kartierungs-
methode. In den Anmerkungen sollten relevante Hinweise zur Aufnahme bzw. den Aufnah-

mebedingungen, spezielle Eigenschaften des Kartierabschnitts, biologische Besonderheiten

Defizitanalyse im Fischokotop

oder besondere Strukturen festgehalten werden (Abbildung 6).

Abbildung 6 Ausschnitt aus dem Erfassungsbogens zur Defizitanalyse von Fischhabitaten.

Teil Stammdaten
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Der Abschnitt ,Dokumentation der Kartierabschnitte” im Erfassungsbogen wird fiir jeden
einzelnen Kartierabschnitt im Fischdkotop ausgefillt (Abbildung 7). Die ,,Seite 2“ des Erfas-
sungsbogens fungiert als Folgeblatt und kann entsprechend so oft ausgedruckt werden, wie

es fir die Dokumentation aller Kartierabschnitte erforderlich ist.

Abbildung 7 Ausschnitt aus dem Erfassungsbogens zur Defizitanalyse von Fischhabitaten.

Teil Dokumentation der Kartierabschnitte

DOKUMENTATION DER KARTIERABSCHNITTE

Verortung Kartierabschnitt Stromungsdiversitat Tiefenvarianz Abflussverhalten Restwasserstrecke
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[
Verteilung der Mesohabitate Bestandigkeit* AuBere Kolmation (Feinssdimentbslastung) |
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Uber gréfere Bereiche Ablagerungen | |
2_Strémungsberuhigte diinner, flichiger Uberzug, Grobsediment sichtbar ||

Flachwasserbereiche dicker, flichiger Uberzug, Grobsediment sichtbar

3_Angestrémte Schotterbinke flichige Auflage ges. Sohle, Grobsediment in St?llstr?cken L |
gesamte Sohle besteht nur aus Feinsediment

4_Ri
—Rinner Refugien fiir extreme Abflussereignisse Innere Kolmation |
HO MO keine/schwach
5_Kolk:
—roe ausreichend verhanden mittel
6_Unterstromig angebundene zu wenig vorhanden stark | |
Nebenarme fehlend vollstandig
7_Unterstande nfoL]
Substratqualitat fiir Kieslaicher* Anbindung der Zufliisse
8_Makrophyt: —
—akropnyten gut kein Zufluss im Abschnitt | |
. . . mittel zufriedenstellend
9_Fi d tbank: —
— einsedimentbanke schlecht nicht zufriedenstellend

Sonstige Bereiche ohne besonderen
fischékologischen Wert

~egraliendl ferwr vl

8.2.2 Erfassung und Eingabe von Daten zur Bestimmung des aktuellen
Habitatmix

Um die aktuelle Verteilung der Teilhabitate (,Habitatmix-IST“) zu bestimmen, werden in

den zuvor festgelegten 100 m langen Kartierabschnitten ihre Anteile erfasst. Zusatzlich wer-

den einige weitere beschreibende Parameter dokumentiert.
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Verteilung der Mesohabitate

Um die Anteile der jeweiligen verfiigbaren Teilhabitate im Kartierabschnitt zu erfassen, wer-
den die jeweiligen Flachenanteile optisch geschatzt und in Prozent (5er Schritten) angege-
ben. Zusatzlich zur Erfassung der fischokologisch wertvollen Teilhabitate wird auch eine Ab-
schatzung des Anteils der ,sonstigen Bereiche ohne besonderen fischokologischen Wert”
vorgenommen. Dies ermoglicht eine Einschatzung der Verteilung der Mesohabitate mit
und ohne besonderen fischokologischen Wert im Fischokotop. Die Gesamtsumme der Me-

sohabitate in einem Kartierabschnitt betragt daher immer 100 %.

Ein Mesohabitat wird nur dann als fischokologisch relevantes Teilhabitat erfasst, wenn
seine Qualitat nach fachlicher Einschdtzung ausreichend, d. h. funktionsfahig, ist. Falls ein
Mesohabitat die fischokologische Funktionsfahigkeit nicht erfillt, gilt seine Qualitat als un-

geeignet und wird nicht als funktionsféhiges Teilhabitat erfasst.

Bei Gewadsserabschnitten, die einer Schwall- bzw. Sunkbelastung ausgesetzt sind, werden
die einzelnen Teilhabitate pessimistisch bewertet. Dabei wird die fir die Fischfauna unglins-
tigste Auspragung, die durch die Belastung verursacht wird, unabhangig von den Abfluss-
verhaltnissen zum Zeitpunkt der Kartierung dokumentiert. Am aufschlussreichsten ist es,
die Struktur sowohl bei Schwall- als auch bei Sunkverhdltnissen zu betrachten. Je nach
Standort wird entschieden, welche Situation limitierend ist. Es ist wichtig, die Abflusssitua-
tion wahrend der Kartierung und die Art der limitierenden Abflussverhaltnisse zu dokumen-

tieren.

Dies gilt ebenso fiir Restwasserstrecken, bei denen die Teilhabitate ebenfalls pessimistisch
bewertet werden. Daher sollte die Kartierung in Restwasserstrecken nach Moéglichkeit unter

Mindestabflussbedingungen durchgefiihrt werden.

Bestandigkeit des Teilhabitats bei unterschiedlichen Abflussverhaltnissen

Aufgrund der unterschiedlichen Habitatanspriiche von Fischen in verschiedenen Lebens-
phasen ist es wichtig, die Bestdandigkeit von Strukturen bei verschiedenen Abflussbedingun-
gen zu bericksichtigen, um ihre fischdkologische Funktionsfahigkeit und ihre Nutzbarkeit
zu beurteilen. Daher wird, falls relevant, die Beschreibung eines Teilhabitats durch eine Ein-
schatzung seiner Bestandigkeit bei abweichenden Abfliissen erganzt. Diese Einschatzung
erfolgt in drei Kategorien, die Auskunft dartiber geben, in welchem Abflussbereich die Struk-
tur vorhanden ist (Tabelle 69).
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Tabelle 69 Einschatzung der Bestandigkeit eines Teilhabitats im Kartierabschnitt

Kategorie Beschreibung der Bestandigkeit

breit Die Struktur ist in einem breiten Abflussspektrum vorhanden.

mittel Die Struktur ist in einem mittleren Abflussspektrum (ca. MNQ — MQ) vorhanden.
schmal Die Struktur ist nur in einem schmalen Abflussspektrum vorhanden (z. B. nur unterhalb

MNQ oder nur im Bereich von HQ1).

Kategorien nach Becker, 2021

Refugien fiir Hochwasserabfliisse

Fische suchen wahrend Hochwasserereignissen stromungsgeschitzte Bereiche auf um
diese schadlos zu Uberstehen und nicht verdriftet zu werden. Diese Strukturen befinden
sich haufig aullerhalb des Mittelwasserbetts und liegen in den lberfluteten Uferbereichen.
Sobald das Hochwasser abklingt, kehren die Tiere in ihren eigentlichen Lebensraum im
FlieBgewasser zuriick (Becker & Ortlepp, 2021). Es ist daher wichtig zu beurteilen, ob solche
stromungsgeschiitzten Rickzugsbereiche, wie beispielsweise angebundene Nebenarme,
Buhnen als Stromungshindernisse oder andere Schutzstrukturen, die moglicherweise erst

im Hochwasserfall Gberflutet werden, vorhanden sind.

Bei der Kartierung zur Defizitanalyse im Fischdkotop wird dies fiir jeden Kartierabschnitt
abgeschéatzt, um einen Uberblick iiber die rdumliche Verteilung der Refugialstrukturen zu
erhalten. Dabei wird das Vorhandensein solcher Strukturen in drei Auspragungsstufen do-
kumentiert (Tabelle 70).

Refugien fiir Niedrigwasserabfliisse

Aufgrund des Klimawandels und zunehmender Trockenperioden ist es wahrscheinlich, dass
Niedrigwasserabflisse haufiger Auftreten und zu Einschrankungen oder Abtrennungen von
Teilhabitaten fliihren konnen. Daher wird im Rahmen der Kartierung darauf geachtet, ob
Potenziale fiir solche Einschrankungen oder Abtrennungen gegeben sind und ob Refugien
fiir extreme Niedrigwasserabfliisse vorhanden sind, wie beispielsweise Bereiche mit grof3e-
rer Wassertiefe im Kartierabschnitt. Bei der Kartierung zur Defizitanalyse wird dies fiir jeden

Kartierabschnitt abgeschatzt und ebenfalls in drei Kategorien (Tabelle 70) dokumentiert.
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Tabelle 70 Einschatzung zum Vorhandensein von Refugien fiir extreme Abflussereignisse

Kategorie Beschreibung
ausreichend Es sind geniigend Refugien fiir Hochwasser bzw. Niedrigwasserereignisse
vorhanden vorhanden.

[Hinweis zu Hochwasserrefugien: Das Gewasser hat die Moglichkeit, Gber die
Ufer zu treten und/oder es sind ausreichend Stromungshindernisse wie Baume
oder Felsen vorhanden.]

zu wenig vorhanden Es sind nur wenige Refugien fiir Hochwasser bzw. Niedrigwasserereignisse
vorhanden.
fehlend Refugien fur extreme Abflussereignisse fehlen.

[Hinweis Hochwasserrefugien: In regulierten, ausgebauten
Gewadsserabschnitten fehlen Hochwasserrefugien meist vollstandig. Ein
erhohter Abfluss flihrt hier zwangslaufig zu hoheren FlieRgeschwindigkeiten.]

Die abschliefende Beurteilung, ob im gesamten Fischokotop ausreichend Refugien fir Ext-
remwasserabfliisse gegeben sind, kann neben den Eindriicken aus der Kartierung auch
durch den Einsatz von Drohnenaufnahmen, Hochwassergefahrenkarten, Uberflutungskar-

ten (z. B. https://maps.wisa.bml.gv.at/hochwasser), usw. erganzt werden.

Substratqualitat fiir Kieslaicher

Die Substratqualitat spielt eine entscheidende Rolle fiir den Fortpflanzungserfolg fir Kies-
laicher. Neben der geeigneten KorngroRe des Substrats sind auch die Sortierung, der Anteil

an Feinsedimenten, die Stabilitat des Laichplatzes und weitere Faktoren von Bedeutung.

Die Bewertung der Substratqualitat ist vor allem fir die Bewertung der Qualitét der Furten
und der angestromten Schotterbdnke in Hinblick auf deren Eignung als Laichplatz von Be-
deutung. Bei der Erfassung anderer Teilhabitate kann auf die Beurteilung der Substratqua-
litat verzichtet werden, zumal diese in tiefen Gewasserbereichen (z. B. Kolke, Rinner) ohne-

hin meist nicht visuell erfasst werden kann.
Erganzende aufzunehmende Parameter
Um einen generellen Eindruck tber den Kartierabschnitt zu gewinnen, werden zusatzlich

einige wesentliche hydromorphologische Merkmale wie Stromungsdiversitat, Tiefenvari-

anz, Abflussverhalten (Stau, Restwasser, Schwall / Sunk) sowie Kolmation dokumentiert.
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Fiir die Erfassung der ergdnzenden Einzelparameter sind keine Messungen erforderlich. Es
genugt, die Auspragung optisch abzuschatzen und in Klassen anzugeben. Diese ausgewahl-
ten erganzenden Parameter werden auch bei der Erfassung der Gewdsserstrukturen ver-

wendet.

Detaillierte Beschreibungen zu diesen Parametern und ihren Auspragungen finden sich im
,Berichtsteil A: Gewasserstrukturen”. Wird parallel eine Kartierung der Gewasserstrukturen

durchgefihrt, kdnnen die Auspragungen der Einzelparameter hier ibernommen werden.

Hinweise zu Dateneingabe und Berechnungen

Fiir die Dokumentation der aufgenommenen Daten der einzelnen
Kartierabschnitte im Fischokotop und die Berechnung des aktuellen Habitatmix
steht die Excel-Vorlage , evaRest-Vorlage-Fischhabitate DokuAbschnitte” zur
Verfligung. In dieser Vorlage sind Formeln hinterlegt, die den ,,Habitatmix-IST* fir

das Fischokotop berechnen, sobald die Kartierungsdaten eingegeben werden.

Fiir weiterfihrende Berechnungen zur Defizitanalyse im Fischokotop werden die
Prozentsummen fiir das Fischdkotop in die entsprechenden (gekennzeichneten)
Felder in den Tabellenreiter , Fischhabitate” des Excel-Files ,,evaRest-Vorlage

Allgemein“ kopiert.

Abbildung 8 veranschaulicht beispielhaft die aktuelle Verteilung der Mesohabitate mit und
ohne fischdkologischen Wert im Fischokotop (links) sowie die aktuelle Verteilung der Me-
sohabitate im Vergleich mit dem Leitbild (rechts). Das Diagramm wird nach erfolgter Daten-
eingabe in die Excel-Vorlage automatisiert erstellt.
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Abbildung 8 Graphische Darstellung der Ergebnisse der Defizitanalyse im Fischokotop

Defizitanalyse im Fischdkotop

Beispielgewasser - Mittellauf

O Habitatmix - SOLL

Verteilung der fischkologischen Verteilung aller Mesohabitate im Fischokotop - Habitatm?HSToaHe
Wertigkeit der Mesohabitate im Mesohabiate (%)
Fischékotop 60% -
50% 47%

40%

30%

20%

10%

0%

B Mesohabitate MIT besonderem
fischékologischen Wert

[1Mesohabitate OHNE besonderen
fischokologischen Wert &

Beispielgewasser

8.2.3 Ableitung des Handlungsbedarfs

Es erfolgt ein Abgleich des ,,Habitatmix — IST“ mit dem ,,Habitatmix — SOLL”, um den Hand-
lungsbedarf zu bestimmen. Dabei wird die relative Abweichung des aktuellen Anteils eines
Teilhabitats vom Soll-Wert betrachtet, um festzustellen, ob das Teilhabitat im Fischokotop
unterreprasentiert, Giberreprasentiert oder ob seine Auspragung innerhalb des Erwartungs-
bereichs liegt. Als Schwellenwert fir die automatische Einstufung des Handlungsbedarfs
wird nach fachlicher Einschatzung vorlaufig eine Abweichung von maximal 30 % des jewei-
ligen Anteils zum ,Habitatmix — SOLL” angenommen. Basierend auf den Berechnungen wird

der Handlungsbedarf in einem ersten Schritt automatisch, orientierend wie folgt eingestuft:

e Handlungsbedarf: Das Teilhabitat tritt in deutlich zu geringem Umfang auf, wenn die
relative Abweichung zum Soll-Wert um mehr als 30 % zu gering ist.

e Eventuell Handlungsbedarf (Evaluierung): Das Teilhabitat tritt in deutlich zu grofRen
Umfang auf, wenn die relative Abweichung zum Soll-Wert um mehr als 30 % zu hoch
ist. Es besteht moglicherweise Handlungsbedarf, etwa, wenn ein natirlicherweise nur
untergeordneter Habitattyp zu Ungunsten standorttypischer Habitattypen dominiert.

Zur Abklarung muss die Situation fachlich evaluiert werden.
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e Kein Handlungsbedarf: Die relative Abweichung zum Soll-Wert liegt innerhalb von
30 % zum Soll-Wert.

Durch die abschlieBende (manuelle) fachkundige Beurteilung soll der tatsachliche Hand-
lungsbedarf nachvollziehbar abgeschatzt werden. Hierbei kdnnen zusatzliche Faktoren be-
ricksichtigt werden, wie beispielsweise der Anteil der Teilhabitate an der Gesamtflache,
Malnahmenziele und andere relevante Aspekte. Durch diese umfassende Betrachtung ist
es moglich, den Handlungsbedarf umfassend zu identifizieren.

Die fachkundige Beurteilung erfolgt in den Kategorien , Handlungsbedarf mit hoher Priori-
tat”, ,Handlungsbedarf mit geringer Prioritat” und ,kein Handlungsbedarf’ und wird
durch eine verbale Gesamtbeurteilung erganzt.

Erganzende Betrachtungen

Erganzend zu den Teilhabitaten wird auch fiir folgende Aspekte (manuell) eine fachkundige
Beurteilung zur Abschatzung des Handlungsbedarfs vorgenommen: Refugien fiir Hochwas-
serabflisse, Refugien fiir Niedrigwasserabflisse, Anbindung der Zufliisse im Fischékotop

sowie Substratqualitat fir Kieslaicher.

Basierend auf den Auspragungen in den einzelnen Kartierabschnitten wird hier eine Ge-
samtbewertung fir das Fischokotop durchgefiihrt. Die fachkundige Beurteilung erfolgt in
den gleichen Kategorien wie bei der Abschatzung des Handlungsbedarfs der Teilhabitate.

Diese gezielte Identifizierung bestehender Mangel sollte bei der Planung von
MaRnahmen vollstandig beriicksichtigt werden und im Einklang mit den

vorgesehenen MaRnahmen stehen.
Die schrittweise Beseitigung der Defizite sollte im Rahmen der

MalBnahmenumsetzung erfolgen, um eine nachhaltige Verbesserung der

Ausstattung an funktionalen Fischhabitaten zu gewahrleisten.
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8.3 Erfolgskontrolle im MaRnahmenbereich

Im Rahmen der Erfolgskontrolle werden die Teilhabitate im Mallnahmenbereich flachen-
scharf erfasst. Vor der MafRnahmenumsetzung erfolgt das Pramonitoring, bei dem die Aus-
gangssituation erfasst wird. Nach der Umsetzung der Malinahmen erfolgt das Postmonito-
ring, bei dem erneut eine detaillierte Erfassung der Teilhabitate im MaBnahmenbereich
durchgefiihrt wird. Die Daten aus beiden Kartierungen werden verglichen und bewertet,

um den Erfolg der MalRnahmen zu beurteilen.

Die Dokumentation der allgemeinen Kenndaten des Monitorings ist auch hier von zentraler
Bedeutung, um die angewendeten Untersuchungsmethoden und die Bedingungen festzu-
halten. Dies ermoglicht spater eine nachvollziehbare Interpretation der Ergebnisse, insbe-
sondere wenn die Untersuchungen unter méglicherweise unterschiedlichen Voraussetzun-

gen stattgefunden haben (siehe dazu Csar et al., 2023).

8.3.1 Erfassung und Eingabe der Monitoringdaten

Fiir eine prazise Erfassung der Monitoringdaten im MaRBnahmenbereich ist eine detaillierte
und flachenscharfe Aufnahme der Teilhabitate wichtig (Abbildung 9). Die Verwendung eines
gelandetauglichen Tablets in Verbindung mit einem GIS-Projekt hat sich als dulRerst effek-
tive Methode erwiesen, um die Habitate an Ort und Stelle (grob) abzugrenzen. Je nach GPS-
Genauigkeit des Tablets und der Auflosung der Hintergrundkarte des GIS-Projektes ist es
allerdings im Freiland erfahrungsgemaR nicht immer einfach, damit eine hohe Prazision zu
erzielen. Die im Freiland digitalisierten Habitatflichen kénnen als ,,Ground-Truth-Daten”
betrachtet werden und nachfolgend in der Uberarbeitung, etwa auf Basis hochauflésender
Drohnen-Orthofotos erheblich detaillierter ausgewiesen werden.

Nach Erfahrung der Autor: innen stellt diese Kombination aus Vor-Ort-Kartierung und Droh-
nenfotografie die praziseste Methode fiir die Detailkartierung dar. Die Entscheidung, ob die
Abgrenzung der Habitate vor Ort digital oder zunachst auf Papier erfolgt und spater digita-

lisiert wird, liegt jedoch im Ermessen der Bearbeitenden.
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Abbildung 9 Beispiel fir die flachenscharfe Abgrenzung von Fischhabitaten in einem

Gewasserabschnitt der Leitha

Erganzend dazu wird flir den gesamten MaRnahmenabschnitt dokumentiert, ob ausrei-
chend Refugien fiir extreme Abflussereignisse vorhanden sind, sowie die Auspragung der

Anbindung der Zufliisse und die Substratqualitat fiir Kieslaicher.

8.3.2 Berechnung und Darstellung der Ergebnisse

Im Rahmen der Erfolgskontrolle werden die Flachenanteile der jeweiligen Teilhabitate im
Postmonitoring mit jenen des Pramonitorings verglichen, um den Grad der Annaherung an
das angestrebte Leitbild zu veranschaulichen. Dadurch kdnnen Veranderungen in Bezug auf
die Verfligbarkeit und Verteilung der Habitate mithilfe einer einfachen Flachenbilanzierung
aufgezeigt werden.

Die Daten der Erfolgskontrolle werden direkt in den Tabellenreiter ,Fischhabitate” des
Excel-Files ,evaRest-Vorlage Allgemein” eingetragen. Dabei werden die summierten Fla-
chenanteile der funktionsfahigen Teilhabitate der MaRRnahmenstrecke des Pra- und Post-
monitorings sowie die Gesamtflache des MaRnahmenbereichs eingetragen. Zur weiteren
Interpretation der Daten werden die Ergebnisse der erganzenden Betrachtungen in verba-

ler Form hinzugefiigt. Dies ermoglicht eine umfassende Analyse der Ergebnisse.
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Nach der Dateneingabe erfolgt eine automatisierte graphische Darstellung der Flachenver-
teilung der fischokologisch wertvollen Mesohabitate im MaRnahmenbereich im Vergleich
von Pra- und Postmonitoring (Abbildung 10).

Abbildung 10 Darstellung der Flachen fischokologisch wertvoller Mesohabitate im

MaBnahmenbereich zur Erfolgskontrolle
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Zusatzlich zu den absoluten Flachen funktionsfahiger Teilhabitate im MalRnahmenbereich

kann eine weitere grafische Darstellung zur Erfolgskontrolle genutzt werden.

In Abbildung 11 werden die Anteile der Mesohabitate mit und ohne besonderen fischéko-
logischen Wert im MaRnahmenabschnitt prasentiert. Die Darstellung erméglicht einen Ver-
gleich zwischen Pra- und Postmonitoring und wird durch eine Darstellung zur Verteilung der
funktionsfahigen Teilhabitate zwischen dem Leitbild sowie dem Pra- und Postmonitoring

erganzt.
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Abbildung 11 Darstellung der Verteilung der Mesohabitate im Leitbild sowie im Pra- und

Postmonitoring zur Erfolgskontrolle von Fischhabitaten im MalRnahmenbereich
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9 Beschreibung der Teilhabitate

Im Nachfolgenden werden die relevanten Teilhabitate hinsichtlich ihrer 6kologischen Funk-
tion und ihrer Relevanz fur bestimmte Arten bzw. Gilden charakterisiert sowie die Struktur
und ihre Auspragung beschrieben. Die Ausflihrungen orientieren sich an Becker (2021) und
Becker & Ortlepp (2021).

Unter einem Teilhabitat-Typ kdnnen zum Teil unterschiedliche Strukturen zusammenge-
fasst werden. Die Teilhabitate sind nicht immer klar abgrenzbar, sondern treten in den
Ubergangsbereichen zum Teil iberlappend auf. Es ist zu beachten, dass bestimmte Struk-
turen bei unterschiedlichen Abflusssituationen unterschiedlichen Teilhabitaten zugeordnet
werden kénnen. Hier sollte bei der Bewertung ein gedanklicher Ubertrag auf den Referenz-
abfluss (zwischen MQ und MNQ) durchgefiihrt werden.

Die Funktionalitdt des Teilhabitats ist nur dann gegeben, wenn das jeweilige Habitat in ent-
sprechender Qualitdt und entsprechender GroRe vorliegt. Ob die jeweilige Auspragung des
Teilhabitats fiir die einzelnen Arten ausreichend ist, ist nach fachlicher Einschatzung zu be-
urteilen. Fir alle Strukturen ist der Gr6Renaspekt ein wichtiges Kriterium. Die Dimension ist
dabei abhangig von gewassertypischen Eigenschaften, allen voran der Gewassergrofe. Un-
ter dem Begriff ,,Schlisselhabitat fiir” sind jene Gilden angefihrt, fiir welche diese Struktur
gemald Tabelle 66 ein unbedingt notwendiges Teilhabitat, also ein sog. Schllisselhabitat dar-
stellt.

Die Nummerierung der Teilhabitate dient ausschlieRlich der Strukturierung der Aufzdhlung

und stellt keine Rangreihung hinsichtlich ihrer Relevanz dar.
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Teilhabitat 1: Furten

Tabelle 71 Beschreibung Teilhabitat 1: Furten

Beschreibung

Furten

Teilhabitat fiir

e Laichplatz (z. B. fiir Bachforelle, Asche, Barbe, Nase, Bachneunauge)

e Juvenilhabitat (z. B. fiir Bachforelle)

Schliisselhabitat
fir

rhithrale und rheophile Stromungsgilden, lithophile und speleophile
Reproduktionsgilden.

Okologische
Funktion

Furten, Querbdnke und Giberstromte Kiesflachen sind wichtige Laichhabitate fiir
stromungsliebende Arten, jedoch haben Bachforellen andere Anspriiche an die
Auspragung der Flachen als etwa Barben und Nasen. Bachforellen bendétigen
kleinflachige Ansammlungen von lockerem Substrat, das gut durchstromt sein muss,
um ihre Eier im Kieskorper zu vergraben und ihre Briitlinge mehrere Wochen im
Interstitial leben zu lassen. Im Gegensatz dazu bendétigen Barben und Nasen gréRere
Kiesflachen zum Ablaichen, wobei die Eier auf oder in geringer Tiefe im Kieskérper
abgelegt werden und die Britlinge oft schnell verdriften.

Beschreibung

Furten und lGberstromte Kiesflachen sind durch Ansammlungen von {iberstromtem
kiesigem Substrat mit geringer, einheitlicher Wassertiefe gekennzeichnet.
Uberstrémte Kiesflichen entlang von Kiesbinken haben oft einen kontinuierlichen,
flachen Tiefen- und Strémungsgradienten. Furten in der Aschen- und Barbenregion
haben hohes Gefélle und hohe Stromungs- und Substratdiversitat, wobei das Substrat
grob ist. In der Forellenregion sind sie oft etwas flacher abfallend als
dazwischenliegende, turbulente Abstiirze. Es kdnnen auch kleine Kiesflachen in Furten
hinter groRen Blécken vorhanden sein..

Abgrenzung
gegeniiber
ahnlichen
Strukturen

Es ist wichtig zu beachten, dass es am uferseitigen Randbereich, manchmal auch vor
oder hinter der Kiesstruktur, "stromungsberuhigte Flachwasserbereiche" gibt, die
separat erfasst werden missen.

In Richtung Hauptstromung nimmt die Wassertiefe und Stromung an den Flanken der
Kiesflachen kontinuierlich zu, was als Teilhabitat "Schotterbdnke" erfasst werden
sollte.

In Abschnitten mit Prall- und Gleithangen kann die Struktur stellenweise auch zur
Hauptstrémung hin steil abfallen und in einen "Rinner" Gibergehen.

Hinweise fiir die
Kartierung

In Gewassern mit hohem Gefalle werden Furten hauptsachlich als Juvenilhabitat
genutzt. Kiesflachen in zur Fortpflanzung geeigneter KorngréRe sind oftmals nur sehr
kleinrdumig, z. B. hinter groReren Steinen, zu finden. Dies ist vor allem in
Bachforellengewdssern (Epi- und Metarhithral) der Fall. Als bevorzugtes Laichhabitat
dient hier typischerweise das Teilhabitat"Angestromte Schotterbanke, welches sich
haufig im Ubergang zwischen Kolk und Furt befindet. Bei der Kartierung ist anzugeben,
ob der Furtbereich als Laichhabitat geeignet ist.

In gréReren Gewassern der Aschen- und Barbenregion weisen Furtbereiche oftmals
bereits ein geringeres Gefalle sowie kleinere KorngroRen auf, wodurch sie groRflachig
als Laichhabitat fir die dort lebenden Indikatorarten dienen kénnen.
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Abbildung 12 Beispielfotos Teilhabitat 1: Furten

Teilhabitat 2: Stromungsberuhigte Flachwasserbereiche

Tabelle 72 Beschreibung Teilhabitat 2: Stromungsberuhigte Flachwasserbereiche

Beschreibung Stromungsberuhigte Flachwasserbereiche

Teilhabitat fiir e Britlinge
e Larvalhabitat und friihes Juvenilhabitat (z. B. Barbe, Bachforelle, Asche, Nase)

Schliusselhabitat alle Stromungsgilden, psammophile Reproduktionsgilde.
fir
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Beschreibung Stromungsberuhigte Flachwasserbereiche

Okologische Strémungsberuhigte Flachwasserbereiche und Stillwasserbuchten sind fiir die
Funktion Entwicklung der Jungfische (Briitlinge) vieler Arten von groRer Bedeutung. Die
schwimmschwachen Briitlinge kénnen noch nicht gegen die Hauptstrémung
anschwimmen und benétigen daher stehende bis langsam flieBende Bereiche. Sobald
ihre Schwimmleistung zunimmt, kdnnen sie in stromungsexponiertere Bereiche
wechseln und somit Teilhabitate fiir Jungfische nutzen.
Dartiber hinaus bieten diese flachen Bereiche Schutz vor Pradation durch groRere
Fische. Uferbuchten sind in der Regel auch bei Hochwassern stromungsberuhigte
Zonen und kdnnen dann als Refugialhabitat dienen.
In diesen Bereichen kdnnen Feinsedimente abgelagert werden, die von
Neunaugenlarven als Lebensraum und von psammophilen Arten (z. B. Griindling,
Bachschmerle) als Laichsubstrat genutzt werden kénnen.

Beschreibung In natirlichen bzw. naturnahen FlieBgewdssern finden sich diese Strukturen meist in
Uferndhe, beispielsweise als Gleitufer am Rand von Kiesbanken oder in Uferbuchten,
oder im Strémungsschatten von Totholz oder Buhnen.

Diese Strukturen kénnen als schmaler Streifen oder als Streifen mit mehreren Metern
Breite auftreten, oder als Uferbucht.

Die flachen, stromungsarmen Uferbereiche weisen im Optimalfall eine geringe
Neigung auf, sodass auch bei wechselnden Abfliissen dauerhaft Strémungsschutz und
geringe Wassertiefen vorhanden sind. Der entscheidende Faktor ist eine geringe
FlieRgeschwindigkeit von weniger als < 10 cm/s, wahrend die Wassertiefe nicht mehr
als 30 cm betragt.

Aufgrund der geringen Stromung kommt es in diesen Bereichen haufig zu
Feinsedimentablagerungen.

In ausgebauten oder eingetieften Gewassern ist dieses Teilhabitat selten oder fehlt
vollstandig.

Indikatoren fiir  Die Qualitit des Teilhabitats hdngt vor allem von der Uferneigung und dem Ubergang

die Qualitat in die Hauptstréomung ab. Ein kontinuierlicher, sich langsam verandernder
bzw. Tiefenverlauf gewahrleistet, dass die Bedingungen lber weite Wasserstandsbereiche
Funktionalitat erhalten bleiben.

Bei der Kartierung ist darauf zu achten, ob die Struktur bei unterschiedlichen
Abflusssituationen vorhanden ist!

Die Substratzusammensetzung hat hier hingegen eine untergeordnete Rolle. Die
Britlingshabitate miissen nach der Verdriftung der frisch geschliipften Larven vom
Laichplatz flussabwarts leicht erreichbar sein.

Abgrenzung Die stromungsberuhigten Flachwasserbereiche grenzen sich gegeniiber den "Furten”

gegeniiber und ,,Angestromten Schotterbdnken" durch die geringen FlieRgeschwindigkeiten ab.

ahnlichen Die Uberginge zwischen den verschiedenen Teilhabitaten sind flieBend. Die

Strukturen Uberlappenden Bereiche kénnen bei der Kartierung daher jeder Struktur zugewiesen
werden.
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Abbildung 13 Beispielfotos Teilhabitat 2: Stromungsberuhigte Flachwasserbereiche

Teilhabitat 3: Angestromte Schotterbanke

Tabelle 73 Beschreibung Teilhabitat 3: Angestromte Schotterbdanke

Beschreibung Angestromte Schotterbanke

Teilhabitat fiir e Juvenilhabitat (z. B. Asche, Barbe, Nase)
e Llaichplatz

Schluisselhabitat rhithrale und rheophile Strémungsgilden, litho/pelagophile, lithophile und
fiir phyto/lithophile Reproduktionsgilde
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Beschreibung

Angestromte Schotterbanke

Okologische
Funktion

Die flach abfallenden, angestromten Bereiche, die an den Flanken der Schotterbédnke
auftreten, sind etwa fiir juvenile Aschen, Barben und Nasen ein wichtiges
Jungfischhabitat. Der kontinuierliche Ubergang von langsam zu schnell strémenden
Bereichen ermoglicht es den Juvenilen, entsprechend ihrer Zunahme an
Schwimmleistung, Bereiche mit hoherer FlieBgeschwindigkeit aufzusuchen. Flach
abfallende Schotterbanke haben oft auch die Funktion als Laichplatze.

Beschreibung

Als Teilhabitat ,Angestromte Schotterbanke” werden die flach abfallenden,
angestromten Bereiche die an den Gleitufern entlang von Schotterbanken auftreten
bezeichnet. Die Struktur kann sich aber auch etwa an Ersatzstrukturen wie etwa hinter
Buhnen oder anderen Stromungshindernissen ausbilden. Die Bereiche sind
gekennzeichnet durch eine langsame und kontinuierliche, vom Ufer wegflihrende
Zunahme von FlieRgeschwindigkeit und Wassertiefe. Die Wassertiefe betragt
typischerweise 10 - 60 cm. Diese Stromungsverhaltnisse bedingen kiesiges Substrat.
Die angestromten Schotterbanke gehen in Richtung Ufer oft in "stromungsberuhigte
Flachwasserbereiche" tber.

Indikatoren fiir
die Qualitat
bzw.
Funktionalitat

Fiir die Funktionalitat des Teilhabitats ist der stufenlose, sich langsam verandernde
Verlauf von Wassertiefe und Strémung entscheidend.

Die Wassertiefe sollte im Bereich von 10 - 60 cm liegen, die FlieBgeschwindigkeit im
Bereich von 10 cm/s bis maximal 100 cm/s. Die Stromungsverhaltnisse bedingen meist
kiesig-schottriges Substrat.

Abgrenzung
gegeniiber
ahnlichen
Strukturen /
Hinweise fiir die
Kartierung

Zu kartieren sind jene Bereiche, in denen die angegebenen Tiefen- und
FlieBgeschwindigkeitsbereiche kontinuierliche Veranderungen zeigen. Diese Bereiche
sind haufig entlang von Gleithangen zu finden. In deutlich rhithralen
Gewadsserabschnitten mit vergleichsweise hohem Gefalle finden sich angestromte
Schotterkorper allerdings auch als Folge von Aufschotterung hinter grofReren Steinen
oder im Ubergang zwischen Kolk und Furt. In diesem Fall werden sie hauptséchlich
von der Bachforelle als Laichhabitat genutzt (siehe die beiden letzten Beispielfotos).
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Abbildung 14 Beispielfotos Teilhabitat 3: Angestromte Schotterbdnke
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Teilhabitat 4: Rinner

Tabelle 74 Beschreibung Teilhabitat 4: Rinner

Beschreibung

Rinner

Teilhabitat fiir

e Adulte (z. B. Asche, Barbe, Nase)

Schliisselhabitat
fir

rhithrale und rheophile Stromungsgilden

Okologische
Funktion

Fir viele rheophile Arten dienen Rinner den adulten Tieren zur Nahrungssuche. Bei
geringerer Durchstromung werden sie von bestimmten Arten auch als Ruhebereiche
oder auch als Winterhabitat genutzt.

Bei nicht zu starker Durchstrémung und/oder sehr grobem Substrat kénnen Rinner
auch als Teillebensraum von anderen Arten, wie adulten Bachforellen genutzt
werden.

Beschreibung

Rinner sind tiefe, gut durchstrémte Bereiche, die sich in Langsrichtung des Gewdssers
ausbilden. Sie entstehen vor allem dort, wo entlang des Gewdsserquerschnitts starke
Strémungsgradienten auftreten z. B. entlang von Prallhangen, im hydraulischen
Einflussbereich strémungslenkender Strukturen wie Totholz oder Buhnen oder durch
Einengung der Gewasserbreite.

Indikatoren fiir
die Qualitat
bzw.
Funktionalitat

Ausschlaggebend fiir die Funktionalitdt sind vor allem die Wassertiefe und die
FlieBgeschwindigkeit im Vergleich zum restlichen Gewasserquerschnitt.

Abgrenzung
gegeniiber
ahnlichen
Strukturen

Gegeniber "Kolken" unterscheiden sich "Rinner" durch die deutliche longitudinale
Durchstromung.
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Abbildung 15 Beispielfotos Teilhabitat 4: Rinner

Teilhabitat 5: Kolke

Tabelle 75 Beschreibung Teilhabitat 5: Kolke

Beschreibung Kolke

Teilhabitat fiir e Adulte

Schliisselhabitat rhithrale, rheophile und eurytope Stromungsgilde

fiir

Okologische Kolke bieten wichtige Unterstande fur zahlreiche Fischarten. Aufgrund der Tiefe und

Funktion haufig auch unterstitzt durch zusatzlich vorhandene Deckungsstrukturen haben Kolke
haufig eine Unterstandsfunktion, dienen als Wintereinstand oder tagezeitlich genutzte
Ruherdume. GroRe Fische mancher Arten halten sich auch gerne in Kolken auf, weil
hier Nahrungsorganismen eingedriftet werden, gleichzeitig aber kaum gegen die
Strémung angeschwommen werden muss.

Beschreibung Kolke sind lokale Vertiefungen im Gewasser. Sie entstehen durch lokal verstarkte

Erosion der Gewassersohle. Kolke und Rinner werden landlaufig als tiefe
Gewdsserzlige bezeichnet.

Indikatoren fiir ~ Ausschlaggebend fiir die Funktionalitat sind vor allem eine vergleichsweise hohe
die Qualitat Wassertiefe und geringe FlieBgeschwindigkeit.

bzw.

Funktionalitat
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Beschreibung Kolke

Abgrenzung Bei Kolken sollte zusatzlich dokumentiert werden, ob sie auch die Funktion als
gegeniiber Unterstand erfillen. In der Bilanzierung muss ein solcher Kolk, der gleichzeitig die
ahnlichen Funktion als Unterstand hat, auch zum Teilhabitat Unterstand hinzugerechnet
Strukturen werden.

Abbildung 16 Beispielfotos Teilhabitat 5: Kolke

Beispielfotos fiir das Fischhabitat Kolke an verschiedenen Gewassern

Teilhabitat 6: Unterstromig angebundene Nebenarme

Tabelle 76 Beschreibung Teilhabitat 6: Unterstromig angebundene Nebenarme

Beschreibung Unterstromig angebundene Nebenarme

Teilhabitat fiir e Laichplatz (fur stagnophile Arten)
e Juvenile,
e Adulte

Schliisselhabitat rheophil B, eurytope und stagnophile Stromungsgilde
fiir

evaRest — Evaluierung von gewdasserokologischen AufwertungsmaBnahmen 165



Beschreibung

Unterstromig angebundene Nebenarme

Okologische
Funktion

Fir typische Flussfischarten sind unterstromig angebundene Nebenarme und tiefe,
strdmungsarme Bereiche vor allem als Ruhezonen, Uberwinterungsorte und
Hochwasserrefugien von Bedeutung.

Entlang der Ufer finden sich hier haufig typische Deckungsstrukturen.

Nicht rheophile Fischarten sind meist, in zumindest einem Lebensstadium auf solche
Stillwasserlebensraume angewiesen.

Beschreibung

In naturnahen Gewassern werden groRflachige Stillwasserbereiche etwa durch
unterstromig angebundene Nebenarme, aber auch Uferbuchten bereitgestellt. In
ausgebauten Fliissen fehlen diese Strukturen weitgehend und werden — bestenfalls in
Teilen —von Staubereichen ersetzt. In diesen ,Hybridhabitaten” fehlt es aber in den
meisten Fallen an Strukturen.

Indikatoren fiir
die Qualitat
bzw.
Funktionalitat

Grobe Beurteilung der Anbindung an das Fliegewasser.

Abgrenzung
gegeniiber
ahnlichen
Strukturen

Dokumentiert werden sollte bei angebundenen Augewdssern grob die Anbindung an
das FlieRgewasser sowie die Auspragung der Stillwasserbereiche, wie
Wassertiefenverhaltnisse, Wasserpflanzenbewuchs, Vorkommen von Totholz und die
Uferauspragung.
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Abbildung 17 Beispielfotos Teilhabitat 6: Unterstromig angebundene Nebenarme

Teilhabitat 7: Unterstande

Tabelle 77 Beschreibung Teilhabitat 7: Unterstande

Beschreibung Unterstinde

Teilhabitat fiir e Britlinge
e Juvenile

e Adulte

Schliisselhabitat alle Stromungsgilden, speleophile Reproduktionsgilde

fiir
Okologische Die meisten Fischarten unserer Gewdsser suchen regelmaRig Unterstdande auf, in
Funktion denen sie Deckung, Sichtschutz und meist auch eine reduzierte Strémung vorfinden.
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Beschreibung Unterstinde

Diese Unterstande und Deckungsstrukturen haben die Funktion als Ruheplatze,
Riickzugsraume vor Pradatoren, Hochwasserrefugien und Winterhabitate.

Beschreibung Unterstande kénnen sehr vielfaltig aussehen und aus unterschiedlichen Elementen
bestehen. Die meisten Unterstdnde finden sich entlang der Ufer, wo geringere
FlieBgeschwindigkeiten vorherrschen als in der Hauptstromung.

Stromungsschutz bietet aber auch etwa der Strémungsschatten von Blécken, Totholz
oder auch unterspiilte Ufer oder Makrophyten.

Weitere wichtige Deckungsstrukturen stellen Wurzelraumkolke, Totholzansammlungen
sowie Kolke unter Abstiirzen mit turbulenter Wasseroberflache dar.

Indikatoren fiir  GrofRe Wassertiefe, Stromungsschutz, dreidimensionale Strukturierung und

die Qualitat Sichtschutz von oben sind wichtige Kriterien guter Deckungsstrukturen.
bzw. Nasen und Barben bendtigen als groBwiichsige Schwarmfische entsprechend groRe
Funktionalitat und tiefe Deckungsstrukturen, wahrend Bachforellen auf kleinere Deckungsstrukturen

in groRerer Anzahl angewiesen sind.

Fiir die Beurteilung von Unterstdnden ist die dreidimensionale Komplexitat
entscheidend. Dafir ist einzuschéatzen, wie stark ein Unterstand den Wasserkorper
strukturiert. Diese Komplexitdt wird in vier Klassen unterteilt:

o fehlend: keine dreidimensionalen Strukturen im Wasser vorhanden (z. B.
Uberhdngende Ufervegetation, Turbulenz an der Wasseroberflache).

e gering: nur wenige dreidimensionale Strukturen im Wasser vorhanden (z. B.
einzelne Blocke, Totholz vorwiegend aus Stdmmen, Geschwemmselansammlung).

e  mittel: Zwischenstufe zwischen gering und groR.

e groR: viele dreidimensionale Strukturen im Wasser (z. B. Totholz mit Asten und
Zweigen, Verklausungen, komplexes Wurzelgeflecht)

Abgrenzung Unterstande kénnen in allen Gewdsserbereichen als zumeist vergleichsweise kleine
gegeniiber Flachen vorkommen.

ahnlichen

Strukturen

Abbildung 18 Beispielfotos Teilhabitat 7: Unterstande
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Teilhabitat 8: Makrophyten

Tabelle 78 Beschreibung Teilhabitat 8: Makrophyten

Beschreibung

Makrophyten

Teilhabitat fiir

e lLaichplatz (fUr Krautlaicher)

e Juvenilhabitat

Schliisselhabitat
fir

phyto/lithophile und phytophile Reproduktionsgilde

Okologische
Funktion

Besonders die Unterwasser- und Schwimmblattvegetation von Flachwasserzonen ist
flir viele Fischarten, allen voran die Krautlaicher, als Laichplatz und Juvenilhabitat von
grofler Bedeutung.

Dariiber hinaus erfulllen Makrophyten als Strukturelemente, Unterstande und als
Nahrungsquelle wichtige Funktionen im Gewasser und sie fungieren als
Dampfungszone bei erhdhten Abflissen.

Als relevantes Teilhabitat geht hier ausschlieflich die Funktion von Makrophyten als
Laichplatz fiir Krautlaicher in die Berechnung ein! Ihre Funktion als Deckungsstruktur
muss zusdatzlich unter der Aufnahme als Teilhabitat ,,Unterstande” berticksichtigt
werden.

Beschreibung

Unter dem Begriff Makrophyten werden alle unter der Mittelwasserlinie wurzelnden
oder frei im Wasser flutenden GefaBpflanzen sowie sichtbare Moose und
Armleuchteralgen zusammengefasst.

Indikatoren fiir
die Qualitat
bzw.
Funktionalitat

Fir die Qualitdat von Makrophytenbestanden als Laichplatz ist vor allem bei
Uberschwemmten Bereichen ein langsames Abklingen der Hochwasserwellen von
groBer Bedeutung. Geht der Abfluss zu schnell zurlick, oder ist er auch nur kurzfristig
stark vermindert, kdnnen die juvenilen, meist noch schwimmschwachen Tiere nicht
rechtzeitig in tieferes Wasser ausweichen.

Abgrenzung
gegeniiber
ahnlichen
Strukturen

Als Laichsubstrat fiir Krautlaicher dienen neben den im FlieRgewasser vorkommenden
Makrophyten auch Uberschwemmungswiesen. Fiir eine erfolgreiche Ei- und
Larvalentwicklung ist eine langere Uberflutungsdauer (z. B. 3-4 Wochen beim Hecht)
notwendig. Der Wasserstand sollte danach nur sehr langsam absinken, damit die
Jungfische in das FlieRgewasser einwandern kénnen. Als weiterer Laichplatz dient die
flieBgewasserbegleitende Sumpf- und Seggenvegetation, welche oft nur mehr in
Randbereichen von Nebenarmen zu finden ist.
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Abbildung 19 Beispielfotos Teilhabitat 8: Makrophyten

Teilhabitat 9: Feinsedimentbanke

Tabelle 79 Beschreibung Teilhabitat 9: Feinsedimentbénke

Beschreibung Teilhabitat Feinsedimentbank

Teilhabitat fiir ¢ Neunaugenquerder

Schliisselhabitat Neunaugen

fiir

Okologische Feinsedimentbanke sind als Teilhabitat fiir Neunaugenlarven ein notwendiger
Funktion Lebensraum.

Beschreibung Feinsedimentbdnke entstehen dort, wo langsame FlieBgeschwindigkeiten oder

Kehrstrémungen vorherrschen. Sie liegen meist im Stromungsschatten von
Hindernissen, in direkter Uferndhe, in Staubereichen oder im Bereich von
unterstromig angebundenen Nebenarmen oder Buchten. Bei erhdhten Abflissen
werden Feinsedimente frith mobilisiert.

Indikatoren fiir ~ Neunaugen benétigen aerobe Ablagerungen mit hohem Schlammanteil. Fir die
die Qualitat Besiedelung von Neunaugen ist eine gewisse Mindestmachtigkeit der Schicht
bzw. notwendig. Gunstig ist hier eine Schichtdicke von mindestens 20 cm Machtigkeit.
Funktionalitat
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Beschreibung Teilhabitat Feinsedimentbank

Abgrenzung Feinsedimentbanke bilden sich nur in stromungsberuhigten Bereichen, wie in
gegeniiber Uferbereichen oder hinter Stromungshindernissen. Sie sind daher meist Teilflachen
ahnlichen anderer zu kartierender Strukturen, insbesondere der "stromungsberuhigten
Strukturen Flachwasserbereiche".

Abbildung 20 Beispielfotos Teilhabitat 9: Feinsedimentbanke

Die vorgestellte Methode zur Erhebung und Bewertung von Fischhabitaten
inklusive Defizitanalyse wurden im Rahmen des Projektes ,evaRest” neu

entwickelt und wurde in der vorliegenden Ausfiihrung bislang noch nicht erprobt.

Die festgelegten relevanten Teilhabitate, die Arbeitsabldufe, die zu erhebenden
Parameter und Auspragungen sowie die vorlaufige Definition der Klassengrenzen
fir die einzelnen Veranderungsklassen erfolgten nach fachlicher Einschatzung und
werden jedenfalls noch weiterentwickelt, sobald im Rahmen kiinftiger

Untersuchungen Daten zur Verfligung stehen.
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10 Anhang

10.1 Beschreibung der morphologischen Typen kleiner bis
mittelgroRer FlieBgewadsser

Die Beschreibung des Referenzzustandes der Einzelparameter der kleine bis mittleren mor-
phologischen Gewassertypen orientiert sich an den Definitionen und Beschreibungen von
LANUV (2018), LAWA (2019a), Pottgiesser & Miiller (2018), Kamper (2021) sowie Wimmer

et al. (2012b, 2012c).

Tabelle 80 Beschreibung: Kerbtalgewasser, grobmaterialreich (KT-grob)

Kerbtalgewadsser, grobmaterialreich (KT-grob)

Talform

Kerbtal, Klamm, Schlucht, alle Talformen mit sehr schmalem Talboden

Laufentwicklung

Laufkrimmung

gestreckt (in sehr engen Talern) bis schwach gekrimmt aufgrund der Talform und
des in der Regel hohen Gefilles;

Das Gewasser folgt dem vorgegebenen Talverlauf. Auf der relativ schalen Talsohle
besteht kaum Moglichkeit zur Ausbildung von Windungen, d. h. eine freie
Laufkrimmung ist nicht moglich

Prallufererosion

keine (da Gewdsser aufgrund des engen Tals keine freie Laufkrimmung
entwickeln)

Besondere viele (Totholzansammlungen, Sturzbdaume, Inselbildungen, Laufaufweitungen und
Laufstrukturen - verengungen)
Strémung

Stromungsdiversitat

sehr grof} (durch vielfaltige Strukturelemente)

Querbanke

keine (treten i. d. R. nicht auf)

Sohle

Sohlsubstrat

im Mittelgebirge: dominierend Schotter, (Grob)Kies, und Blécke, daneben auch
Anteile von feineren Substraten, wie Sand;

im Tiefland: dominierend Kies und Steine mit Sandanteilen, regional auch Lehm;
in allen Naturrdumen organische Substrate (Totholz, Falllaub, Wurzeln)

Substratdiversitat

sehr grol} (groRe Vielfalt mineralischer Substrate versch. KorngroBen, daneben
organische Substrate wie Wurzeln, Totholz, Falllaub)
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Kerbtalgewasser, grobmaterialreich (KT-grob)

Besondere viele (Kaskaden, Kolke, Pools, Wurzelflachen, ...)
Sohlstrukturen

Variationen von Breite und Tiefe

Querprofiltyp Naturprofil (Gewasserufer gehen unmittelbar in steile Talhdnge Uber)
Profiltiefe sehr flach
Breitenerosion keine (aufgrund enger Talform und hohem Gefélle erodieren diese Gewasser

nicht in die Breite)

Breitenvarianz sehr grof’

Tiefenvarianz sehr grofl (meist unregelmaRige Abfolge von kaskadenférmigen Sohlstufen mit
Kolken)

Ufer

Boschungsbewuchs  Wald oder naturbedingt kein Uferbewuchs

Besondere viele (Baumumlaufe, Prallbdume, Sturzbdume, Holzansammlungen, ...)
Uferstrukturen

Gewasserumland und Au

Auspragung und bodenstandiger Wald oder naturbedingt kein Uferbewuchs;
Nutzung Uferstreifen > 20 m Breite

Tabelle 81 Beschreibung: Sohlenkerbtalgewdsser, grobmaterialreich (SKT-grob)

Sohlenkerbtalgewdsser, grobmaterialreich (SKT-grob)

Talform Sohlenkerbtal mit schmalem bis maRig breitem Talboden

Laufentwicklung

Laufkrimmung geschlangelt (in schmaleren Sohlenkerbtalgewassern) oder maandrierend (in
breiten Sohlenkerbtalgewdssern)

Prallufererosion keine bis vereinzelt schwach oder haufig schwach

Besondere viele (Totholzansammlungen, Sturzbaume, Inselbildungen, Laufaufweitungen
Laufstrukturen und -verengungen)

Strémung

Stromungsdiversitat sehr grof’ (durch vielfaltige Strukturelemente wie flach Gberstrémte Furten,

ruhig durchflossene Kolke, turbulent flieBende Bereiche, strémungsarme
Uferbereiche)
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Sohlenkerbtalgewdsser, grobmaterialreich (SKT-grob)

Querbanke

viele (regelmaRiger Wechsel von Kolken und Furten)

Sohle

Sohlsubstrat

im Mittelgebirge: dominierend Schotter, (Grob)Kies und Blocke, anstehender
Fels, daneben auch Anteile von feineren Substraten wie Sand

im Tiefland: dominierend Kies und Steine mit Sandanteilen, regional auch Lehm
in allen Naturrdumen organische Substrate (Totholz, Falllaub, Wurzeln)

Substratdiversitat

sehr grof} (grofRe Vielfalt mineralischer Substrate versch. KorngréRBen; daneben
auch feinere Substrate wie z. B. Sand (in stromungsarmen Uferbereichen);
daneben organische Substrate wie Wurzeln, Totholz, Falllaub)

Besondere
Sohlstrukturen

viele (Furten, Totholz, Wurzelflachen, ...)

Variationen von Breite und Tiefe

Querprofiltyp

Naturprofil (breite und flache unregelméaRige und strukturreiche Profile)

Profiltiefe

sehr flach

Breitenerosion

keine bis schwach

Breitenvarianz

sehr grolRe Breitenvarianz (v.a. bei mdandrierenden Gewassern)

Tiefenvarianz sehr grof}

Ufer

Boschungsbewuchs Wald oder naturbedingt kein Uferbewuchs
Besondere viele

Uferstrukturen

Gewasserumland und Au

Auspragung und

bodenstandiger Wald oder Auvegetation (z. B. Stieleichen-Hainbuchenwald,

Nutzung Erlen-Eschenwald);
Ausbildung von Altgewdssern, Flutmulden und -rinnen bei Gewassern mit
breiterem Talboden
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Tabelle 82 Beschreibung: Mdandertalgewasser, grobmaterialreich (MT-grob)

Maandertalgewasser, grobmaterialreich (MT-grob)

Talform

Maandertal

Laufentwicklung

Laufkrimmung

Laufkrimmung nicht moglich da das Gewasser dem vorgegebenen Talverlauf,
auf der relativ schmalen Talsohle folgt

Prallufererosion

keine (da das Gewdsser dem Talverlauf folgt ist eine freie Laufkrimmung nicht
moglich)

Besondere viele (zahlreiche Treibholzansammlungen, Sturzbaume, Inselbildungen,
Laufstrukturen Laufaufweitungen und -verengungen)
Strémung

Stromungsdiversitat

sehr grof’ (durch vielfaltige Strukturelemente wie flach tiberstromte Furten,
ruhig durchflossene Kolke, turbulent und Uberstiirzend flieRende Bereiche,
strémungsarme Uferbereiche)

Querbanke

viele (regelmaRiger Wechsel von Kolken und Furten)

Sohle

Sohlsubstrat

dominierend Schotter, (Grob)Kies und Blocke, anstehender Fels, daneben auch
Anteile von feineren Substraten wie Sand

Substratdiversitat

sehr grol} (groRe Vielfalt mineralischer Substrate versch. KorngroBen; daneben
organische Substrate wie Wurzeln, Totholz, Falllaub)

Besondere
Sohlstrukturen

viele (Furten, Totholz, Wurzelflachen, ...)

Variationen von Breite und Tiefe

Querprofiltyp

Naturprofil (breite und flache, unregelmaRige und strukturreiche Querprofile)

Profiltiefe

sehr flach

Breitenerosion

keine bis schwach

Breitenvarianz

sehr grol3e Breitenvarianz

Tiefenvarianz sehr grof’

Ufer

Boschungsbewuchs Wald oder naturbedingt kein Uferbewuchs

Besondere viele (Baumumlaufe, Prallbdume, Sturzbdume, Holzansammlungen, Nistwédnde,
Uferstrukturen etc.)

Gewadsserumland und Au
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Maandertalgewasser, grobmaterialreich (MT-grob)

Auspragung und
Nutzung

bodenstandiger Wald oder Auvegetation (exklusive Wald)

Tabelle 83 Beschreibung: Sohlentalgewdasser, grobmaterialreich (ST-grob)

Sohlentalgewasser, grobmaterialreich (ST-grob)

Talform

Sohlental, Muldental, Trogtal, Autal, Kastental, Flachland-Talebene

Laufentwicklung

Laufkrimmung

madandrierend, z. T. mit Mehrbettgerinnen oder Verzweigungen: auf den
flachen Talsohlen der Sohlentéler kénnen ausgepragte Laufschlingen
ausgepragt sein; auf den schwach gewoélbten Talboden der Muldentaler ist die
Krimmung i. d. R. weniger stark ausgepragt; je nach Geschiebe und Substrat
zahlreiche Nebengerinne

Prallufererosion

keine bis vereinzelt schwach oder haufig schwach

Besondere viele (zahlreiche Treibholzansammlungen, Sturzbdaume, Inselbildungen,
Laufstrukturen Laufaufweitungen und -verengungen)
Stromung

Stromungsdiversitat

sehr grof (vielfaltige Strukturelemente wie flach Uberstromte Furten, ruhig
durchflossene Kolke, turbulent und tberstirzend flieRende Bereiche,
stromungsarme Uferbereiche)

Querbanke

viele (regelmaRiger Wechsel von Furt und Kolk)

Sohle

Sohlsubstrat

im Mittelgebirge: dominierend Schotter, (Grob)Kies und Blécke, anstehender
Fels, daneben auch Anteile von feineren Substraten wie Sand;

im Tiefland: dominierend Kies und Steine mit Sandanteilen, regional auch
Lehm;

in allen Naturrdumen organische Substrate (Totholz, Falllaub, Wurzeln)

Substratdiversitat

sehr grol} (groRe Vielfalt mineralischer Substrate verschiedener KorngroRen;
auch feinere Substrate z. B. Sand in stromungsarmen Uferbereichen; daneben
organische Substrate wie z. B.Wurzeln

Besondere
Sohlstrukturen

viele (Furten, Totholz, Wurzelflachen, ...)

Variationen von Breite und Tiefe

Querprofiltyp

Naturprofil (breite und flache, unregelméaRige und strukturreiche Querprofile)

Profiltiefe

sehr flach
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Sohlentalgewasser, grobmaterialreich (ST-grob)

Breitenerosion keine bis schwach

Breitenvarianz sehr grolRe Breitenvarianz (v. a. bei maandrierenden Gewdssern sehr groR)
Tiefenvarianz sehr grofl’

Ufer

Boschungsbewuchs Wald oder naturbedingt kein Uferbewuchs

Besondere viele (Prallbdume, Sturzbdume, Holzansammlungen, Nistwande, etc.)
Uferstrukturen

Gewadsserumland und Au

Auspragung und bodenstandiger Wald oder Auvegetation (exklusive Wald); z. B. Stieleichen-
Nutzung Hainbuchenwald, Erlen-Eschenwald, Ausbildung von Altwassern und
Flutmulden

Tabelle 84 Beschreibung: Sohlenkerbtalgewasser, feinmaterialreich — Sand (SKT-f_Sand)

Sohlenkerbtalgewdsser, feinmaterialreich — Sand (SKT-f_Sand)

Talform Sohlenkerbtal mit schmalem bis maRig breitem Talboden

Laufentwicklung

Laufkrimmung gewunden (in schmalen Sohlenkerbtéalern) bis maandrierend (in breiteren
Sohlenkerbtélern)

Prallufererosion haufig schwach bis vereinzelt schwach
Die Form der Uferabbriiche ist ein geeigneter Indikator zur Beschreibung der
zeitlichen Gewasserdynamik (Uferriickverlegung): ist der natiirliche
Windungsgrad erreicht, wird der Stromungsangriff auf die Ufer geringer und
die Ufer flachen ab.

Besondere viele (zahlreiche Treiholzansammlungen, Sturzbdaume, Inselbildungen,
Laufstrukturen Laufaufweitungen und -verengungen)

Stromung

Stromungsdiversitat groR bis sehr grof

Querbanke wenige min. Querbanke aufgrund des Giberwiegend sandigen Sohlsubstrates;

Sohlstufen aus Totholz od. Falllaub werden nicht als Querbdnke gewertet;
bei ,vielen” oder ,,mehreren” Querbanken handelt es sich i. d. R. um eine
Degradation bzw. nicht natirliche Querbanke
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Sohlenkerbtalgewdsser, feinmaterialreich — Sand (SKT-f_Sand)

Sohle
Sohlsubstrat dominierend Sand, daneben aber auch Anteile von Kies, Ton und Mergel;
im Mittelgebirge lokal auch Steine und Schotter;
organische Substrate (Totholz, Falllaub, Makrophyten)
Substratdiversitat groR bis sehr grof
Besondere viele (Kolke, Wurzelflachen, Totholz, z. T. Makrophytenpolster)

Sohlstrukturen

Variationen von Breite und Tiefe

Querprofiltyp Naturprofil

Profiltiefe sehr flach; groRere Gewadsser kénnen im naturnahen Zustand wegen des
sandigen Substrats auch tiefer eingeschnitten sein, ohne dass sich dies negativ
auswirkt

Breitenerosion keine

Breitenvarianz groR bis sehr grof

Tiefenvarianz groR bis sehr grof

Ufer

Boschungsbewuchs Wald oder naturbedingt kein Uferbewuchs

Besondere viele (Baumumlaufe, Prall- oder Sturzbdume, Totholzansammlungen,

Uferstrukturen Unterstande, in gréReren Gewdssern auch Nistwande)

Gewadsserumland und Au

Auspragung und bodenstandiger Wald, z. B. Laubwalder oder bachbegleitende Bruchwalder,
Nutzung Ausbildung von Altwdssern

Tabelle 85 Beschreibung: Sohlentalgewasser, feinmaterialreich — Sand (ST-f_Sand)

Sohlentalgewadsser, feinmaterialreich — Sand (ST-f_Sand)

Talform Sohlental, Muldental, Trogtal, Autal, Kastental, Flachland-Talebene

Laufentwicklung

Laufkrimmung maandrierend

Prallufererosion haufig schwach bis vereinzelt schwach; die Form der Uferabbriiche ist ein
Zeiger zur Beschreibung der Gewadsserdynamik (Uferriickverlegung): ist der
natlirliche Windungsgrad erreicht, wird der Stromungsangriff auf die Ufer
geringer, die Ufer flachen ab. Aufgrund der hohen Erosionsanfilligkeit des
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Sohlentalgewadsser, feinmaterialreich — Sand (ST-f_Sand)

sandigen Ufermaterials ist jedoch bei der folgenden flussabwarts gerichteten
Wanderung der Mdander immer noch mit einer schwachen Ufererosion zu
rechnen.

Besondere viele (zahlreiche Treiholzansammlungen, Sturzbdaume, Inselbildungen,
Laufstrukturen Laufaufweitungen und -verengungen)
Strémung

Stromungsdiversitat

grofd bis sehr groR

Querbanke wenige mineralische Querbanke aufgrund des Giberwiegend sandigen
Substrats; Sohlstufen aus Totholzt oder Falllaub werden nicht bewertet;
bei ,vielen” oder ,mehreren” Querbadnken handelt es sich i. d. R. um eine
Degradation bzw. nicht natirliche Querbanke

Sohle

Substrattyp dominierend Sand, daneben aber auch Anteile von Kies, Ton und Mergel;

im Mittelgebirge lokal auch Steine und Schotter; organische Substrate
(Totholz, Falllaub, Makrophyten)

Substratdiversitat

grofd bis sehr groR

Besondere
Sohlstrukturen

viele (Kolke, Wurzelflachen, Totholz, z. T. Makrophytenpolster)

Variationen von Breite und Tiefe

Querprofiltyp

Naturprofil

Profiltiefe

sehr flach; groRere Gewasser kénnen im naturnahen Zustand aufgrund des
sandigen Substrats auch tiefer eingeschnitten sein, ohne dass sich dies
negativ auswirkt.

Breitenerosion

keine

Breitenvarianz

grofd bis sehr groR

Tiefenvarianz

grofd bis sehr groR

Ufer

Boschungsbewuchs Wald oder naturbedingt kein Uferbewuchs

Besondere viele (Prall- oder Sturzbdume, Baumumlaufe, Holzansammlungen; in
Uferstrukturen groReren Gewdssern auch Nistwande)

Gewadsserumland und Au

Auspragung und
Nutzung

bodenstindiger Wald oder Auvegetation (exklusive Wald) z. B. Laubwalder
oder bachbegleitende Bruchwalder, Ausbildung von Altwassern
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Tabelle 86 Beschreibung: Sohlenkerbtalgewdsser, feinmaterialreich — Lehm (SKT-f_Lehm)

Sohlenkerbtalgewdsser, feinmaterialreich — Lehm (SKT-f_Lehm)

Talform Sohlenkerbtal mit schmalem bis maRig breitem Talboden

Laufentwicklung

Laufkrimmung gewunden (in schmalen Sohlenkerbtéalern) bis maandrierend (in breiteren
Sohlenkerbtélern)

Prallufererosion Vorkommen von natirlicherweise steilwandigen, vegetationslosen Ufern
(Ufererosion) auch bei geringer Dynamik

Besondere viele (zahlreiche Treiholzansammlungen oder Sturzbdaume);
Laufstrukturen selten Inselbildungen, Laufaufweitungen oder -verengungen aufgrund des
bindigen Ufermaterials)

Strémung

Stromungsdiversitat groR bis sehr grof

Querbanke wenige mineralische Querbanke aufgrund des liberwiegend 16B-lehmigen
Sohlsubstrates; lokal konnen Kies- oder Mergelbéanke sowie Sohlstufen aus
Treibholz vorkommen;
bei ,vielen” oder ,,mehreren” Querbanken handelt es sich i. d. R. um eine
Degradation bzw. nicht natirliche Querbanke

Sohle

Substrattyp dominierend L6R und Lehm (bindiges Material, < 0,06 mm z. B. Aulehm),
daneben aber auch Anteile von Sand oder Kies, Ton und Mergel;
im Mittelgebirge lokal auch Steine und Schotter;
organische Substrate (Totholz, Falllaub)

Substratdiversitat groR bis sehr grof

Besondere viele (Kolke, Wurzelflachen, Totholz)

Sohlstrukturen

Variationen von Breite und Tiefe

Querprofiltyp Naturprofil (naturnahe Gewasser weisen ein tiefes Kastenprofil mit steilen,
vegetationslosen Ufern auf)
[Die Unterscheidung eines natirlich tiefen Kastenprofils und eines unnatdrlich
stark eingetieften Erosionsprofils ist schwierig. Zur Verringerung der Folgen
einer Verwechslung mit einem (annahernd) naturnahen Profil werden hier
beide Merkmale aufgewertet]

Profiltiefe grolRe Einschnittstiefe (natrlich),
flache Profile sind daher als Degradation zu betrachten

Breitenerosion aufgrund des stark bindigen Ufermaterials weisen die Gewdsser
natlrlicherweise steilwandige, vegetationslose Uferabschnitte auf, ohne dass
dies Ausdruck von starker Breitenerosion ist
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Sohlenkerbtalgewdsser, feinmaterialreich — Lehm (SKT-f_Lehm)

Breitenvarianz grol} bis sehr groB (aufgrund des bindigen Ufermaterials zeigen die Gewasser
natlrlicherweise eine geringere Breitenvarianz)

Tiefenvarianz groR bis sehr grof
Ufer
Boschungsbewuchs Wald oder naturbedingt kein Uferbewuchs (naturnahe Gewasser haben meist

ein tiefes Kastenprofil mit abschnittsweise steilen, vegetationslosen Ufern)

Besondere viele (Prall- oder Sturzbdume, Holzansammlungen)
Uferstrukturen

Gewadsserumland und Au

Auspragung und bodenstandiger Wald oder Auvegetation (exklusive Wald); z. B. Eichen-
Nutzung Ulmenwald, Traubenkirschen-Erlen-Eschenwald

Tabelle 87 Beschreibung: Sohlentalgewasser, feinmaterialreich — Loss-Lehm (ST-f_Lehm)

Sohlentalgewadsser, feinmaterialreich — L6ss-Lehm (ST-f_Lehm)

Talform Sohlental, Muldental, Trogtal, Autal, Kastental, Flachland-Talebene
(Gewasser ohne Tal)

Laufentwicklung

Laufkrimmung maandrierend

Prallufererosion Vorkommen von natiirlicherweise steilwandigen, vegetationslosen Ufern
(Ufererosion) auch bei geringer Dynamik

Besondere viele (zahlreiche Totholzansammlungen oder Sturzbdume; selten
Laufstrukturen Inselbildungen, Laufweitungen oder -verengungen aufgrund des bindigen
Ufermaterials)

Stromung

Stromungsdiversitat groR bis sehr groR

Querbanke wenige mineralische Querbanke aufgrund des Giberwiegend 16R-lehmigen
Sohlsubstrates;
lokal konnen Kies- oder Mergelbanke sowie Sohlstufen aus Totholz
vorkommen;
bei ,vielen” oder ,mehreren” Querbédnken handelt es sich i. d. R. um eine
Degradation bzw. nicht natirliche Querbanke

Sohle

Substrattyp dominierend L6R und Lehm (bindiges Material, < 0,06 mm z. B. Aulehm),

daneben aber auch Anteile von Sand oder Kies, Ton und Mergel;
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Sohlentalgewadsser, feinmaterialreich — L6ss-Lehm (ST-f_Lehm)

im Mittelgebirge lokal auch Steine und Schotter;
organische Substrate (Totholz, Falllaub)

Substratdiversitat groR bis sehr groR

Besondere viele (Kolke, Wurzelflachen, Totholz)
Sohlstrukturen

Variationen von Breite und Tiefe

Querprofiltyp Naturprofil (naturnahe Gewasser weisen ein tiefes Kastenprofil mit steilen,
vegetationslosen Ufern auf)
[Die Unterscheidung eines natiirlich tiefen Kastenprofils und eines
unnatirlich stark eingetieften Erosionsprofils ist schwierig. Zur Verringerung
der Folgen einer Verwechslung mit einem (anndhernd) naturnahen Profil
werden hier beide Merkmale aufgewertet]

Profiltiefe grolRe Einschnittstiefe (natdrlich);
flache Profile sind daher als Degradation zu betrachten

Breitenerosion aufgrund des stark bindigen Ufermaterials weisen die Gewasser
natirlicherweise steilwandige, vegetationslose Uferabschnitte auf, ohne dass
dies Ausdruck von starker Breitenerosion ist

Breitenvarianz grol? bis sehr groR (aufgrund des bindigen Ufermaterials zeigen die Gewdsser
natlirlicherweise eine geringere Breitenvarianz)

Tiefenvarianz groR bis sehr groR

Ufer

Boschungsbewuchs Wald oder naturbedingt kein Uferbewuchs (naturnahe Gewasser haben
meist ein tiefes Kastenprofil mit abschnittsweise steilen, vegetationslosen
Ufern)

Besondere viele (Prall- oder Sturzbdume, Totholzansammlungen)

Uferstrukturen

Gewadsserumland und Au

Auspragung und bodenstandiger Wald oder Auvegetation (exklusive Wald) z. B. Eichen —
Nutzung Ulmenwald oder Traubenkirschen-Erlen-Eschenwald
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Tabelle 88 Beschreibung: Sohlentalgewasser, feinmaterialreich — Schluff (ST-f_Schluff)

Sohlentalgewdsser, feinmaterialreich — Schluff (ST-f_Schluff)

Talform

Sohlental, Flachland-Talebene (Gewésser ohne Tal)

Laufentwicklung

Laufkrimmung

maandrierend (bei pendelndem bis gewundenem Verlauf Ausbildung von
Mehrbettgerinnen maoglich)

Prallufererosion

Vorkommen von natirlicherweise steilwandigen, vegetationslosen Ufern
(Ufererosion)

Besondere mehrere bis viele (Laufaufweitungen oder -verengungen; aufgrund des

Laufstrukturen natlirlicherweise geringerem Baumbestandes am Ufer selten Totholz od.
Sturzbdume

Strémung

Stromungsdiversitat

groR bis sehr grof

Querbanke wenige mineralische Querbanke aufgrund des liberwiegend schluffigen
Sohlsubstrates;
bei ,vielen” oder ,,mehreren” Querbanken handelt es sich i. d. R. um eine
Degradation bzw. nicht natirliche Querbanke

Sohle

Substrattyp je nach Naturraum dominieren die mineralischen Substrate Schlick / Schlamm
oder Sand,
daneben aber auch viele organische Substrate (Makrophyten, Torf, Detritus,
z. T. Totholz)

Substratdiversitat Gering

(bei einer ,groRen” oder ,sehr grofen” Substratdiversitdt handelt es sich
i. d. R. um eine Degradation)

Besondere
Sohlstrukturen

viele (Kolke, Detritus, Makrophytenpolster, Wurzelflachen)

Variationen von Breite und Tiefe

Querprofiltyp

Naturprofil

Profiltiefe

sehr flach
(groBere Gewasser kdnnen im naturnahen Zustand in Abhangigkeit vom
Ufersubstrat auch tiefer eingeschnitten sein)

Breitenerosion

keine

Breitenvarianz

groR bis sehr grof

Tiefenvarianz

grol} bis sehr groR
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Sohlentalgewadsser, feinmaterialreich — Schluff (ST-f_Schluff)

Ufer
Boschungsbewuchs Wald oder teilweise Wald oder Galerie oder Rohrichte oder naturbedingt kein
Uferbewuchs
(typisch sind ausgedehnte Réhrichte / Riede sowie Weidengebiisch)
Besondere viele
Uferstrukturen

Gewadsserumland und Au

Auspragung und
Nutzung

bodenstandiger Wald oder Auvegetation (exklusive Wald) z. B. Bruchwalder,
Rohrichte und Seggenriede mit Feuchtflachen

Tabelle 89 Beschreibung: Sohlentalgewasser, organisch (ST_org)

Sohlentalgewadsser, organisch (ST_org)

Talform

Sohlental, Muldental, Trogtal, Autal, Kastental, Flachland-Talebene
(Gewasser ohne Tal)

Laufentwicklung

Laufkrimmung

gewunden bis maandrierend mit Nebengerinnen oder Verzweigungen (dieser
morphologische Gewassertyp neigt zur Ausbildung von anastomosierenden
Mehrbettgerinnen)

Prallufererosion

anastomosierende Gewadsser weisen im Vergleich zu mdandrierenden
Gewadssern nur eine geringe Tendenz zur lateralen Erosion auf

Besondere viele (zahlreiche Inseln bei der Ausbildung von Mehrbettgerinnen, daneben
Laufstrukturen Totholzansammlungen und Sturzbdume)
Stromung

Stromungsdiversitat

groR bis sehr groR

Querbanke

In rein organischen Gewadssern spielt mineralisches Substrat nur eine
untergeordnete Rolle, sodass auch kein Sedimenttransport stattfinden kann,
der zur Ausbildung von Querbanken fihrt

Im degradierten Zustand (nach Abbau des organischen Substrates) kdnnen
entsprechend des dann dominierenden mineralischen Sohlsubstrates mehr
oder weniger viele Querbdnke vorkommen

Organische Gewadsser, die natlrlicherweise einen héheren Anteil an
mineralischen Substraten aufweisen, bilden entsprechend mehr Querbanke
aus

Sohle

Sohlsubstrat

dominierend organische Substrate: Torf und Torfmoose, Falllaub, Totholz
und Makrophyten, untergeordnet mineralische Substrate (Sand und Kies)
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Sohlentalgewadsser, organisch (ST_org)

Substratdiversitat

bei rein organischen Gewassern ist die Substratdiversitat der organischen
Substrate im Vergleich zu den mineralischen sehr hoch

[dies bleibt bei der Kartierung unberiicksichtigt, sodass fir diese Gewasser
keine groRe Substratdiversitat erfasst werden kann]

organische Gewasser, die natirlicherweise durch einen héheren Anteil
mineralischer Substrate gekennzeichnet sind, kdnnen eine groRe
Substratdiversitat aufweisen

Besondere
Sohlstrukturen

mehrere bis viele (Kolke, Wurzelflachen, Makrophytenpolster)

Variationen von Breite und Tiefe

Querprofiltyp

Naturprofil

Profiltiefe

sehr flach

Breitenerosion

keine bis schwach

Breitenvarianz

grofd bis sehr groR

Tiefenvarianz

groR bis sehr groR

Ufer

Boschungsbewuchs Wald (z. B. Erlen- und/oder Birkenbruch) oder naturbedingt kein
Uferbewuchs

Besondere viele (Baumumlaufe, Prallbdume, Sturzbdume, Holzansammlungen)

Uferstrukturen

Gewasserumland und Au

Auspragung und
Nutzung

bodenstindiger Wald oder Auvegetation (exklusive Wald); z. B. Stieleichen-
Hainbuchenwald, Eichen-Birkenwalder, Erlen-Eschenwald, Ausbildung von
Altwéassern
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10.2 Beschreibung der morphologischen Typen mittelgroRer bis
groB3er FlieBgewasser

Die Beschreibung des Referenzzustandes der Einzelparameter der mittleren bis groRen

morphologischen Gewassertypen orientiert sich an den Definitionen und Beschreibungen
von LAWA (2019b) und Wimmer et al. (2012b, 2012c, 2012d).

Tabelle 90 Beschreibung: Grobsedimentgepragte, unverzweigte Gewasser im Engtal (GuE)

Grobsedimentgepragte, unverzweigte Gewdsser im Engtal (GUE)

potentielle Talformen

Kerbtal, Sohlenkerbtal, Maandertal

Laufentwicklung

Laufkrimmung

pendelnd bis gewunden

Lauftyp

unverzweigt

Prallufererosion

viele

Besondere Laufstrukturen

sehr grofRer Strukturreichtum an besonderen Laufstrukturen (z. B.
Totholzverklausung, Langsbank, Diagonalbank, Sturzbaum)

Stromung

Stromungsdiversitat

groR bis sehr grof

Querbanke

mehrere Querbanke

Sohle

Sohlsubstrat

unter den mineralischen Substraten dominieren Grobsedimente, wie
Schotter, Steine und Kies, in stromungsberuhigten Bereichen kann auch
Sand abgelagert werden; daneben auch viele organische Substrate, v. a.
Falllaub/Getreibsel, Totholz, Makrophyten

Substratdiversitat

sehr grol

Besondere Sohlstrukturen

groRer bis sehr grofRer Strukturreichtum an besonderen Sohlstrukturen
(z. B. Kolk, Tiefrinne, Totholz)

Variationen von Breite und Tiefe

Querprofiltyp Naturprofil
Profiltiefe flach
Breitenerosion keine
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Grobsedimentgepragte, unverzweigte Gewasser im Engtal (GuE)

Breitenvarianz

maRig bis groRe Breitenvarianz

Ufer

Boschungsbewuchs

Wald und naturnahe Krautvegetation

Besondere Uferstrukturen

grolRer bis sehr grofRer Strukturreichtum an besonderen Uferstrukturen
(z. B. Gleitufer, Abbruchufer, Steilwand, Unterstand)

Gewasserumland und Au

Auspragung und Nutzung

bodenstandiger Wald

Uferstreifen

flachig Wald / Sukzession

Austrukturen groRer Strukturreichtum an besonderen Austrukturen (z. B. Altarm,
Altwasser, Hochflutrinnen, Sandfelder)
Ausuferungsvermogen 100 % Uberflutung der rezenten Au mit unveranderter

Ausuferungshaufigkeit

Tabelle 91 Beschreibung: Grobsedimentgepragte, unverzweigte Gewdsser im Sohlental /

ohne Tal (GuS)

Grobsedimentgeprigte, unverzweigte Gewisser im Sohlental / ohne Tal (GuS)

potentielle Talformen

Sohlental, weites Tal, ohne Tal, Autal

Laufentwicklung

Laufkrimmung

madaandrierend bis stark mdandrierend

Lauftyp

unverzweigt

Prallufererosion

viele

Besondere Laufstrukturen

sehr groRRer Strukturreichtum an besonderen Laufstrukturen (z. B.
Totholzverklausung, Diagonalbank, Sturzbaum)

Strémung

Stromungsdiversitat

grol} bis sehr groR

Querbanke

mehrere Querbanke

Sohle

Sohlsubstrat

unter den mineralischen Substraten dominieren Grobsedimente, wie
Schotter, Steine und Kies, in stromungsberuhigten Bereichen kann auch
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Grobsedimentgeprigte, unverzweigte Gewisser im Sohlental / ohne Tal (GuS)

Sand abgelagert werden; daneben auch viele organische Substrate, v. a.
Falllaub/Getreibsel, Totholz, Makrophyten

Substratdiversitat

sehr grol}

Besondere Sohlstrukturen

groRer bis sehr grofRer Strukturreichtum an besonderen Sohlstrukturen
(z. B. Kolk, Tiefrinne, Totholz)

Variationen von Breite und Tiefe

Querprofiltyp Naturprofil
Profiltiefe flach
Breitenerosion keine

Breitenvarianz

maRig bis grolle Breitenvarianz

Ufer

Boschungsbewuchs

Wald und naturnahe Krautvegetation

Besondere Uferstrukturen

groRer bis sehr grofRer Strukturreichtum an besonderen Uferstrukturen
(z. B. Gleitufer, Abbruchufer, Steilwand, Unterstand)

Gewadsserumland und Au

Auspragung und Nutzung

bodenstandiger Wald

Uferstreifen

flachig Wald / Sukzession

Austrukturen sehr grofRer Strukturreichtum an besonderen Austrukturen (z. B. Altarm,
Altwasser, Hochflutrinnen, Sandfelder)
Ausuferungsvermégen 100 % Uberflutung der rezenten Au mit unveranderter

Ausuferungshaufigkeit

Tabelle 92 Beschreibung: Grobsedimentgepragte, verzweigte Gewdsser im Engtal (GVE)

Grobsedimentgepragte, verzweigte Gewasser im Engtal (GVE)

potentielle Talformen

Sohlenkerbtal

Laufentwicklung

Laufkrimmung

gewunden

Lauftyp

verzweigt (verflochten) oder mit zahlreichen Nebengerinnen

Prallufererosion

viele
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Grobsedimentgepragte, verzweigte Gewasser im Engtal (GVE)

Besondere Laufstrukturen

sehr groRRer Strukturreichtum an besonderen Laufstrukturen (z. B.
Totholzverklausung, Diagonalbank, Sturzbaum)

Strémung

Stromungsdiversitat

grol} bis sehr groR

Querbanke

viele Querbanke

Sohle

Sohlsubstrat

unter den mineralischen Substraten dominieren Grobsedimente, wie
Schotter, Steine und Kies, untergeordnet kdnnen auch sandig-schlammige
Ablagerungen vorkommen; daneben auch viele organische Substrate, v. a.
Totholz

Substratdiversitat

sehr grof}

Besondere Sohlstrukturen

grolRer bis sehr grofRer Strukturreichtum an besonderen Sohlstrukturen
(z. B. Kolk, Rinner, Totholz)

Variationen von Breite und Tiefe

Querprofiltyp

Naturprofil

Profiltiefe

flach bis sehr flach

Breitenerosion

keine

Breitenvarianz

groR bis sehr groRe Breitenvarianz

Ufer

Boschungsbewuchs

Wald und naturnahe Krautvegetation

Besondere Uferstrukturen

grolRer bis sehr grofRer Strukturreichtum an besonderen Uferstrukturen
(z. B. Gleitufer, Abbruchufer, Steilwand, Unterstand)

Gewasserumland und Au

Auspragung und Nutzung

bodenstandiger Wald

Uferstreifen

flachig Wald / Sukzession

Austrukturen sehr grofRer Strukturreichtum an besonderen Austrukturen (z. B. Altwasser,
Hochflutrinnen)
Ausuferungsvermogen 100 % Uberflutung der rezenten Au mit unveranderter

Ausuferungshaufigkeit
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Tabelle 93 Beschreibung: Grobsedimentgepragte, verzweigte Gewdasser im Sohlental /

ohne Tal (GvS)

Grobsedimentgeprégte, verzweigte Gewasser im Sohlental / ohne Tal (GvS)

potentielle Talformen

Sohlental, weites Tal, ohne Tal, Autal

Laufentwicklung

Laufkrimmung

gewunden bis maandrierend

Lauftyp

verzweigt (verflochten) oder mit zahlreichen Nebengerinnen

Prallufererosion

viele

Besondere Laufstrukturen

sehr grofRer Strukturreichtum an besonderen Laufstrukturen
(z. B. Totholzverklausung, Diagonalbank, Sturzbaum)

Stromung

Stromungsdiversitat

groR bis sehr grof

Querbanke

viele Querbanke

Sohle

Sohlsubstrat

unter den mineralischen Substraten dominieren Grobsedimente,
wie Schotter, Steine und Kies, untergeordnet kénnen auch
sandig-schlammige Ablagerungen vorkommen; daneben auch
viele organische Substrate, v. a. Totholz

Substratdiversitat

sehr grof’

Besondere Sohlstrukturen

groRer bis sehr grofRer Strukturreichtum an besonderen
Sohlstrukturen (z. B. Kolk, Tiefrinne, Totholz)

Variationen von Breite und Tiefe

Querprofiltyp

Naturprofil

Profiltiefe

flach bis sehr flach

Breitenerosion

keine

Breitenvarianz

grol} bis sehr groRRe Breitenvarianz

Ufer

Boschungsbewuchs

Wald und naturnahe Krautvegetation

Besondere Uferstrukturen

groRer bis sehr grofRer Strukturreichtum an besonderen
Uferstrukturen (z. B. Gleitufer, Abbruchufer, Steilwand,
Unterstand)

Gewasserumland und Au

200

evaRest — Evaluierung von gewasserokologischen AufwertungsmalRnahmen



Grobsedimentgeprigte, verzweigte Gewisser im Sohlental / ohne Tal (GvS)

Auspragung und Nutzung

bodenstandiger Wald

Uferstreifen

flachig Wald / Sukzession

Austrukturen sehr grofRer Strukturreichtum an besonderen Austrukturen (z. B.
Altwasser, Hochflutrinnen)
Ausuferungsvermogen 100 % Uberflutung der rezenten Au mit unveranderter

Ausuferungshaufigkeit

Tabelle 94 Beschreibung: Feinsedimentgepragte, unverzweigte Gewasser im Engtal (FUE)

Feinsedimentgepragte, unverzweigte Gewasser im Engtal (FUE)

potentielle Talformen

Sohlenkerbtal, Muldental

Laufentwicklung

Laufkrimmung

gewunden

Lauftyp

unverzweigt

Prallufererosion

wenige bis mehrere

Besondere Laufstrukturen

groRer Strukturreichtum an besonderen Laufstrukturen (z. B.

Insel, Totholzverklausung)

Stromung

Stromungsdiversitat

maRig bis groBe Stromungsdiversitat

Querbanke

viele Querbanke

Sohle

Sohlsubstrat

unter den mineralischen Substraten dominieren Sand, Ton /
Schluff / Lehm oder Schlick / Schlamm; daneben auch viele
organische Substrate, v. a. Falllaub, Getreibsel, Totholz,
Makrophyten

Substratdiversitat

groRe Substratdiversitat

Besondere Sohlstrukturen

groRer bis sehr grofRer Strukturreichtum an besonderen
Sohlstrukturen (z. B. Kolk, Tiefrinne, Totholz)

Variationen von Breite und Tiefe

Querprofiltyp

Naturprofil

Profiltiefe

maRig tief bis flach
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Feinsedimentgepragte, unverzweigte Gewasser im Engtal (FUE)

Breitenerosion keine Breitenerosion

Breitenvarianz maRig bis groRe Breitenvarianz

Ufer

Boschungsbewuchs Wald und naturnahe Krautvegetation

Besondere Uferstrukturen groBer bis sehr grofRer Strukturreichtum an besonderen
Uferstrukturen (z. B. Gleitufer, Abbruchufer, Steilwand,
Unterstand)

Gewadsserumland und Au

Auspragung und Nutzung bodenstandiger Wald
Uferstreifen flachig Wald / Sukzession
Austrukturen grofRer Strukturreichtum an besonderen Austrukturen (z. B.

Altarm, Altwasser, Quelle)

Ausuferungsvermogen 100 % Uberflutung der rezenten Au mit unverianderter
Ausuferungshaufigkeit

Tabelle 95 Beschreibung: Feinsediment gepragte, unverzweigte Gewdsser im Sohlental /
ohne Tal (FuS)

Feinsediment geprigte, unverzweigte Gewisser im Sohlental / ohne Tal (FuS)

potentielle Talformen Sohlental, weites Tal, ohne Tal, Autal

Laufentwicklung

Laufkrimmung maandrierend bis stark maandrierend

Lauftyp unverzweigt

Prallufererosion mehrere bis viele

Besondere Laufstrukturen grofRer Strukturreichtum an besonderen Laufstrukturen (z. B. Insel,

Totholzverklausung)

Strémung

Stromungsdiversitat maRig bis groBe Stromungsdiversitat
Querbanke Ansatze bis wenige Querbanke
Sohle
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Feinsediment geprigte, unverzweigte Gewisser im Sohlental / ohne Tal (FuS)

Sohlsubstrat

unter den mineralischen Substraten dominieren Sand, Ton / Schluff /
Lehm oder Schlick / Schlamm; daneben auch viele organische Substrate,
v. a. Falllaub, Getreibsel, Totholz, Makrophyten

Substratdiversitat

grolle Substratdiversitat

Besondere Sohlstrukturen

grolRer bis sehr grofRer Strukturreichtum an besonderen Sohlstrukturen
(z. B. Kolk, Tiefrinne, Totholz)

Variationen von Breite und Tiefe

Querprofiltyp

Naturprofil

Profiltiefe

maRig tief bis flach

Breitenerosion

keine Breitenerosion

Breitenvarianz

groRe Breitenvarianz

Ufer

Boschungsbewuchs

Wald und naturnahe Krautvegetation

Besondere Uferstrukturen

grolRer bis sehr grofRer Strukturreichtum an besonderen Uferstrukturen
(z. B. Gleitufer, Abbruchufer, Steilwand, Unterstand)

Gewasserumland und Au

Auspragung und Nutzung

bodenstandiger Wald

Uferstreifen

flachig Wald / Sukzession

Austrukturen sehr grofRer Strukturreichtum an besonderen Austrukturen (z. B. Altarm,
Altwasser, Quelle)
Ausuferungsvermoégen 100 % Uberflutung der rezenten Au mit unveranderter

Ausuferungshaufigkeit

Tabelle 96 Beschreibung: Feinsedimentgepragte, verzweigte Gewasser im Sohlental /

ohne Tal (FvS)

Feinsedimentgeprigte, verzweigte Gewisser im Sohlental / ohne Tal (FvS)

potentielle Talformen

Sohlental, weites Tal, ohne Tal, Autal

Laufentwicklung

Laufkrimmung

gewunden bis mdandrierend

Lauftyp

mit Nebengerinnen, lokal auch verzweigt
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Feinsedimentgeprigte, verzweigte Gewisser im Sohlental / ohne Tal (FvS)

Prallufererosion

mehrere bis viele

Besondere Laufstrukturen

groRer Strukturreichtum an besonderen Laufstrukturen (z. B. Insel,
Totholzverklausung)

Strémung

Stromungsdiversitat

maRig bis grolRe Stromungsdiversitat

Querbanke

Ansétze bis wenige Querbanke

Sohle

Sohlsubstrat

unter den mineralischen Substraten dominieren Sand, Ton / Schluff /
Lehm oder Schlick / Schlamm; daneben auch viele organische Substrate,
v. a. Falllaub, Getreibsel, Totholz, Makrophyten

Substratdiversitat

groRe Substratdiversitat

Besondere Sohlstrukturen

grolRer bis sehr grofRer Strukturreichtum an besonderen Sohlstrukturen
(z. B. Kolk, Tiefrinne, Totholz)

Variationen von Breite und Tiefe

Querprofiltyp

Naturprofil

Profiltiefe

maRig tief bis flach

Breitenerosion

keine Breitenerosion

Breitenvarianz

groRe Breitenvarianz

Ufer

Boschungsbewuchs

Wald und naturnahe Krautvegetation

Besondere Uferstrukturen

grolRer bis sehr grofRer Strukturreichtum an besonderen Uferstrukturen
(z. B. Gleitufer, Abbruchufer, Steilwand, Unterstand)

Gewasserumland und Au

Auspragung und Nutzung

bodenstandiger Wald

Uferstreifen

flachig Wald / Sukzession

Austrukturen sehr grofRer Strukturreichtum an besonderen Austrukturen (z. B. Altarm,
Altwasser, Quelle)
Ausuferungsvermogen 100 % Uberflutung der rezenten Au mit unveranderter
Ausuferungshaufigkeit
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Tabelle 97 Beschreibung: Organisch gepragte, unverzweigte Gewasser im Sohlental / ohne

Tal (OuS)

Organisch gepragte, unverzweigte Gewasser im Sohlental / ohne Tal (OuS)

potentielle Talformen

Sohlental, weites Tal, ohne Tal, Autal

Laufentwicklung

Laufkrimmung

maandrierend bis stark maandrierend

Lauftyp

unverzweigt

Prallufererosion

bei dominierend organischem Sohlsubstrat maximal Ansatze, bei
teilmineralischer Auspragung auch mehrere

Besondere Laufstrukturen

sehr groRRer Strukturreichtum an besonderen Laufstrukturen (z. B. Insel,
Totholzverklausung, Sturzbaum)

Stromung

Stromungsdiversitat

maRig bis grolRe Stromungsdiversitat

Querbanke keine bis Ansdtze von Querbdnken bei iberwiegend organischem
Substrat, teilmineralische Gewasser mit Ansatzen bis wenigen
Querbanken

Sohle

Sohlsubstrat

dominierend organische Substrate, wie Torf (dominant), Falllaub,
Makrophyten, Totholz; daneben auch mineralische Substrate Sand, Kies
und Lehm, bei teilmineralischer Variante dominieren die mineralischen
Substrate

Substratdiversitat

grolRe Substratdiversitat

Besondere Sohlstrukturen

grolRer bis sehr grofRer Strukturreichtum an besonderen Sohlstrukturen
(z. B. Kolk, tiefer Rinner, Totholz)

Variationen von Breite und Tiefe

Querprofiltyp

Naturprofil

Profiltiefe

flach bis sehr flach

Breitenerosion

keine Breitenerosion

Breitenvarianz

groRe Breitenvarianz

Ufer

Boschungsbewuchs

Wald (Bruchwald) und naturnahe Krautvegetation

Besondere Uferstrukturen

grolRer bis sehr grofRer Strukturreichtum an besonderen Uferstrukturen
(z. B. Gleitufer, Abbruchufer, Steilwand, Unterstand)
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Organisch geprigte, unverzweigte Gewisser im Sohlental / ohne Tal (OuS)

Gewadsserumland und Au

Auspragung und Nutzung

bodenstandiger Wald

Uferstreifen

flachig Wald / Sukzession

Austrukturen

sehr grolRer Strukturreichtum

Ausuferungsvermoégen

100 % Uberflutung der rezenten Au mit unveranderter
Ausuferungshaufigkeit

Tabelle 98 Beschreibung: Organisch gepragte, verzweigte Gewdsser im Engtal (OVE)

Organisch gepragte, verzweigte Gewasser im Engtal (OvE)

potentielle Talformen

Sohlenkerbtal, Muldental

Laufentwicklung

Laufkrimmung

gewunden bis maandrierend

Lauftyp

verzweigt (anastomosierend)

Prallufererosion

bei dominierend organischem Sohlsubstrat maximal Ansatze, bei
teilmineralischer Auspragung auch mehrere

Besondere Laufstrukturen

sehr grofRer Strukturreichtum an besonderen Laufstrukturen (z. B. Insel,
Totholzverklausung, Sturzbaum)

Stromung

Stromungsdiversitat

maRig bis grolRe Stromungsdiversitat

Querbanke keine bis Ansdtze von Querbdnken bei iberwiegend organischem
Substrat, teilmineralische Gewasser mit Ansatzen bis wenigen
Querbanken

Sohle

Sohlsubstrat

dominierend organische Substrate, wie Torf (dominant), Falllaub,
Makrophyten, Totholz; daneben auch mineralische Substrate Sand, Kies
und Lehm, bei teilmineralischer Variante dominieren die mineralischen
Substrate

Substratdiversitat

grolle Substratdiversitat

Besondere Sohlstrukturen

grolRer bis sehr grofRer Strukturreichtum an besonderen Sohlstrukturen
(z. B. Kehrwasser, Totholz, Wurzelflachen, Makrophyten)

Variationen von Breite und Tiefe
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Organisch gepragte, verzweigte Gewasser im Engtal (OvE)

Querprofiltyp

Naturprofil

Profiltiefe

sehr flach

Breitenerosion

keine Breitenerosion

Breitenvarianz

grol3e Breitenvarianz

Ufer

Boschungsbewuchs

Wald (Bruchwald) und naturnahe Krautvegetation (v. a. GroRrohrichte
und Seggenriede)

Besondere Uferstrukturen

groRer bis sehr grofRer Strukturreichtum an besonderen Uferstrukturen
(z. B. Gleitufer, Abbruchufer, Steilwand, Unterstand)

Gewadsserumland und Au

Auspragung und Nutzung

bodenstandiger Wald

Uferstreifen

flachig Wald / Sukzession

Austrukturen

grolRer Strukturreichtum an besonderen Austrukturen

Ausuferungsvermoégen

100 % Uberflutung der rezenten Au mit unveranderter
Ausuferungshaufigkeit

Tabelle 99 Beschreibung: Organisch gepragte, verzweigte Gewasser im Sohlental / ohne

Tal (OvS)

Organisch geprigte, verzweigte Gewésser im Sohlental / ohne Tal (OvS)

potentielle Talformen

Autal, Gewasser ohne Tal

Laufentwicklung

Laufkrimmung

maéaandrierend bis stark mdandrierend

Lauftyp

verzweigt (anastomosierend)

Prallufererosion

bei dominierend organischem Sohlsubstrat maximal Ansatze, bei
teilmineralischer Auspragung auch mehrere

Besondere Laufstrukturen

sehr groRRer Strukturreichtum an besonderen Laufstrukturen (z. B. Insel,
Totholzverklausung, Sturzbaum)

Stromung

Stromungsdiversitat

maRig bis groBe Stromungsdiversitat
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Organisch geprigte, verzweigte Gewésser im Sohlental / ohne Tal (OvS)

Querbanke keine bis Ansdtze von Querbdnken bei iberwiegend organischem
Substrat, teilmineralische Gewasser mit Ansatzen bis wenigen
Querbanken

Sohle

Sohlsubstrat

dominierend organische Substrate, wie Torf (dominant), Falllaub,
Makrophyten, Totholz; daneben auch mineralische Substrate Sand, Kies
und Lehm, bei teilmineralischer Variante dominieren die mineralischen
Substrate

Substratdiversitat

groRe Substratdiversitat

Besondere Sohlstrukturen

sehr groRRer Strukturreichtum an besonderen Sohlstrukturen (z. B.
Kehrwasser, Totholz, Wurzelflachen, Makrophyten)

Variationen von Breite und Tiefe

Querprofiltyp

Naturprofil

Profiltiefe

sehr flach

Breitenerosion

keine Breitenerosion

Breitenvarianz

sehr grofRe Breitenvarianz

Ufer

Boschungsbewuchs

Wald (Bruchwald) und naturnahe Krautvegetation (v. a. GroRrohrichte
und Seggenriede)

Besondere Uferstrukturen

grolRer bis sehr grofRer Strukturreichtum an besonderen Uferstrukturen
(z. B. Gleitufer, Abbruchufer, Steilwand, Unterstand)

Gewasserumland und Au

Auspragung und Nutzung

bodenstandiger Wald

Uferstreifen

flachig Wald / Sukzession

Austrukturen sehr grofRer Strukturreichtum an besonderen Austrukturen
Ausuferungsvermogen 100 % Uberflutung der rezenten Au mit unveranderter
Ausuferungshaufigkeit
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10.3 Indexzahlen fiir die Bewertung der Gewadsserstrukturen
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10.3.1

Indexzahlen fiir die morphologischen Typen der kleinen bis mittleren FlieBgewasser

10.3.1.1 Laufentwicklung
b=
° .g £ 3
. 2 8 4 2 5 3 5 e
1 Laufentwicklung 2 5 53 o @ » o 3 @ 8o
oo ' 0 bo ' “_I [ u—l -o-l o
0 & £ u - Z - Z < X
b4 v E wv wv wv wv wv wv wv
[1.1] Laufkrimmung %
gestreckt X 4 X 5 5 5 4 5 5 5
pendelnd X 3 X 4 4 4 3 4 4 4
gewunden X 1 X 3 3 3 1 3 3 3
maandrierend X 1 X 1 1 1 1 1 1 1
geradlinig ausgebaut X 5 X 5 5 5 5 5 5 5
Mehrbettgerinne X 1 1 1 X X X X X 1
[1.2] Lauftyp él
unverzweigt
verzweigt Parameter geht bei den kleinen bis mittleren FlieBgewdassern nicht in die Bewertung ein.
mit Nebengerinnen
[1.3] Prallufererosion %’ E = E = E = E = E = E = E = E = E = E =
= ﬁ = % = ﬁ = % = ﬁ = % = ﬁ = % = ﬁ = %
X oo X Qo X oo X Qo X oo X Qo X oo X Qo X oo X Qo
(] c (U] c (0] c (U] c (] c (U] c [0] o [0] C [7] C Q =
oo S oo S oo S oo S oo S oo S oo =} oo =} oo =} oo S
naturbedingt keine X 1 1 X 1 1 1 1 1 1 X X X X X X X X
anthropogen bedingt keine X 5 5 X 5 5 5 5 5 5 X X X X X X X X
haufig stark X 1 1 X 1 1 1 1 1 1 X X X X X X X X
vereinzelt stark X 1 2 X 1 2 1 2 1 2 X X X X X X X X
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1 Laufentwicklung

KT - grob

SKT - grob

MT - grob

ST - grob

SKT - fs

ST-f_Sand

SKT - f_Lehm

ST-f_Lehm

ST - f_Schluff

ST - org

haufig schwach

vereinzelt schwach

[1.4] Besondere Laufstrukturen &5

viele

mehrere

wenige

eine

Ansatze

keine

nlbh|w|[N|[kR|F

[, I U I TCN [ N S RN

nlh|w|[N|[Rk|kF

ulb|lw|[N|lR]| R

nlbh|w|[N|[k|kF

[, I U I TCR [ N S RN

nlbh|w|[N|[Rk|R

[, I U I TUR [ N S RN

Nw|kr|kr|RkL|F~

nlb|lw|[N|lR]| R

10.3.1.2 Stromung

2 Stromung

KT - grob

SKT - grob

MT - grob

ST - grob

SKT - fs

ST -f_Sand

SKT - f_Lehm

ST-f_Lehm

ST - f_Schluff

ST - org

[2.1] Stromungsdiversitat é)

sehr groR

grof}

maRig

gering

keine

Vil wW|lkFL|PF

(O I I N O I e

Vil wWw|lrFL|Fk

ulb|lw|r|r

Vi[NP |P

|l |(N|Rr |k

[0, 10 [ O I N S Y

|l |(N|Rr|[k-

Vi[NP |FP

alD|(N|Rr|[k-

[2.2] Querbdnke &’

viele

mehrere
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E= -] .g % .g E

2 Strémung 'g g =4 I @ a o 3 A )

o ¢ g ) ¢ s ¢ s i §

4 v E wv wv wv wv (7] wv wv
wenige X 2 2 2 X X X X X X
eine X 3 3 3 X X X X X X
Ansatze X 4 4 4 X X X X X X
keine X 5 5 5 X X X X X X
nicht feststellbar X X X X X X X X X X
[2.3] Riickstau % &
kein X X X X X X X X X X
natirlicher Rickstau X X X X X X X X X X
technischer Riickstau < 10 % 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
technischer Rickstau 10 - 50 % 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
technischer Riickstau > 50 % 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
[2.4] Ausleitung éﬂ &
keine X X X X X X X X X X
geringe Beeintrachtigung < 10 % 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
geringe Beeintrachtigung 10 - 50 % 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
geringe Beeintrachtigung > 50 % 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
maRig bis hohe Beeintrachtigung < 10 % 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
maRig bis hohe Beeintrachtigung 10 - 50 % 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
maRig bis hohe Beeintrachtigung > 50 % 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
[2.5] Schwall © &
kein X X X X X X X X X X
maRige Schwallbelastung 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
hohe Schwallbelastung 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
sehr hohe Schwallbelastung 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
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10.3.1.3 Sohle und Substrat

yoldnieuun n n n n n n n n
810-]¢ x
puaJaiuiwop yainieu x x x x x x x x
yaianieuun n n 0 n n n n n
HNIYIST- 1S <
puaJajuiwop ydianieu x x x x x x x x
yoldnieuun n n n n n n n n
wya1}- 1S =
puaJaiuiwop yainieu x x x x x x x x
yaijanieuun n n n n n n n n
wya1 - IS x
puaJajuiwop ydijanieu x x x x x x x x
yoljdnieuun n n n n n n n n
puesT}-1s =
puaJaiuiwop yainieu x x x x x x x x
yaianieuun n n n n n n n n
S§ - INS x
puaJajuiwop ydianieu x x x x x x x x
yoldnieuun n n n n n n n n
qoJsd - IS x
puaJaiuiwop yaijanieu x x x x x x x x
yaijanieuun n n 0 n 0 0 n 0
qoJs- 1IN x
x x x x x x x x
uaJaluiwop yoijanieu
yoldnieuun n n n n n n n n
qoJs - 1)S x
puaJaiuiwop yainieu x x x x x x x x
yaijanieuun n n 0 n n 0 n 0
qoa3 - 1) x
x x x x x x x x
uaJaluiwop yoijnieu
(]
<
Q
=
©
S
)
£ = | =
m \n_q = [e)
- = © [
© ' 5| © = | e
- - ) —
g B 2|2 T 8| &2
2 % g < o | = = = S
a -] 2 N - - O R N O =
© 2 <o Sz | 2| 5|58 2| E
c = ) = @ o = = © L)
=1 = ] — © = — ~ o » e
Q & © c © © & g c (3]
) w © < = < < = = ‘S %)
= S =y = = =] () ~
r .m. = = o = = g £ = ~
<] a 3 S £ | 2| S| =| €| 5|2
wv & S [9) © [} = m © < m @S
o —_ 0 = = = = < a a @ c
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€ E
- 1 a X T 5 £ 2
(=] © - [7] Q
3 Sohle und Substrat < S % 2 $@ v, o! = 2! o
bo ' 0 bo ' 4 ' 4 “ o
' '_ |_ 1 '_ 1 '_ 1 L} 1
= x s - 13 - X - = =
b4 wv wv wv wv wv wv wv wv
. <J < J <J <J <J J <J J J
[3.1.b] Sohlsubstrat — organische © S < S © S < S © S ° £ © &s ° £ ° &s ° £
S s} S n S s} S n S s} S n S s} S n S s} S n
Substrate X 0 =) n o n =) n o 0 =) n o n o ) o n o L o
N — N — N — AN — N — AN — N — AN — N — N —
Totholz X - X - X - X - X - X - X - X - X - X -
Makrophyten X X X X X X X X X X
Muschel(schalen) X - X - X - X - X - X - X - X - X - X -
anstehender Torf X - X - X - X - X - X - X - X - X - X -
keine X - X - X - X - X - X - X - X - X - X -
n.f. X - X - X - X - X - X - X - X - X - X -
[3.2] Substratdiversitat %’
sehr groR 1 1 1 1 1 1 1 1 X X
grof 1 1 1 1 1 1 1 1 X X
maRig 3 3 3 3 1 1 1 1 X X
gering 4 4 4 4 3 3 3 3 X X
keine 5 5 5 5 5 5 5 5 X X
n.f. X X X X X X X X X X
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€ E
o -g -] = .E § .g %
= (=] © Q
3 Sohle und Substrat < 7 % o ] 9 «! 3, 9, oy
o ' ' oo ' 4 ' - 4 =}
0 L £ u & Z L Z < z
b4 wv E wv (7] wv wv wv wv wv
[3.3] Besondere Sohlstrukturen &5
viele 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
mehrere 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
wenige 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1
eine 3 3 3 3 2 2 2 2 2 2
Ansitze 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
keine 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
nf. X X X X X X X X X X
[3.4] Sohiverbauung & Ele Bl |8 2|8 lelB8 |8 2|8 2|88 2|8]|s
N o n o N o n o n o n o LN o n o n o n o
= N = N = N = N = N = N = N = N = N = N
- A - A - A - A - A - A - A i A - A i A
keine X X X X X X X X X X
Sohlberollung 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4
Massivsohle mit Sediment 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5
Massivsohle ohne Sediment 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
n.f. X X X X X X X X X X
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€ E
o -g -] = .g § .g %
= (=] © Q
3 Sohle und Substrat < 7 % o ] 9 «! 3, 9, oy
o ' ' oo ' 4 ' - 4 =}
0 L £ 2 & 2 L Z < z
b4 wv E wv (7] wv wv wv wv wv
[3.5] Besondere Sohlbelastungen
X X X X X X X X X X
@ ‘ o = o X o = (@) X o = o X o = (@) X o = (@) X
(] N o n o N o [T o N o n o N o [T o N o [T o
o n o 1 o n o 1 o n o 1 o n o 1 o n o 1
- A - A - A - A - A - A - A - A - A - A
keine X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Kolmation und Feinsedimentbelastung siehe differenzierte Betrachtung des Einzelparameters [3.5.a], [3.5.b]
Geschiebeentnahme 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5
Geschiebezugabe 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5
Verockerung 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5
Tiefenerosion 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5
Schifffahrtsrinne 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5
organische Belastung 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5
sonstige (massiv) 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5
n.f. X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
[3.5.a] AuBere Kolmation @ &
keine X X X X X X X X X X
schwach X X X X X X X X X X
kleine Bereiche X X X X X X X X X X
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€ E

o -g -] = .g § .g %

= (=] © Q
3 Sohle und Substrat < 7 % o ] 9 «! 3, 9, oy
o ' ' oo ' 4 ' - 4 o
0 L e 2 L 2 L 2 < z
b4 wv E wv wv wv wv wv wv wv
groRere Bereiche 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
flachig, diinn 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
flachig, dick 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
flachig, massiv 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
vollstandig 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
n.f. X X X X X X X X X X

[3.5.b] Innere Kolmation & A

keine X X X X X X X X X X
schwach X X X X X X X X X X
mittel 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
stark 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
vollstandig 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
n.f. X X X X X X X X X X
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10.3.1.4 Variationen von Breite

810- ]9

yoely 4yas siq yon Sigew

$an/4o1 1yas

HNYIS T} - IS

yoel} 4y3s siq jon Sigew

jon/yan yas

wyat }-1s

yoely 4yas siq yon Sigew

$an/4o1 1yas

wya1 - IS

Yoel} 4yss siq jan Sigew

jon/yan yas

pues §- 1S

yoely 4yas siq 4on Sigew

$an/431 1yas

S4- NS

Yoel} 4y3s siq jan Sigew

jon/yan yas

qoJs - 1S

yoely 4yas siq yon Sigew

Jan/431 1yas

qos3 - LN

yoel} 4yas siq jan Sigew

jon/yan yas

qois - 1)IS

yoely 4yas siq yon Sigew

$an/491 1yas

qous - 1)

yoel} 4y3s siq jan Sigew

jon/yan yas

4 Variationen von Breite

[4.1] Querprofiltyp %

Naturprofil

naturnahes Profil

Erosionsprofil, variierend

Ausbauprofil, verfallend

Erosionsprofil, tief

Ausbauprofil, asymmetrisch

Ausbau-/ Regelprofil

Profil mit Buhnen / Leitwerken

[4.2] Breitenerosion %J

stark

schwach

keine

[4.3] Breitenvarianz é

sehr groR

groR

maRig
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810- ]9

HNIYIS T} - IS

wya1 }-1s

wya1 4 - IS

pues §- 1S

S4- IS

qoJs - 1S

qos3 - LN

qois - 1)IS

qous - 1)

4 Variationen von Breite

gering
keine

10.3.1.5 Variationen von Tiefe

810-]s

HNYIS T} - 1S

wya1}- 1S

wyat - LIS

pues }- 1S

S} - NS

qois - 1S

qos3 - LN

qoJs - 1)S

qoa3 - 1)

5 Variationen von Tiefe

[5.1] Profiltiefe &

sehr flach

flach

maRig tief

tief

sehr tief

nicht feststellbar

[5.2] Tiefenvarianz %’

sehr groR

grof}

maRig
gering
keine

n.f.

219

evaRest — Evaluierung von gewasserokologischen AufwertungsmaBnahmen



10.3.1.6 Ufer

£ E

6 Ufer o ] 2 o ?, 3 % %

5 5 & g « 2 « = 2 5

£ % s & % 5 % & 7 &
[6.1] Uferbewuchs Li | Re W
Wald, Galerie 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Gebusch / Geholz lickig, bodenstdndig 1 1
Gebisch / Geholz ltickig, nicht bodenstandig 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Kraut- /Hochstaudenflur, Réhricht,
bodenstdndig ! ! ! ! ! ! ! ! ! !
Krautflur nitrophytisch 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Krautflur neophytisch 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Altgras, Sukzession 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Wiese, Weide, Kulturrasen 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
lickiger Uferbewuchs (Uferverbauung) 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
kein oder geringer Bewuchs, naturbedingt 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
kein Bewuchs, anthropogen 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
[6.2] Besondere Uferstrukturen Li | Re &5
viele 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
mehrere 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
wenige 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
eine 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Ansatze 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
keine 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
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£ £
- -] < € 3
6 Ufer 2 ° 3 2 & K G 5
e & S g @ 2 o! o e g
' 0 ' 4 ' 4 “ o
e g £ 0 & a ~ 0 a o
b4 wv E wv (7] wv (7] wv wv wv
o |5 S 5 S 5 S 5 S 5 S
i ] [rel X [T X [rel N [T X [rel X n X [re) N [T X [re) N n X
[6.3] Uferverbauung Li | Re & 8 & 3 & 8 & 3 & ) & 3 & ) & 3 & ) & 3
N N N N N N AN N N N AN AN N N N N N N AN N
keine Uferverbauung X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Strémungslenker 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
erodierte Verbauung 3 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3 2
Lebendverbauung 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4
Holzverbauung 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5
Blockwurf 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5
wilde Verbauung 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
massive Verbauung 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Buhnen mit Anlandung 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3
Buhnen ohne Anlandung 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4
Leitwerk - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Zusatzmerkmal: Dynamik vollstéandig
unterbunden

Hinweis: Ist durch die Verbauungsart die "Dynamik vollstandig unterbunden", kann bei der Aggregation zur Parametergruppe kein niedriger

(besserer) Indexwert als "4" erreicht werden.
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10.3.1.7 Durchgdngigkeit

.
2 -] 2 % .E “Es

7 Durchgingigkeit 'g :,9,, S g & 5”3 ;—" _ﬂ'_’| f”:l g
; = - ' o] ' o] ' ' ]
g b s & & & & & & &

[7.1] Querbauwerke o

kein Querbauwerk 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

passierbar 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

eingeschrankt passierbar 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

weitgehend unpassierbar 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

unpassierbar 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

[7.2] Durchlisse, Uberbauungen, Briicken &

keine X X X X X X X X X X

Struktur nicht beeintrachtigt,

Querschnitt nicht verengt < 10% X X X X X X X X X X

Struktur nicht beeintrachtigt,

Querschnitt nicht verengt 10-50% X X X X X X X X X X

Struktur nicht beeintrachtigt, 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

Querschnitt nicht verengt > 50%

Struktur beeintrachtigt,

Querschnitt nicht verengt < 10% X X X X X X X X X X

Struktur beeintrachtigt, 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

Querschnitt nicht verengt 10-50%

Struktur beeintrachtigt, 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

Querschnitt nicht verengt > 50%

Struktur beeintrachtigt, 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

Querschnitt verengt < 10%

Struktur beeintrachtigt, 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

Querschnitt verengt 10-50%
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7 Durchgangigkeit

KT - grob

SKT - grob

MT - grob

ST - grob

SKT - fs

ST - f_Sand

SKT - f_Lehm

ST-f Lehm

ST - f_Schluff

ST - org

Struktur beeintrachtigt,
Querschnitt verengt > 50%

(3}

(2}

(3}

(O}

(3}

(O}

10.3.1.8 Retensionsraum

8 Retensionsraum

KT - grob

SKT - grob

MT - grob

ST - grob

SKT - fs

ST -f_Sand

SKT - f_Lehm

ST-f_Lehm

ST - f_Schluff

ST - org

[8.1] Uberflutungsraum Li | Re &

links

rechts

links

rechts

links

rechts

links

rechts

links

rechts

links

rechts

links

rechts

links

rechts

links

rechts

links

rechts

Ist- Gewadsserbreite < 40 m:

HWS nicht vorhanden

[y

[y

Entfernung HWS > 2x aktuelle
Gewasserbreite

Entfernung HWS 2x bis 1x aktuelle
Gewadsserbreite

Entfernung HWS < 1x aktuelle
Gewasserbreite

Ist-Gewadsserbreite > 40 m:

HWS nicht vorhanden

Entfernung HWS > 2x aktuelle
Gewasserbreite

Entfernung HWS 2x bis 1x aktuelle
Gewadsserbreite
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b=
o -g -] = .g ; .g %
8 Retensionsraum ° - 2 o @ A o 3 & )
oo ' u,D bo [ “_I [ u—l -o-l o
0 L £ 2 & 2 L Z < z
b4 (7] E wv wv wv wv (7] wv wv
Entfernung HWS < 1x aktuelle
B . 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Gewasserbreite
[8.2] Ausuferungsvermogen %
naturgemaR 1 1 1 1 1 1 1 1 1
beeintrachtigt 3 3 3 3 3 3 3 3 3
stark vermindert 5 5 5 5 5 5 5 5 5
10.3.1.9 Uferstreifenfunktion
-]
g E 8 8 . 5 g ’
9 Uferstreifenfunktion 5 & & o & i - E 2 5
' ! ' ' ] T 9 '
E § E = ';: [ § = = = = 9 -
b4 wv (%] (%] (%] (7, (7 I (7 I (%]
[9.1] Ufernahe Auspragung und 2 8 2 2 2 2 2 2 2 iz
2 S 2 S 2 S 2 S 2 S 2 S 2 S 2 S 2 S 2 S
Nutzung Li | Re é’ £ o £ o £ o £ o £ o £ o £ g £ o £ g £ o
Wald, bodenstandig 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Wald, nicht bodenstédndig 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Geblsch liickig, bodenstandig 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Geblsch llickig, nicht bodenstandig 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Rohricht, Seggenriede, Moorvegetation 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Kraut- /Hochstaudenflur, Réhricht,
. 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
bodenstdndig
Kraut- /Hochstaudenflur, Réhricht, nicht
e 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
bodenstdndig
vegetationslos bzw. liickige
e . . 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Pioniervegetation, naturgemaR
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T
2 -] c
. . 8 g 3 3 @ & 5 w
9 Uferstreifenfunktion 5 & & o & i - E 2 5
' ! ' ' ] V9 9 '
E § E = ';: = § = = = = 9 -
b4 wv wv (%] wv (7 (7 I (7 I (%]
Extensivgriinland (Wiese, Weide) 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Intensivgriinland (Wiese,Weide, Rasen) 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Ackerflachen, 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Weg, unversiegelt 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Verkehrsflache, versiegelt 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Bebauung (Wohnen, Industrie, Gewerbe) 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Park, Garten (Freizeit, Erholung) 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Abgrabung, Deponie, Kiesgruben, etc. 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Nutzungskomplex extensiv ohne Acker od.
2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Bebauung
Nutzungskomplex intensiv ohne Acker od.
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Bebauung
Nutzungskomplex mit Acker oder Bebauung 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
keine Au, naturgemaf 1 1 1 1
" . é 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
[9.1a] Gewdssersaum Li | Re ié’ S g S ié’ S g S ié’ S g S ié’ S g S ié’ S g S
vegetationslos bzw. llickig, naturgemaf 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Geholze geschlossen, Auwald
-1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1
keine Au (inkl. Gewdssersaum), naturgemaf
ungenutzt oder extensiv
intensive Grinlandnutzung 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
versiegelte Flachen, Ackerflachen
+1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1
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10.3.1.10 Entwicklungspotential

E -
K] o ;2 < E "E:':
. . a o <) 2 © - [} 3]
10 Entwicklungspotential 2 o ® o &2 9 «! = al g
T f} 0 (7] [ [ [ ~— Y~ =]
' - - [ - [ - [ [ '
= ~ s = X = X = [ =
X wv wv (%] (%] (%] (%] (%] wv
. é) 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
[10.1] Nutzung der Au Li | Re ié’ § é § ié’ § é § ié’ § é § ié’ § é § ié’ § é §
Wald, Gebiisch, bodenstandig 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Wald, Gebiisch, nicht bodenstadndig 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
naturgemaR (weitgehend) ohne Geholze 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
naturgemaR vegetationslos bzw. llickige
L. 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Pionierveg.
Sukzession ohne Neophyten 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Sukzession mit Neophyten 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Extensivgrunland (Wiese, Weide) 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Intensivgriinland (Wiese,Weide, Rasen) 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Ackerflachen 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
versiegelte Flachen 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Park, Garten (Freizeit, Erholung) 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 1
Abgrabung, Aufschiittung (Deponien,
. 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Kiesgruben,...)
Nutzungskomplex extensiv ohne Acker od.
2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Bebauung
Nutzungskomplex intensiv ohne Acker od.
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Bebauung
Nutzungskomplex mit Acker od. Bebauung 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
keine Au, naturgemaf 1 1 1 1 1 1 1 1 1
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£ &
- o o < £ 3
. . e [ <) 2 © 3 o S
10 Entwicklungspotential 2 o ® o &2 9 «! = al g
1] f} 0 oo 1 Y 1 Y [T o
' - - ' - [ - [ [ '
= X s [ 4 [ X [ [ =
b4 (7] (7] wv (7] wv (7] (%] wv
(%] " (%] " (%] (%] (%] " (%] "
" : W % o | £l o | 2| o | 2| o | 2| 2| 22| gl 2|2 |22 | 2| g]|E
. > - X ¥4 < - - - < =
[10.2] Augewadsser Li | Re o 5 g S o S g S o S g S o 5 g S g 5 g S
Altarm
Altwasser

Qualmgewasser

Totarm

Stillgewasser

Fischteich (mit/ohne Anschluss)

Flutmulde

keine

Parameter geht nicht in die Bewertung ein
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10.3.2 Indexzahlen fiir die morphologischen Typen der mittleren bis groRen FlieBgewasser
10.3.2.1 Laufentwicklung
1 Laufentwicklung GuE GVE GvS GuS FvS FuS FuE OvE Ous ovs
[1.1] Laufkrimmung %
siehe gesonderte Tabelle Referenz
el
S
Laufkriimmung b} 5 = -
st |53
£ L | & &
maandrierend 1 2 2,5 3,5
gewunden 2 1 2 2
T
c
s
2 Pendelnd 3 2 1 2
by
- gestreckt 2 4 3 1
geradlinig 5 5 5 5
[1.2] Lauftyp ©
unverzweigt 5 5 1 5 5
verzweigt 1 1 X 1 1
mit Nebengerinnen 1 1 X 1 3
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1 Laufentwicklung

GuE

GVE

GvS

GuS

FuS

FuE

OvVE

Ous

OvS

[1.3] Prallufererosion %’

gekrimmt

ungekrimmt

gekrimmt

ungekrimmt

gekrimmt

ungekrimmt

gekrimmt

ungekrimmt

gekrimmt

ungekrimmt

gekrimmt

ungekrimmt

gekrimmt

ungekrimmt

gekrimmt

ungekrimmt

gekrimmt

ungekrimmt

gekrimmt

ungekrimmt

naturbedingt keine

anthropogen bedingt keine

(6]

(6]

(6]

haufig stark

vereinzelt stark

haufig schwach

vereinzelt schwach

[1.4] Besondere Laufstrukturen 25 1

sehr groRer Strukturreichtum

groler Strukturreichtum

mittlerer Strukturreichtum

geringer Strukturreichtum

strukturarm

Vi WIN|[FL|F-

V| WIN|[FL| -

Vi WIN|[FL|F-

V| WIN|[FL| -

V(N[ Rr |k~

AN R |R|R

VN Rr |k~

AN R |R|R

V(N Rr |k~

AIN|Rr|R|R

10.3.2.2 Stromung

2 Stromung

GuE

GVE

GvS

GuS

FvS

FuS

Fuk

OvE

Ous

OvS

[2.1] Stromungsdiversitat é)

sehr grof

grof}

maRig

gering

keine

b lw|lrFL|kFk

alb|w|r|kr

i lw|lrFL|kF

alb|w|r|r

[ S N

[0, 1 O Y N SN SN

(6,10 [ U I T (S Y

[0, 1 N Y N SN SN

[ S N

s |IN|P |-
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2 Stromung

GuE

GVE

GvS

GuS

FvS

FuS

FuE

OvVE

Ous

OvS

[2.2] Querbdnke %

viele

mehrere

wenige

eine

Ansatze

keine

NV WIN|(FR|[FP]|F

VI WININ|[RP]| -

NI WININ|[FP]| -

VI WIN[R|[FR]|-

nicht feststellbar

[2.3] Ruckstau %S\J &

kein

x

x

x

x

natirlicher Riickstau

technischer Riickstau < 10 %

technischer Riickstau 10 - 50 %

technischer Riickstau > 50 %

s |w]|x

s w|Xx

s |w]|x

|| w|Xx

s |w]|x

|| w|x

s |w]|x

|| w|x

ulbs|w]|x

vl | w|x

[2.4] Ausleitung % A2

keine

geringe Beeintrachtigung < 10 %

geringe Beeintrachtigung 10 - 50 %

geringe Beeintrachtigung > 50 %

maRig bis hohe Beeintrachtigung < 10 %

maRig bis hohe Beeintrachtigung 10 - 50 %

maRig bis hohe Beeintrachtigung > 50 %

s |lw|bd|wW|IN|Xx

unlplwiphb|lw|N]| X

s |lwWw|bd|wW|IN|Xx

unlphlwibh|lw|N| X

s |lwWw|bd|wW|IN|Xx

unlplwiph|lw|N]| X

i |lwWw|bd|wW|IN|Xx

unlplwibh|lw|N]| X

i |lw|bd|wW|IN|Xx

unlplwiph|lw|N| X

[2.5] Schwall %’ &

kein

maRige Schwallbelastung

hohe Schwallbelastung

sehr hohe Schwallbelastung

ulbs|w]|x

vl s | w|Xx

s |w]|x

vl s | w|x

ulbs|w]|x

v w|Xx

s |w]|x

vl s | w|Xx

ulbs|w]|x

vl | w|x
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10.3.2.3 Sohle und Substrat

yaraneuun [wn (v | |{wn|[wnmfwn|wn|w;n %0S-0T | ) ) ) . .
x
"]
nw puaJaiuiwop Yaljanieu | x | x | x | X [ X | xX | X | X %085 < x x x x < <
yarnieuun [ [ | |{wn|wnmfwnm|mn|w;n %0S-0T | ! ! ' . .
x
(%]
] puaJusuIWop ydijuneu | x | x | x | x [ x [ x | x| x %0G< | < | x| x| x| x| x
yaraneuun (wn (v | |{wn|wm v |wn|w;n %0S-0T | ) ) ) . .
x
w
nw puaJaiuiwop Yaljanieu | x | x | X | X [ X | x| X | X %085 < x x x x < <
yarnieuun [ [ | |{wn|wnmfwn|mn|w;n %0S-0T | ! ! ' . .
x
5 puaJaIuIWOop YdIjuneu | x | x | x | x | x [ x| x| x %0G< | < | x| x| x| x| x
'S
yarneuun [wn (v | |{wn|[wnmfw|wn|w;n %0S-0T | ) ) ) . .
x
3 puaJauiwop Yaiunleu | x | x | x | x| x| x| x| x %0G< | x| x| x| x| x| x
.
yarnieuun [ [ | {wn|wnmfwn|mn|w;n %0S-0T | ! ! ' . .
x
2 puaJauIWop Ydijunieu | x | x | x | x | x [ x| x| x %0G< | < | x| x| x| x| x
[
yaraneuun (wn (v | |{wn|[wn v v |w;n %0S-0T | ) ) ) . .
x
(%]
= pusJsiuIlWop yYaIjunieu | x [ x | x | x [ x [ x| x| x %0GS< | x | x| x| x| x| x
yarnieuun [ [ | |{wn|wnmfwn|mn|w;n %0S-0T | ! ! ' . .
x
"]
& puaJauIWwop ydijuneu | x | x | x | x | x [ x | x| x %0G< | < | x| x| x| x| x
yarneuun [wn (v | |{wn|wn v |wn|w;n %0S-0T | ) ) . .
x
w
> uaJaluiwo Jljanieu X | X [ X | X | X[ X[ X]| X 9 < x x x x x x
® {hat] HL bk ¥ o'
yarnieuun [ [ | |{wn|wnmfwnm|mn|w;n %0S-0T | ! ! ' . .
x
w
3 UaJslulwo Jljanieu X | X [ X | x| X[ X[ x| X 9 < x x x x x x
o [hat} AL (]
g o
2 S
2 2
© c
o ©
= == 2
m i c| o o
- n | .£ o= |
© w o ol -
Z s elal |wlglE|5 ©
h v (2= 4
S @ Jlelgl=l2|2|5 =
7 2 S|18|c|8|8 S| E =3 c |t
] 3 49 S|l2|g|8|E|4|T|E 2 X 2@ 0
el (72} o o210 S o c — c © =
c = = e e Gls |2 < g |<€ |5
5 5 2 SR BREIEE S g NERE:
C|lc|® c|lZ|E|8 v = | &
(] v © c|l=2|l<|S|5s|®|T | © £ |= | ¢
— S 2 | = e I (] fing -~ —_ . N [} [} (7]
= T 2 S|el5|e|lE|E|S|E 2% 2|25 |6
3 < o Eg|E|T|EIS|E || D2 |£|2|8|8 L.
v o 3 Q18|19 =2 (8|a|5|+ w3 5 © =] 2 i [
(%)) = * 2 |2|2|2|<|d|a|jalcs| QLo F |2 |2 |6 |x |<
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3 Sohle und Substrat

GuE

GVE

GvS

GuS

FvS

FuS

FuE

OvVE

Ous

OvS

[3.2] Substratdiversitat %

sehr grof

grof}

maRig

gering

keine

uniunnfw|lkL |k

uniunnfw|lkL|F

uniunfw|lkL|kFk

uniunnfw|lkL|F

ald|r|kr|k

[0, 18 BN RSN RSN BN

(S, I~ SN N B

[0, 10 I N RSN RSN BN

(S, I~ SN N Y

[0, 18 I N RSN RSN BN

n.f.

x

x

x

x

x

x

x

[3.3] Besondere Sohistrukturen 25

sehr groRer Strukturreichtum

groler Strukturreichtum

mittlerer Strukturreichtum

geringer Strukturreichtum

strukturarm

Vi WIN|[FL|F-

V| W[IN|[RL| -

VI WIN|[FL|F

V| W[IN|[RL| -

Vi WIN|[FL|F-

V| WIN|[FL| -

VNV WIN|[FL|F-

V| WIN|[RL| -

Vi WIN|[FL|F-

V| WIN|[RFL| -

n. f.

[3.4] Sohlverbauung w A

10-50%

> 50%

10-50%

> 50%

10-50%

>50%

10-50%

> 50%

10-50%

> 50%

10-50%

> 50%

10-50%

> 50%
10-50%

> 50%

10-50%

> 50%

10-50%

> 50%

keine

Sohlberollung

w

IS

w

I

w

IS

w

I

w

IS

w

I

w

IS
w

I

w

IS

w

I

Massivsohle mit Sediment

I

IS

I

I

IS

I

Massivsohle ohne Sediment

(6]

wv

v

n.f.

[3.5] Besondere Sohlbelastungen

e &

10-50%

> 50%

10-50%

> 50%

10-50%

> 50%

10-50%

> 50%

10-50%

> 50%

10-50%

> 50%

10-50%

> 50%

10-50%

> 50%

10-50%

> 50%

keine

x

x

x

x

x

X

X

X

X

X

X

X

X

x

x

x

x

Kolmation und Feinsedimentbelastung

siehe differenzierte

Betrachtung des Einzelparam

eters [3.5.

Geschiebeentnahme

IS

I

IS

5

4

5

4

5

4

5

4

IS

I

Geschiebezugabe

5

4

5

4

5

4

5

4
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3 Sohle und Substrat

GuE

GVE

GvS

GuS

FvS

FuS

FuE

OvVE

Ous

OvS

Verockerung

Tiefenerosion

Schifffahrtsrinne

organische Belastung

sonstige

Al

vuioiuvo|luv|wuv

FS G NG I N NS

[ IO, B, B, I O |

Bl

oo |luv|uv

FS G NG I N IS

[ IO, B, B, I O |

Al

vuioiuvo|luv|uv

IS G NG N NS

[ IO, B, B, I O, |

B[]

oo |luv|uv

FS G NG I N NS

[ IO B B I, I O |

R

vuiuoiuv|luv|uv

FS G NG BN NS

[ IO, B, B, I O ]

n.f.

x

x

x

x

x

x

x

x

x

x

[3.5.a] AuBere Kolmation @ &

keine

schwach

x

x

x

x

x

kleine Bereiche

groRere Bereiche

flachig, diinn

flachig, dick

flachig, massiv

vollstandig

|~ wWw|lw|x

| p|lw|lw|x

|~ wWw|lw|x

unlun|p|lw|lw|x

|~ wWw|lw|x

unlu|pd|lw|lw|x

|~ wWw|lw|x

| pd|lw|lw|x

|~ wWw|lw|x

unlu|p|lw|lw|x

n.f.

[3.5.b] Innere Kolmation ® &

keine

x

x

x

x

x

x

x

x

x

x

schwach

mittel

stark

vollstandig

vulo|b|Xx

v b x

vuliuo|b|Xx

(2 IO, B I - 3

vl b Xx

vl b x

vuiuo|bh|Xx

v b x

nuiuo|b|Xx

v b x

n.f.
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10.3.2.4 Variationen von Breite

4 Variationen von Breite GuE GVE GvS GuS FvS FuS FuE OvE Ous ovs
[4.1] Querprofiltyp %
Naturprofil 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
naturnahes Profil 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Erosionsprofil, variierend 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Ausbauprofil, verfallend 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Erosionsprofil, tief 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Ausbauprofil, asymmetrisch 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Ausbau-/ Regelprofil 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Profil mit Buhnen / Leitwerken 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
5155 |%5|%5|%3|%5|%5|%3 | %5|35|%5|35|%5|%5|% |%5|%5|%/|%
821 reitenerosion &
& © & © & © & © & © & © & © & © & © & ©
3 =z 3 =2 3 = 3 =2 3 = 3 =2 3 = 3 =2 3 =z 3 =2
stark 1 X 1 X 1 X 1 X 1 X 1 X 1 X 1 X 1 X 1 X
schwach 2 X 2 X 2 X 2 X 2 X 2 X 2 X 2 X 2 X 2 X
keine 5 X 5 X 5 X 5 X 5 X 5 X 5 X 5 X 5 X 5 X
[4.3] Breitenvarianz %’
sehr groR 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
groR 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
maRig 1 1 3 3 3 3 1 1 3 3
gering 3 3 5 5 5 5 3 3 5 5
keine 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
234
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10.3.2.5 Variationen von Tiefe

5 Variationen von Tiefe

‘ GuE

GVE

GvS

GuS

FvS

FuS

FuE

OVE

Ous

OvS

[5.1] Profiltiefe &

sehr flach

flach

maRig tief

tief

sehr tief

uiunnlw|lkL|kFk

ununlw|lkL|Fk

uiunnlw|lkL|Fk

uniunnlw|lkL|F

N| A NP

N|H~|N|RP |-

N BN R e

uiunnlw|lkL|EF

uiunlw|lk|kFk

ununnlw|lkL|F

nicht feststellbar

x

x

x

x

x

x

[5.2] Tiefenvarianz %S\)

sehr groR

groR

maRig

gering

keine

Vil wW|rFL|PF

Vuniplw|rFL|F

Vil wW|FL|F

Vuniplw|rFL|F

Vi IN|FP]|PFP

Vi[NP

(6,10 I O [ NS S

Vi[NP

Vi IN|FP|PFP

Vi[NP

n.f.

x

x

x

x

x

x

x

x

x

x

10.3.2.6 Ufer

6 Ufer

GuE

GVE

GvS

GuS

FvS

FuS

FuE

OVE

Ous

OvS

[6.1] Uferbewuchs Li | Re w

Wald, Galerie

Gebiisch / Gehdlz liickig, bodenstandig

Gebiisch / Gehdlz liickig, nicht bodensténdig

Kraut- /Hochstaudenflur, Réhricht,
bodenstdndig

Krautflur nitrophytisch
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6 Ufer GuE GVE GvS GuS FvS FuS FuE OVE Ous ovS
Krautflur neophytisch 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Altgras, Sukzession 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Wiese, Weide, Kulturrasen 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
luckiger Uferbewuchs (Uferverbauung) 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
kein oder geringer Bewuchs, naturbedingt 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
kein Bewuchs, anthropogen 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
[6.2] Besondere Uferstrukturen Li | Re 5|
sehr groRer Strukturreichtum 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
grolRer Strukturreichtum 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
mittlerer Strukturreichtum 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
geringer Strukturreichtum 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
strukturarm 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

: W & § x® § R § R § R § R § X § R § R § R § R
[6.3] Uferverbauung Li | Re d S S S ) S ) & 3 & ) & S & S & S = S = =)

AN AN A A AN AN A A AN AN A A AN AN A A AN AN A A

keine Uferverbauung X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Stromungslenker 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
erodierte Verbauung 3 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3 2
Lebendverbauung 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4
Holzverbauung 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5
Blockwurf 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5
wilde Verbauung 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
massive Verbauung 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Buhnen mit Anlandung 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3
Buhnen ohne Anlandung 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4
Leitwerk 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Zusatzmerkmal: Dynamik vollstandig Hinweis: Ist durch die Verbauungsart die "Dynamik vollstandig unterbunden", kann bei der Aggregation zur Parametergruppe kein niedriger
unterbunden (besserer) Indexwert als "4" errreicht werden.
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10.3.2.7 Durchgdngigkeit

7 Durchgangigkeit GuE GVE GvS GuS FvS FuS Fut OvE Ous OovS
[7.1] Querbauwerke %
kein Querbauwerk 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
passierbar 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
eingeschrankt passierbar 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
weitgehend unpassierbar 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
unpassierbar 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
[7.2] Durchlisse, Uberbauungen, Briicken &
keine X X X X X X X X X X
Struktur nicht beeintrachtigt, « « « « « « « « « «
Querschnitt nicht verengt < 10%
Struktur nicht beeintrachtigt,
X X X X X X X X X X

Querschnitt nicht verengt 10-50%
Struktur nicht beeintrachtigt,

L 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Querschnitt nicht verengt > 50%
Struktur beeintrachtigt,

X X X X X X X X X X

Querschnitt nicht verengt < 10%
Struktur beeintrachtigt,

L 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Querschnitt nicht verengt 10-50%
Struktur beeintrachtigt, 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Querschnitt nicht verengt > 50%
Struktur beeintrachtigt,

R 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Querschnitt verengt < 10%
Struktur beeintrachtigt, 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Querschnitt verengt 10-50%
Struktur beeintrachtigt,

R 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Querschnitt verengt > 50%
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10.3.2.8 Retetionsraum

8 Retentionsraum GuE GVE GvS GuS FvS FuS FuE OvE OusS OovS
.. . é 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

[8.1] Uberflutungsraum Li | Re sé’ § g § 34; § é § 3‘; § é § % § é § S‘; § é §
Ist- Gewasserbreite < 40 m:
HWS nicht vorhanden 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Entfernung HWS > 2x aktuelle

. . 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Gewdsserbreite
Entfernung HWS 2x bis 1x aktuelle

B . 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Gewasserbreite
Entfernung HWS < 1x aktuelle

. . 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Gewdsserbreite
Ist-Gewadsserbreite > 40 m:
HWS nicht vorhanden 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Entfernung HWS > 2x aktuelle

. . 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Gewdsserbreite
Entfernung HWS 2x bis 1x aktuelle

B . 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Gewasserbreite
Entfernung HWS < 1x aktuelle

. . 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Gewdsserbreite
[8.2] Ausuferungsvermogen %
naturgemafl
beeintrachtigt
stark vermindert
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10.3.2.9 Uferstreifenfunktion

9 Uferstreifenfunktion

GuE

GVE

GvS

GuS

FvS

FuS

OVE

Ous

OvS

[9.1] Ufernahe Auspragung und
Nutzung Li | Re é’

links

rechts

links

rechts

links

rechts

links

rechts

links

rechts

links

rechts

links

rechts

links

rechts

links

rechts

links

rechts

Wald, bodenstandig

Wald, nicht bodenstandig

Gebusch liickig, bodenstandig

Geblsch llickig, nicht bodenstandig

Rohricht, Seggenriede, Moorvegetation

R[NP

R[NP

JEN I I O I NG (SN

JEN N I O I NG (SN

R[NP

R[NP

JEN N I O I NG (SN

JEN N I O I NG (SN

R[NP

R[NP

JEN I I O I NG (SN

JEN I I O I NG (SN

R[NP

R[NP

[EN I I O I NG (SN

JEN I I O I NG (SN

R[NP

R[NP

JEN N I O I NG (SN

JEN N I O I NG (SN

Kraut- /Hochstaudenflur, Réhricht,
bodenstandig

N

N

N

Kraut- /Hochstaudenflur, Réhricht, nicht
bodenstdndig

vegetationslos bzw. liickige
Pioniervegetation, naturgemaR

[y

[y

[y

Extensivgrunland (Wiese, Weide)

Intensivgriinland (Wiese,Weide, Rasen)

Ackerflachen,

Weg, unversiegelt

Verkehrsflache, versiegelt

Bebauung (Wohnen, Industrie, Gewerbe)

Park, Garten (Freizeit, Erholung)

Abgrabung, Deponie, Kiesgruben, etc.

(O I~ VA I (V2 B BV B B O B I ) B )

il uv | BN

il uv| N

iy BN

il uv| BN

i~ uv| BN

vy || N

vuipsrlonfionlunluv| BN

il |luv| BN

(O I~ VA I (V2 B BV B B O B I~ )

vuiprlonionlunluv| BN

vuipsrlonionlunluv| BN

il |luv | BN

(O I~ VA I (V2 B BV B B O B I~ B )

vuipsrlonionlun|iuv| BN

il uv| BN

(O I~ VA I (V2 B BV B B O B I~ )

(O I~ VA I (V2 B BV B B O B I~ )

il v| BN

il v| BN

Nutzungskomplex extensiv ohne Acker od.
Bebauung

N

N

N

N

N

N

N

N

N

N

Nutzungskomplex intensiv ohne Acker od.
Bebauung

Nutzungskomplex mit Acker oder Bebauung

keine Au, naturgemaf
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9 Uferstreifenfunktion GuE GVE GvS GuS FvS FuS FuE OvVE ous OvS
" . é 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
[9.1a] Gewdssersaum Li | Re Sé’ § é § Sé’ § g § Sé’ § g § Sé’ § g § Sé’ § g §
vegetationslos bzw. llickig, naturgemaf 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Geholze geschlossen, Auwald 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
keine Au (inkl. Gewdssersaum), naturgemafd 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ungenutzt oder extensiv 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
intensive Griinlandnutzung 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
versiegelte Flachen, Ackerflachen
+1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1
10.3.2.10 Entwicklungspotential
10 Entwicklungspotential GuE GVE GvS GusS FvS FuS FuE OvVE Ous OvS
. é 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
[10-1] Nutzung der Au Li | Re 2l s E s |2 s 2 s |2 s |22 ||| E¢
Wald, Geblsch, bodenstandig 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Wald, Gebisch, nicht bodenstandig 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
naturgemaR (weitgehend) ohne Geholze 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
naturgemaR vegetationslos bzw. llickige
- 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Pionierveg.
Sukzession ohne Neophyten 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Sukzession mit Neophyten 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Extensivgriinland (Wiese, Weide) 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Intensivgriinland (Wiese,Weide, Rasen) 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Ackerflachen 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
versiegelte Flachen 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

240

evaRest — Evaluierung von gewasserokologischen AufwertungsmaBnahmen




10 Entwicklungspotential GuE GVE GvS GusS FvS FusS FuE OvVE Ous OvS
Park, Garten (Freizeit, Erholung) 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Abgrabung, Aufschiittung (Deponien,
) 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

Kiesgruben,...)
Nutzungskomplex extensiv ohne Acker od.

2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Bebauung
Nutzungskomplex intensiv ohne Acker od.

3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Bebauung
Nutzungskomplex mit Acker od. Bebauung 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
keine Au, naturgemaRl 1 1 1 1

Augewisser Li | Re ¥ x

Altarm

Altwasser

Qualmgewasser

Totarm

Stillgewasser

Fischteich (mit/ohne Anschluss)

Flutmulde

keine

Parameter geht nicht in die Bewertung ein
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10.4 Erfassungsbogen: Hydromorphologie — Gewasserstrukturen
(reduziertes Parameterset)
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evaRest - Evaluierung von gewisseridkologischen Aufwertungsmafnahmen

ERFASSUNGSBOGEN HYDROMORPHOLOGIE - GEWASSERSTRUKTUREN (reduziertes Parameterset)

Version 2023-05

Stammdaten Identifikation und Bearbeiter
Gewasser Abschnitts-1D Gewasser-ID
= Projekt Datum
2
g MaBnahme Bearbeiter:in
[*]
a
]
m Landmarke
E Verortung der Probestrecke
E Anmerkungen Obergrenze Untergrenze
_é_"n rechts
i
‘E Monitoringart Probestreckenart hoch
c Pramonitoring MaBnahmenstrecke
= Postmonitoring beeinflusste Vergleichsstrecke FlKm
E sonstige Erhebung typspez. Vergleichsstrecke
E sonstige
a
Abschnittslange Gew .Breite @ pot.nat.Breite Gew.Tiefe @ Einschnittstiefe @ Abfluss
100m [ | MQ
m = m m m <MQ >NQ
NG
Talform Substrattyp (Referenz) Lauftyp (Referenz) Kriimmungstyp (Referenz)
g Kerbtal Grobmaterial unverzweigt gestreckt
& Sohlenkerbtal Feinmaterial-Sand verzweigt pendelnd
E Maandertal Feinmaterial-Schluff mit Nebengerinnen gewunden
= Sohlental Feinmaterial-Lehm maandrierend
organisches Substrat furkierend
Anmerkungen zur Datenaufnahme {Schwall / Sunk. Verh. etc.)
c
!é. Spedielle Eigenschaften des Kartierabschnites (Sondertyp, Spezdelle Typauspragung, trocken gefallen, verrohrt, Einmiindung und Anbindung von Zufliissen, .|
3
=
ﬁ Biologische Besonderheiten
=
c
< Besondere Strukturen
c
o
on
(=
3
=
=
]
E
c
<
o
£
o
£
o
20
= Legende
& einmal ankreuzen
. mehrere ankreuzen
& zihlen
= gof. &bschnittsblock betrachten
Bichtwerts Anzahl Strukturen
Gew Gribe <20m > 20m
wvisle: >5 10
rehrere: 3-8 E-10
wenige 2 2.5
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evaRest - Evaluierung von gewidsserdkologischen AufwertungsmalBnahmen Version 2023-05

ERFASSUNGSBOGEN HYDROMORPHOLOGIE - GEWASSERSTRUKTUREN (reduziertes Parameterset)

GEWASSERSTRUKTUREN (REDUZIERTES PARAMETERSET)

[2.1] Strémungsdiversitit = & [2.2] Querbanke Eé: [5.2] Tiefenvarianz & [2.3] Ruckstau ‘{"ﬁv [2.4] Ausleitung \“,27
w sehr groB viele sehr groB® kein |:| i keine £ E
5 aroB mehrere grof 2 % B Egn
:E mabhig wenige maBig g E 5 R
& gering eine gering <10 % <10 %
o keine Ansitze keine 10-50 % 10-50 %
keine n.f. > 50 % > 50 %
[3.1a] Sohlsubstrat mineralisch [3-1b] Sohlsubstrat organisch [3.3] Besondere Sohlstrukturen V\“’}
E z 8 sieralcha Sukisze :
Megalithal (Blécke, Fels) % s % e Kolk, Pocl, Ririner. Furt, £ F
. Querbank, Kehr-,
Makrolithal (Blocke, Steine) % Totholz Stillw asserbersich, Flachw ssser, viele
Mesolithal (Steine) % : Makrophyten Kaskads mehrere
Mikrolithal (Grobkies) % | Algen %ﬁﬂﬁi‘éﬁi‘ﬁl & wenige
Akal (Fein-, Mittelkies) % | Moose Makrophyterpolster eine
Psammal (Grob-,Mittelsand) % | Muschel(schalen) Ansitze
Pelal (Feinsand, Schluff, Ton) % | anstehender Torf keine
i Schlick, Schlamm % | sonstige n.f.
& n.f. % keine (nur mineral.)
5 n.f.
"
T ; :
3 [3.2] Substratdiversitit &> [3.4] Sohlverbauung o2 [3.5] Bes. Sohlbelastungen
% sehr grol keine |:| E % keine l:l 5 §
@ groh . 2 Toe
m mabig Sohlberollung Geschiebeentnahme
gering Massivsohle mit Sediment Geschiebezugabe
keine Massivsohle ohne Sediment Verockerung
n.f. n.f. Sand(treiben)
Tiefenerosion
Schifffahrtsrinne
organische Belastung
Kolmation
sonstige
n.f.
[6.1] Uferbewuchs ‘Q’% [6.2] Bes. Uferstrukturen [6.3] Uferverbauung %
LINKS REEHTS  mineralische S Gleituler, Abbruchufer, LINKS RECHTS
. 2 . 2 a:iv::::,dlfe\ssnufal, Uterbucht, .z .z
Baumumlauf, Raubaum, Sturzbaum,
Wald, Galerie, bst. Holzansammlung, fiberhingende keine
Gebiisch/Gehdlz liickig, bst. Urervegetation (erganzn] Strémungslenker
Gebiisch/Gehdlz lickig, nicht bst. LKKS  RECHTS erodierte Verbauung
5 Kraut-/Hochstaudenflur, Réhricht, bst. e b4 e Lebendverbauung
S Krautflur nitrophytisch g s g s Holzverbauung
= Krautflur neophytisch viele Blockwurf
Altgras, Sukzession mehrere wilde Verbauung
Wiese, Weide, Kulturrasen wenige massive Verbauung
liickiger Uferbewuchs (Uferverbauung) eine Buhnen mit Anlandung
kein/geringer Bewuchs, naturbedingt Ansdtze Buhnen ohne Anlandung
kein Bewuchs, anthropogen keine Leitwerk

Zusatz:

Dyn. vollst. unterbunden I:l l:l

244 evaRest — Evaluierung von gewasserokologischen AufwertungsmalRnahmen



10.5 Erfassungsbogen: Hydromorphologie — Gewasserstrukturen
(gesamtes Parameterset)
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evaRest - Evaluierung von gewisserdkologischen AufwertungsmaBnahmen

ERFASSUNGSBOGEN HYDROMORPHOLOGIE - GEWASSERSTRUKTUREN

Version 2023-05

Stammdaten Identifikation und Bearbeiter
Gewdsser Abschnitts-1D Gewasser-1D
o Projekt Datum
3
E MaBnahme Bearbeiter:in
u
@ Landmarke
E Verortung der Probestrecke
E Anmerkungen Obergrenze Untergrenze
& rechts
i
‘E Monitoringart Probestreckenart hoch
c Pramonitoring Mabnahmenstrecke
= Postmonitoring beeinflusste Vergleichsstrecke FlKm
‘E sonstige Erhebung typspez. Vergleichsstrecke
‘5‘ sonstige
Abschnittslange Gew.Breite @ pot.nat.Breite Gew.Tiefe [} Einschnittstiefe @ Abfluss
100 m MQ
300 m m ~ m m m <MQ >NQ
NQ
Talform Substrattyp (Referenz) Lauftyp (Referenz) Kriimmungstyp (Referenz)
g Kerbtal Grobmaterial unverzweigt gestreckt
@ Sohlenkerbtal Feinmaterial-Sand verzweight pendelnd
E Maandertal Feinmaterial-Schluff mit Nebengerinnen gewunden
= Sohlental Feinmaterial-Lehm médandrierend
organisches Substrat furkierend
Anmerkungen zur Datenaufnahme (Schwall / Sunk. Verh. etc.)
Eé Spezielle Eigenschaften des Kartierabschnites (Sondertyp, Spezelle Typausprigung, trocken gefallen, verrohrt, Einmiindung und Anbindung von Zufliissen, ...)
3
f.', Biologische Besonderheiten
£
< Besondere Strukturen
GEWASSERSTRUKTUREN: TEILSYSTEM GEWASSERBETT
[1.1] Laufkrimmung = o [1.2] Lauftyp = [1.3] Prallufererosion = & [1.4] Besondere Laufstrukturen i
w gestreckt unverzweigt naturbedingt keine o e, 5
5 pendelnd verzweigt anthr. bedingt keine Mindungskegel. £ £
§ gewunden mit Nebengerinnen vereinzelt schwach (e A viele
& maandrierend héufig schwach HNebengerinne mehrere
.;g furkierend vereinzelt stark Werklausung, Faubaur wenige
L geradlinig ausgebaut haufig stark Bierdamm - eine
- Ansatze
keine
[2.1]Stromungsdiversitdt =&  [2.2] Querbénke =&  [2.3] Riickstau L2 [2.4] Ausleitung % [2.5] Schwall &
o sehr grob viele | | kein l:l . keine D £ % !fein
E] grob mehrere 8 5 L) mabig
:E mabig wenige | | E E 5 T hoch
& gering eine <10% <10% sehr hoch
] keine Ansitze | | 10-50 % 10-50 %
keine | | >50% >50%
N [4.1] Querprofiltyp [5.1] Proﬁltiefeé [4.2] Breitenerosion [4.3] Breitenvarianz_& [5.2] Tiefenvarianz &
£ Naturprofil sehr flach stark sehrgroh | | sehr groB
g naturnahes Profil flach schwach groh grofy
é Ausbauprofil, verfallend mabig tief [ keine mabig : mabkig E
-E Erosionsprofil, variierend tief | | gering | | gering
3 Erosionsprofil, tief sehr tief keine keine
s Ausbauprofil, asymmetrisch n.f. o n.f.
'E Ausbau-/ Regelprofil T
@ Profil m. Buhnen/Leitwerken
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evaRest - Evaluierung von gewasserckologischen AufwertungsmaBnahmen

Version 2023-05

ERFASSUNGSBOGEN HYDROMORPHOLOGIE - GEWASSERSTRUKTUREN

[3.1a] Sohlsubstrat mineralisch

[3.1b] Sohlsubstrat organisch

[3.3] Besondere Sohlstrukturen W

£ w B mineralische Strukturen: &
Megalithal (Blécke, Fels) % s B Kolk, Poal, Rinner, Furt, £ E
Makrolithal (Blécke, Steine) % Totholz Stwameraereich, Fachwasser,  Viele
Mesolithal (Steine) % Makrophyten (et mehrere
Mikrolithal (Grobkies) % Algen organische Strukturen: wenige
Akal (Fein-, Mittelkies) % Moose I;i“;m:ﬂi? & eine
Psammal (Grob-,Mittelsand) % Muschel(schalen) Ansdtze
Pelal (Feinsand, Schluff, Ton) % anstehender Torf keine
Schlick, Schlamm % sonstige n.f.
n.f. % keine (nur mineral.)
- n.f.
4
E [3.2] Substratdiversitat & [3.4] Sohlverbauung @, [3.5]1 Bes. Sohlbelastungen ﬁ'}
a sehr groB keine w = keine - =
2 groB 2 4 2 2
: maBig Sohlberollung Geschiebeentnahme
% gering Massivsohle mit Sediment Geschiebezugabe
: keine Massivsohle ohne Sediment Verockerung
n.f. n.f. Sand(treiben)
Tiefenerosion
Schifffahrtsrinne
[3.52] AuBere Kolmation (Feinsedimentbelastung) é [3.5b] Innere Kolmation organische Belastung
keine | | keine / schwach sonstige
nur in stromungsberuhigten Bereichen Ablagerungen | | mittel n.f.
liber kleinere Bereiche Feinsediment Ablagerungen | | stark
lber grofere Bereiche Ablagerungen | | vollstanig
diinner, flachiger Uberzug iiber sichtbarem Grobsediment L n.f
dicker, flichiger Uberzug iiber sichtbarem Grobsediment ||
fléchige Auflage auf gesamter Sohle, Grobsed. nur in Steilstrecken | |
gesamte Sohle besteht nur aus Feinsediment | |
n.f
[6.1] Uferbewuchs [6.2] Bes. Uferstrukturen [6.3] Uferverbauung w
LINKS RECHTS mineralische Str.: Gleitufer, Abbruchuls, LINKS RECHTS
« = . 5 Elft‘g::;,;amanurer, Uferbucht, . s . 5
22 T 2 veccttionseet Str: Pralbaum, e 23 23
Wald, Galerie, bst. iy keine
Gebiisch/Gehdlz liickig, bst. L (e Stromungslenker
N Gebiisch/Gehdlz liickig, nicht bst. UNKs . RECHTS erodierte Verbauung
2 Kraut-/Hochstaudenflur, Rohricht, bst. s Jﬁ Lebendverbauung
3 Krautflur nitrophytisch ¢ £ g Holzverbauung
Krautflur neophytisch viele Blockwurf
Altgras, Sukzession mehrere wilde Verbauung
Wiese, Weide, Kulturrasen wenige massive Verbauung
liickiger Uferbewuchs (Uferverbauung) eine Buhnen mit Anlandung
kein/geringer Bewuchs, naturbedingt Ansitze Buhnen ohne Anlandung
kein Bewuchs, anthropogen keine Leitwerk
Zusatz:
Dyn. vollst. unterbunden [ | [ |
- [7.1] Querbauwerke W [7.2] Durchlasse/ Uberbauungen / Briicken A Legende
B kein keine [ | vollstandig verrohrt [ | BB & einmal ankreuzen
2 passierbar T e T % mehrere ankreuzen
£ eingeschrankt passierbar Str. nicht beeintr., Querschnitt nicht verengt @< zihlen
o weitgehend unpassierbar Str. beeintr., Querschnitt nicht verengt = gef. Abschnittsblock betrachten
; unpassierbar Str. beeintr., Querschnitt verengt Richtwerte Anzahl Strukturen
E zusatzlich: FAH Gew.GroBe: < 20m > 20m
zusdtzlich: Umgehungsgerinne viele: =5 > 10
mehrere: 3-5 6-10
wenige: 2 2-5
Anmerkungen
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ERFASSUNGSBOGEN HYDROMORPHOLOGIE - GEWASSERSTRUKTUREN

TEILSYSTEM GEWASSERUMLAND UND AU

£ [8.1] Uberflutungsraum (Abstand HWS) [8.2] Ausuferungsvermogen &
E & & naturgemah
§ i re beeintrichtigt
Z keine Hochwasserschutzanlage vorhanden stark vermindert
] Entfernung HWS > 2x Gewdsserbreite
o Entfernung HWS >2x bis 1x Gewasserbreite
00 Entfernung HWS <1x Gewasserbreite
[9.1] Ufernahe Auspragung und Nutzung [10.1] Nutzung der Au (potentielle + rezente Au) =
LINKS RECHTS & &
¥ B s B i re
- T Wald / Gebiisch, bodenstandig
&% O Wald /Gebiisch, nicht bodenstandig
Wald, bodenstandig naturgemah (weitgehend) ohne Gehdlze
Wald, nicht bodenstandig naturgemaB vegetationslos bzw. lickige Pionierveg.
Gebiisch, bodenstandig, liickig Sukzession ohne Neophyten
Gebiisch, nicht bodensténdig, liickig Sukzession mit Neophyten
Rohricht, Seggenriede, Moorvegetation Extensivgriinland (Wiese, Weide)
Kraut-, Hochstaudenflur, bodenstandig Intensivgriinland (Wiese, Weide, Kulturrasen)
Kraut-, Hochstaudenflur, nicht bodenstandig Ackerflachen
vegetationslos (natlirl.)/Pionierveg. — versiegelte Fliche
_§ Extensivgriinland (Wiese, Weide) = Park / Garten (Freizeit, Erholung)
% Intensivgriinland (Wiese, Weide, Rasen) j‘cj Abgrabung, Aufschiittung (Deponien, Kiesgruben,...)
-.E Ackerflache § Nutzungskomplex extensiv (ohne Acker/Bebauung)
2 Weg, unversiegelt = Nutzungskomplex intensiv (ohne Acker/Bebauung)
-g Weg, Strabe, Bahn, versiegelt ;:: keine Au, naturgeman
% Bebauung §
2 Park / Garten / Freizeit E
2 Abgrabung / Aufschiittung o
Nutz.komplex extensiv (ohne Acker/Beb.) - [10.2] Augewdsser
Nutz.komplex intensiv (ohne Acker/Beb.) i g,
keine Au (inkl. Gewassersaum, naturgeman i re
Altarm
[9.1a] davon Auspragung Gewdssersaum (Breite immer 5 m) Altwasser
e & Qualmgewasser
i re Totarm
vegetationslos bzw. liickig, naturgemaf Stillgewasser
Geholze geschlossen, Auwald Fischteich (mit Anschluss)
keine Au (inkl. Gewdssersaum), naturgeman Fischteich (ohne Anschluss)
ungenutzt oder extensiv Flutmulde
intensive Griinlandnutzung sonstige
versiegelte Flachen, Ackerflachen keine
Anmerkungen
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ERFASSUNGSBOGEN FISCHHABITATE - DEFIZITANALYSE

Version 2023-05

Stammdaten Identifikation und Bearbeiter
Gewadsser Datum
[«
]
2 Projekt Bearbeiter:in
:g
2
T MaBnahme
b Verortung des Betrachtungsraums
g Landmarke Obergrenze Untergrenze
= rechts
g Anmerkungen
© hoch
[°]
S
= Kartierungsart Abfluss FIKm
2 watend (gesamte Breite begehbar) MQ
9 watend (nur Randbereiche begehbar) <MQ >NQ
"-é Befahrung mit Boot NQ
£ Kombination watend + Befahrung mit Boot Erkennbarkeit der Strukturen
g Kartierung + Auswertung Ortho- bzw. Drohnenfotos grofBteils gut
Auswertung Ortho- bzw. Drohnenfotos teilweise gut
sonstige aufgrund Gewassertyp schlecht

DOKUMENTATION DER KARTIERABSCHNITTE

Verortung Kartierabschnitt Stromungsdiversitat Tiefenvarianz Abflussverhalten Restwasserstrecke
sehr grof sehr grof frei fliehend nein
Interne Nr. groh grof3 Stauwurzel ja
mabig maébig Stau
FIKm gering gering Schwall / Sunk

Untergrenze keine keine nein

ja
Verteilung der Mesohabitate Bestandigkeit* AuBere Kolmation [Feinsedirmentbel astung] ]
_ 5 E keine | |
% EE % nur in strémungsberuhigten Bereichen Ablagerungen | |

uber kleinere Bereiche Ablagerungen
1_Furten M . . ]
Uber grobere Bereiche Ablagerungen | |
2_Strémungsberuhigte diinner, flachiger Uberzug, Grobsediment sichtbar L

Flachwasserbereiche dicker, flachiger Uberzug, Grobsediment sichtbar

3_Angestrémte Schotterbinke flachige Auflage ges. Sohle, Grobsediment in Steilstrecken | |

gesamte Sohle besteht nur aus Feinsediment

4_Ri
—rinner Refugien fiir extreme Abflussereignisse Innere Kolmation
HO NO keine/schwach
5_Kolk —
-rotke ausreichend vorhanden mittel
6_Unterstromig angebundene zu wenig vorhanden stark
Nebenarme fehlend vollstandig
7_Unterstinde nfoL
Substratqualitét fiir Kieslaicher* Anbindung der Zufliisse
8_Makrophyten —
- phy gut kein Zufluss im Abschnitt
. . . mittel zufriedenstellend
S_F d thank: —
—reinsedimenthbante schlecht nicht zufriedenstellend

Sonstige Bereiche chne besonderen
fischdkologischen Wert

* R frermd rleva
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DOKUMENTATION DER KARTIERABSCHNITTE

Verortung Kartierabschnitt Stromungsdiversitat

sehr groB

Interne Nr. grof

mabhig

FIKm gering

Untergrenze keine

Verteilung der Mesohabitate Bestandigkeit*

= = TEH
% £ f %

1_ Furten

2_Stromungsberuhigte
Flachwasserbereiche

3_Angestromte Schotterbanke

4 _Rinner

5_Kolke

6_Unterstromig angebundene
Nebenarme

7_Untersténde

8 Makrophyten

9_Feinsedimentbanke

Sonstige Bereiche chne besonderen
fischdkologischen Wert

Tiefenvarianz Abflussverhalten Restwasserstrecke
sehr groB frei fliebend nein
grofs Stauwurzel ja
mabig Stau
gering Schwall / Sunk
keine nein
ja
AuBere Kolmation [Feinsedirmentbel astung]
keine

nur in strémungsberuhigten Bereichen Ablagerungen

uber kleinere Bereiche Ablagerungen

Uber gréBere Bereiche Ablagerungen

diinner, flachiger Uberzug, Grobsediment sichtbar

dicker, flachiger Uberzug, Grobsediment sichtbar

flichige Auflage ges. Sohle, Grobsediment in Steilstrecken
gesamte Sohle besteht nur aus Feinsediment

Refugien fiir extreme Abflussereignisse

HO NG keine/schwach

ausreichend vorhanden mittel
zu wenig vorhanden stark
fehlend vollsténdig

n.f

Substratqualitat fiir Kieslaicher* Anbindung der Zuflisse

gut kein Zufluss im Abschnitt
mittel zufriedenstellend
schlecht nicht zufriedenstellend

~ar R frerm ey

Innere Kolmation

DOKUMENTATION DER KARTIERABSCHNITTE

Verortung Kartierabschnitt Stromungsdiversitat

sehr grof
Interne Nr. grof
mabhig
FIKm gering
Untergrenze keine
Verteilung der Mesohabitate Bestandigkeit*
L5 E
% £Ef %

1_ Furten

2_Strémungsberuhigte
Flachwasserbereiche

3_Angestromte Schotterbanke

4_Rinner

5_Kolke

6_Unterstromig angebundene
Nebenarme

7_Unterstiande

8_Makrophyten

9_Feinsedimentbanke

Senstige Bereiche chne besenderen
fischkologischen Wert

Tiefenvarianz Abflussverhalten Restwasserstrecke
sehr grofj frei fliebend nein
grof Stauwurzel ja
malbig Stau
gering Schwall / Sunk
keine nein
ja
AuBere Kolmation (Feinsedimentielastung)
keine

nur in strémungsberuhigten Bereichen Ablagerungen

uber kleinere Bereiche Ablagerungen

Uber groBbere Bereiche Ablagerungen

diinner, flachiger Uberzug, Grobsediment sichtbar

dicker, flachiger Uberzug, Grobsediment sichtbar

flachige Auflage ges. Sohle, Grobsediment in Steilstrecken
gesamte Sohle besteht nur aus Feinsediment

Refugien fiir extreme Abflussereignisse

HO MO keine/schwach

ausreichend vorhanden mittel
zu wenig vorhanden stark
fehlend vollsténdig

n.f

Substratqualitat fiir Kieslaicher* Anbindung der Zuflisse

gut kein Zufluss im Abschnitt
mittel zufriedenstellend
schlecht nicht zufriedenstellend

sl ey et

Innere Kolmation
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