Stellungnahme der OBV-Via Campesina Austria zur Erstellung = 3V
des Nationalen Strategieplans der GAP 0

ia campesina austria

In dieser Stellungnahme gehen wir nicht im Detail auf einzelne Schlussfolgerungen des Entwurfs der
SWOT- und Bedarfsanalyse ein. Stattdessen konzentrieren wir uns in dieser Stellungnahme
insbesondere auf unsere Vorschldage und Forderungen zur Erstellung des Nationalen Strategieplans
der GAP. Dies erscheint uns die beste Form, um die von uns angestrebten und als dringend
notwendig erachteten Bedarfe und Starken, Schwachen, Chancen und Risiken angemessen zu
thematisieren. In Teil 1 werden MaRnahmen zur Gesamtausrichtung der GAP benannt, die insgesamt
und grundsatzlich mit der Zielerreichung des Strategieplans zusammenhangen. In Teil 2 gehen wir
dann spezifisch auf einzelne Férderprogramme und/oder zentrale Bereiche ein.

1) Grundsatzliche Anmerkungen zur Gesamtausrichtung der GAP bzw. zur SWOT-

und Bedarfsanalyse

Es geht um viel, nicht nur um viel Geld, sondern vor allem darum, wie die offenkundig eklatanten
Okologischen, sozialen und 6konomischen Probleme, die mit der bisherigen Agrarpolitik und
bestimmten Formen von Landnutzung, Tierhaltung und Ernahrungswirtschaft verbunden sind, gelost
werden kdnnen. Zum Wohle der bauerlichen Betriebe und zum Wohle der Gesellschaft. Deshalb
sollte sich die SWOT-Analyse die Miihe machen, die Lage mit all ihren Problemen klar und deutlich zu
benennen! Leider wird die Analyse diesem Anspruch aber nicht gerecht, denn es handelt sich um
eine unvollstandige, teilweise verharmlosende Beschreibung/Bestandsaufnahme des Ist-Zustands.

Derzeit herrscht eine grofSe Unsicherheit unter Bauern und Bauerinnen. Ungerechte Verteilung von
Fordergeldern und Angst vor héheren Auflagen (Investitionen) stehen sinkenden Einkommen
gegeniber. In den vorliegenden Entwiirfen zur GAP und in der 6ffentlichen Debatte fehlt eine klare
Vision fiir die Landwirtschaft der Zukunft. Als OBV-Via Campesina treten wir fiir eine soziale, klein-
und bergbauerliche, und agrarokologische Landwirtschaft ein. Die Reform der gemeinsamen
Agrarpolitik der EU (GAP) kann dafiir eine Chance sein.

Farm-to-Fork Strategie muss umfassend in die GAP integriert werden

Die Farm-to-Fork-Strategie (F2F) bietet eine Chance. Um glaubwiirdig zu sein, muss der Inhalt der
F2F-Strategie ambitioniert sein, und die reformierte GAP und die nationalen Strategieplane mussen
damit abgestimmt werden. Sie misste als gemeinsames Ziel verfolgen, eine sozial-6kologische
Transformation mit der Vision der bauerlichen Agrarékologie zu férdern. Wir sehen das Konzept der
,Common Food Policy” von IPES-Food als wertvolle Vorarbeit an. Darin wird gezeigt, wie GAP und
F2F sinnvoll und zukunftsfahig ineinandergreifen kénnen.!

Planungssicherheit und Fordermittel flir bauerliche Betriebe, aufbauend auf einer 6ffentlichen
Debatte und einem schrittweisen Plan, mit klarem Blick fiir die Realitdten auf klein- und
bergbduerlichen Betrieben sind dabei wesentlich. Die Bauern und Bauerinnen miissen ein
angemessenes und stabiles Einkommen haben, um sich an einer agrarékologischen Wende beteiligen
zu konnen. Die F2F-Strategie muss mit eigenen Finanzmitteln abgesichert sein und darf nicht auf
Kosten der GAP gehen. Insgesamt halten wird klar und deutlich fest, dass ohne eine Neuausrichtung
der GAP und ohne ein Uberdenken der exportorientierten Handelspolitik die Ergebnisse der F2F-

! Siehe Stellungnahme der OBV-Via Campesina in der Online-Konsultation der Europdischen Kommission zur
Farm to Fork Strategie: https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12183-Farm-
to-Fork-Strategy-/F508703



https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12183-Farm-to-Fork-Strategy-/F508703
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12183-Farm-to-Fork-Strategy-/F508703

Strategie untergraben und deshalb scheitern werden. Das in aller Deutlichkeit anzuerkennen, ist eine
Grundvoraussetzung fir die Erstellung des GAP-Strategieplans.

In der SWOT- Analyse fehlt ein zusammenhdéingendes Bild

Ein ganz gravierender Mangel der SWOT-Analyse ist, dass so gut wie keine Querbezlige hergestellt
werden, man verharrt im ,,Silo-Denken”. Eine strategische Vernetzung der diversen Ziele und der
Analyse der Ursachen ist nicht erkennbar. Es fehlt eine ,,Gesamt-SWOT", denn es macht keinen Sinn,
neun mehr oder weniger isolierte ,,Einzel-SWOTs" aneinander zu reihen. Das heiRt: Welche Strategie
(basierend auf welcher Vision fir die Landwirtschaft) aus den einzelnen Analysen abgeleitet wird,
bleibt vollig unklar.

Bisher wird weder von der Europaischen Kommission, noch von den nationalen Verantwortlichen die
Tragweite der Herausforderungen realisiert, mit denen wir Bauern und Bauerinnen, unser Planet und
unsere Gesellschaften in Bezug auf Landwirtschaft, Umwelt, Klima, Erndhrung, sozialen
Zusammenhalt und Arbeitsplatze konfrontiert sind. Ebenso wird die groBe Chance nicht erkannt, die
sich aktuell eréffnet: dass die Landwirtschaft durch einen Ubergang in nachhaltige, kleinbduerliche
und agrarokologische Modelle und Prozesse eine Schliisselrolle fiir die Zukunft einnehmen kann. Um
das jedoch umzusetzen, muss das angestrebte agrarokologische Modell klar definiert werden und die
MaRnahmen, die diesen Ubergang erméglichen und beférdern sollen, miissen demokratisch,
transparent, wirksam und ambitioniert geplant und umgesetzt werden. Wir kritisieren, dass dieser
Notwendigkeit in der SWOT- und in der Bedarfsanalyse nicht angemessen Rechnung getragen wird.
Anstatt neue Wege klar zu benennen, stehen EinzelmaBnahmen inkonsistent und unzureichend
nebeneinander. Der Effekt ist, dass dadurch bestehende Probleme ebenso wie die Visionslosigkeit
fortgeschrieben werden.

In der SWOT-Analyse steht mehrfach in verkiirzender Form, dass Osterreichs Landwirtschaft
,kleinstrukturiert” ist. Das stimmt in Relation zu Landern mit einem hohen Anteil an Gunstlagen, sagt
aber nicht viel aus. Denn logischerweise ist Osterreichs Landwirtschaft im Vergleich zu anderen
Landern aufgrund des hohen Anteils an Berg- und benachteiligten Gebieten relativ kleinstrukturiert.
Ausgeblendet wird dabei der Trend zu immer weniger und immer groBeren Betrieben (die
durchschnittliche BetriebsgroBe hat zw. 2004-2017 um ca. 21 % zugenommen). Derzeit spekulieren
stillschweigend die verbleibenden Betriebe auf ,frei werdende” Mittel und Ressourcen von den
Betrieben, die zusperren. Das ist unsolidarisch, eine Abkehr vom Ziel der flaichendeckenden und
standortangepassten Landwirtschaft und vor allem sozial und 6kologisch nicht nachhaltig. Wie
notwendig eine Trendwende dieser Prozesse ist, zeigt sich nun auch an der aktuellen Krise im
Zusammenhang mit Covid-19: Die Versorgungssicherheit der Bevélkerung durch regionale und
bauerliche Strukturen ist unumganglich fir ein friedliches gesellschaftliches Zusammenleben.

Nach einer Prognose der Landwirtschaftskammer werden zwischen 2015 und 2025 weitere 25 % der
Betriebe zusperren. Die Kammer schweigt aber dazu (und widerspricht damit ihrem eigenen
Kernauftrag), obwohl diese Zahlen deutlich zeigen, dass es eine Abkehr von einem Fordersystem
braucht, das GroBbetriebe und Agrarindustrie beglinstigt. Zusatzlich treiben die Flachenférderungen
und das Wachstum der Betriebe in vielen Regionen die Landpreise in die Hohe und das Land
konzentriert sich in Hinden von Wenigen.

Férderungen miissen treffsicherer gestaltet und gerechter verteilt werden

Insgesamt betonen wir die Notwendigkeit, dass landwirtschaftliche Kleinbetriebe im Rahmen der
GAP-Forderungen besser, gerechter und wirksamer geférdert werden miissen. Deshalb ist ein
genauer Blick auf die Verteilungsgerechtigkeit und Zielgenauigkeit der 6ffentlichen Gelder
notwendig.




Der Spielraum fiir Klein- und Bergbetriebe in Osterreich wird immer enger und bestehende
nattrliche, 6kologische, soziale und 6konomische Benachteiligungen werden in Zukunft weiter
zunehmen. Das ergibt einen klaren und deutlichen Bedarf einer substanziellen Verbesserung der
FordermaBBnahmen zu Gunsten von Klein- und Bergbetrieben. In der nachsten GAP-Periode wird auf
vielen Betrieben die Zukunft entschieden. Der Status Quo (als ,,business as usual“-Szenario) ist dabei
vielfach nicht mehr gangbar.

,Offentliche Gelder nur fiir 6ffentliche Leistung” wird von vielen Seiten fiir die Neuausrichtung der
GAP gefordert. Viele dieser 6ffentlich gewilinschten Leistungen der Landwirtschaft, wie Erhalt der
Bodenfruchtbarkeit und der Kulturlandschaft, sowie Klima- und Artenschutz, werden durch
bauerliche Arbeit sichergestellt. Die geleistete Arbeit auf den Héfen wird jedoch immer weniger wert.
Dass viele Bauern und Bauerinnen diese Arbeit trotzdem leisten, ist von enormer gesellschaftlicher
Bedeutung, doch das wird nicht angemessen entlohnt. Das fiihrt zu Uberlastung und Hofesterben.
Bauern und Bauerinnen versuchen, durch noch mehr Arbeit und Nebeneinkommen und durch
Kredite und Leben auf Substanz ihre Hofe zu erhalten. Auf langere Sicht sind sie jedoch gezwungen
ihre Hoftore zu schlieBen. Trotz hoher Investitionen nimmt die Arbeitsbelastung nicht ab, sondern zu.
Zu begriiBen ware als Ausweg aus der , Arbeitsfalle”, die Arbeit auf mehr Schultern zu verteilen. Eine
Forderung nach standardisierter Arbeitszeit wiirde hier Auswege eréffnen und die GAP gemal ihren
Zielen gerechter ausgestalten.

Die GAP muss in der Klimakrise umsteuern und Kreisldufe schliefSen

Den absehbaren Auswirkungen der Klimakrise fiir den Alpenraum, fur die Berglandwirtschaft (belegt
durch IPCC, Alpenkonvention, etc.) und fiir die kleinbauerliche Landwirtschaft insgesamt muss in der
Ausgestaltung der neuen GAP unbedingt Rechnung getragen werden. Das eigentliche Grundproblem,
die Notwendigkeit einer Entscheidung zwischen einem agrarékologischen, nachhaltig
ressourcenschonenden und einem energieaufwandig industrialisierten Agrarsystem wird bisher
agrarpolitisch verkannt. Es braucht eine klare Entscheidung fiir agrarékologische Ansatze und eine
entsprechend klare agrarpolitische Ausrichtung! Eine konsistente Ausrichtung und eine gezielte
Forderung einer entsprechenden Entwicklung schafft groBe Gesamtanreize und Planungssicherheit
fir die Betriebe.

In der SWOT-Analyse folgen die Ausfiihrungen zum Ziel e) ,,Forderung der nachhaltigen Entwicklung
und der effizienten Bewirtschaftung natiirlicher Ressourcen wie Wasser, Boden, Luft” zwar teilweise
einer guten Analyse, allerdings wird nicht deutlich, was daraus folgt. Technische und marktbasierte
Ansatze alleine werden die Probleme nicht 16sen kdnnen.

MaRnahmen missen bei den Ursachen von Problemen ansetzen und/oder Alternativen dazu férdern.
Das bedeutet, dass es MaRnahmen gegen die Intensiv- und Wachstumslandwirtschaft braucht.
Indikatoren fur die Intensivierung der Landwirtschaft sind: Stickstoffkreislaufe, Phosphorkreislaufe,
der Einsatz von Pestiziden und die Anzahl von Nutztieren/ha und deren Nutzungsart bzw. Fltterung,
Einsatz von fossiler Energie. Als Ansatzpunkte fiir einen nachhaltigen Ubergang sind folgende
Malnahmen notig:
- Stickstoffreduktion auf allen Ebenen entlang der Stickstoffkreislaufe
- SchlieRung von Stickstoffkreislaufen und standortangepasste Produktion (nach den
Grundséatzen einer regenerativen Landwirtschaft; Fokus auf Synergien, Konsistenzstrategie)
- Weniger Orientierung an Hochstleistungen (Effizienzstrategie, gemessen an Effektivitat der
Erreichung oben genannter Ziele, z.B. Low-Input-Strategien),



Seit Jahrzehnten werden im Namen der Wettbewerbsfahigkeit Intensivbetriebe geférdert bei
gleichzeitiger Vernachldssigung von Kleinbetrieben. Die Auswirkungen sind Verlust der Artenvielfalt,
der Bodenfruchtbarkeit, Riickstande im Wasser und tibermaRige Emissionen von Treibhausgasen.
Das fuihrt zu sinkender 6ffentlicher Akzeptanz der Landwirtschaft, letztlich auf Kosten aller Betriebe.
Dieser Weg darf nicht mehr unterstitzt werden. Viele Betriebe wollen langst anders wirtschaften,
werden dabei aber allein gelassen. Deshalb miissen zusatzliche Leistungen, die sich aus mehr Klima-,
Arten- und Tierschutz ergeben, auch entsprechend entgolten werden. Im Rahmen einer
Demokratischen Lebensmittelpolitik muss deshalb auch die Orientierung auf billige Lebensmittel
Uberwunden werden. Die Schaden, die durch diese Fixierung auf ,billig“ entstehen, verursachen
weltweit - und insbesondere fiir Kleinbduer*innen - Verwerfungen, die der Allgemeinheit teuer zu
stehen kommen.

Mit der Intensiv- und Wachstumslandwirtschaft sind viele negative soziale und dkologische
Auswirkungen verbunden, das zeigt die SWOT-Analyse sehr deutlich, ohne dass dies aber klar
benannt wird. Bedarfe werden daraus ebenfalls keine abgeleitet. Dabei spielen die
GroRenordnungen der Kreisldufe eine wichtige Rolle: durch energieintensive externe Inputs
entstehen vollig andere GroRenordnungen fir Emissionen wie innerhalb von geschlossenen
Kreislaufen. Es missen die Auswirkungen grofRer Systeme betrachtet werden, anstatt eines engen
Fokus auf EinzelmaRnahmen.

In der Bedarfsanalyse finden sich gleichzeitig Satze, wie: , Landwirtschaftliche Familienbetriebe sollen
wettbewerbsfahig produzieren und gleichzeitig alle Vorgaben im Umwelt- und Klimabereich
erfullen.” (S. 61). Diese Zielsetzung ist symptomatisch fiir viele bisherige Anspriiche in der GAP.
Anstatt die Widerspriiche und Problemlagen als Ausgangspunkt zu nehmen und eine klare Vision zu
formulieren, wird hier der Wunsch der Verséhnung von Gegensatzen als Ziel gesetzt, wahrend die
Widerspriiche Gbergangen werden. Gleichzeitig fallen die daraus folgenden Probleme aber direkt auf
den Hofen an, sie sollen alles unter einen Hut bringen. Die vielfach kritisierten ,,unerfillbaren
Anspriiche” kommen genau aus diesen Widerspriichen und verschleiernden Formulierungen,
wahrend in der Umsetzung die Betriebe aber zugleich alleine gelassen werden.

Ein Grundwiderspruch wird dabei ausgeklammert: Die Tatsache, dass ,, Wettbewerbsfahigkeit” auf
landwirtschaftlichen Betrieben fast nur durch Umweltprobleme und Tierleid, Futtermittelimporte
etc. erzielt wird, bleibt auRen vor. Dabei stellen die 6kologischen und gesellschaftlichen
Herausforderungen, vor denen die Betriebe heute schon stehen, die bisherigen Entwicklungspfade
und Paradigmen grundsatzlich in Frage.

Die Milchkrise wird in der SWOT-Analyse ausgeblendet

In der SWOT-Analyse wird eine der markantesten Entwicklungen der vergangenen GAP-Periode
Uberhaupt nicht diskutiert. Der Verlauf der Milchkrise seit 2008 und deren Zuspitzung bis 2015, sowie
die darauffolgenden Jahre. Wie hat sich der Milchsektor verandert? Wie ist der Zusammenhang
zwischen Milchpreisen und Einkommen? Wie haben sich die Investitionen, die Schulden und die
Perspektiven entwickelt? Welche Ursachen gibt es fiir die Milchkrise? Inwiefern wurden hier die Ziele
der GAP erreicht? Welche Schlussfolgerungen sind daraus zu ziehen? Das ware eine wesentliche
Basis, um Uber die weitere Ausgestaltung der GAP nachzudenken. Dass die landwirtschaftlichen
Einkommen 2009 und 2015 insgesamt massiv eingebrochen sind, markiert diesen Bedarf deutlich.
Dass diese Diskussion in der SWOT- und Bedarfsanalyse vollig fehlt, ist hochgradig irritierend,
jedenfalls aber symptomatisch fiir Leerstellen in der Analyse. Dieser Bedarf wird aktuell etwa durch
die klimabedingten Auswirkungen (Dirre, Schadlinge etc.), sowie durch steigende gesellschaftliche




Anforderungen noch verstérkt. Wir verweisen auf unser Milchmanifest aus dem Jahre 20162, in dem
klare und mit den aktuellen GAP-Zielen konsistente, standortgerechte, sowie zukunftsfahige und
klimapositive Vorschlage gemacht werden. Diese Fragen diirfen nicht bloRem ,Risikomanagement”
Uberlassen bleiben, sondern erfordern strukturelle MaBnahmen (Diagnosen wie: ,,unternehmerische
Kompetenzen starken” und ,mehr betriebswirtschaftliche Aufzeichnungen®, ,besseres
Betriebsmanagement” oder ,Nutzen von Trends, Nischen und Differenzierungs- und
Diversifizierungsmoglichkeiten” sind oftmals zynisch gegeniiber Betrieben, wenn gleichzeitig Uber die
notwendige Veranderung von Rahmenbedingungen oder die widrigen Verhaltnisse in ,,Nischen”
geschwiegen wird. Nischen kénnen per Definition keine Lésung fir alle sein.) Die Haltung, dass ,,wir”
zwar Exporte wollen, aber keine Importe, kritisieren wir scharf (zB in Bedarfsanalyse 1.1.12, Seite 19).

Im Zentrum jeder PolitikmalBnahme muss eine gerechtere Verteilung der Mittel stehen. Die Mittel,
die zur Zielerreichung sozialer und d6kologischer MaBnahmen beitragen, diirfen nicht gekiirzt werden,
sondern mussen erhéht werden.

Finanzierung durch Modulation und Férdergrenzen zielgerichteter einsetzen

In der GAP wird es eine Finanzierungsliicke geben. Das ist absehbar. Deshalb ist es umso wichtiger,
liber Modulation und degressive Forderansatze, die hohere Férderung der ersten Hektare und
Forderobergrenzen die Mittel dort einzusetzen, wo sie am notwendigsten gebraucht werden.
Generell braucht es eine Abkehr von der Férderung der GroBbetriebe und der Intensivlandwirtschaft
Eine MaRnahme sind hier klare Forderobergrenzen bei 25.000 Euro bei den Direktzahlungen in der
ersten Saule, ohne Anrechenbarkeit der Arbeitskosten.

Politikkohdrenz gewahrleisten

Offene Finanzierungsfragen betreffen auch die F2F-Strategie, oder beispielsweise die Auswirkungen
der EU-Mercosur-Verhandlungen: Der damalige Agrarkommissar Hogan hat nach Abschluss des
Grundsatzabkommens im Juli 2019 verkiindet, dass mit 1 Mrd. Euro ein Kompensationsfonds fiir die
negativen Folgen fiir den Agrarsektor eingerichtet werden soll. — Ohne allerdings auszufiihren, woher
die Mittel kommen sollen und wie sich das auf die GAP und F2F auswirkt. Hier wird deutlich, wie sehr
sich unterschiedliche Zielsetzungen widersprechen und gegenseitig blockieren. Das EU-Mercosur-
Abkommen ist ein besonders drastisches Beispiel fur eine fehlgeleitete Handelspolitik, ihre
Zusammenhédnge und negativen Auswirkungen auf die bauerliche Landwirtschaft und die Agrarpolitik
missen kritisch analysiert werden.

Notwendig ist die Forderung und der Ausbau einer agrarokologischen Landwirtschaft, die
standortangepasst und flaichendeckend betrieben wird und gerechte Einkommen und stabile
Betriebe ermdglicht.

Unsere Kernziele:

1. Gute Arbeit fiir alle: Landwirtschaftliche Arbeit muss sich lohnen
Forderung nach Arbeit statt nach Flache

2. Erhalt und Starkung einer vielfaltigen, flichendeckenden klein- und bergb&uerlichen
Landwirtschaft: Mehr statt weniger Hofe!

3. Klimapositive Land- und Forstwirtschaft und Erhalt der Artenvielfalt
Flachengebundene Tierhaltung, Humusaufbau und Agrardkologie férdern.

4. Regionale Wirtschaftskreislaufe und Erndhrungssouveranitat
Lebendige landliche Rdume und Kooperationen mit Handwerk und Stadten statt
Weltmarktorientierung férdern.

2 http://www.viacampesina.at/wp-content/uploads/downloads/2017/02/milch-manifest.pdf
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Landwirtschaft darf weder auf Kosten zukiinftiger Generationen, noch auf Kosten von Mensch und
Natur in anderen Landern gehen. Eine zukunftsfahige Landwirtschaft ist solidarisch. Deshalb ist die
Abkehr von der immer ressourcenintensiveren Landwirtschaft ein dringendes Gebot. Geférdert
werden soll die Biodiversitat, eine klimaschonende, agrarokologische bauerliche Landwirtschaft.
Diese Umorientierung und Neugestaltung kann auf viele vorhandene, bereits existierende Beispiele
und Erfahrungen aufbauen. Sie muss jedoch durch Investitionen, Bildung, Forschung, Beratung,
sensibilisierte Konsument*innen und eine entsprechende agrarpolitische Ausrichtung gestarkt
werden.

2) Forderungen bei Forderprogrammen und/oder einzelnen Bereichen

‘ Direktzahlungen

Es braucht eine klare Umverteilung bei den Direktzahlungen. Wir fordern die Einfliihrung eines
Sockelbetrages fiir Kleinbetriebe bei den Direktzahlungen, die doppelte Férderung der ersten 20
Hektar und eine weitere Staffelung bei 30 Hektar und gestaffelte Férdersatze bis zu einer
Obergrenze von 25.000 Euro. Wir lehnen die im GAP-Vorschlag vorgesehene Moglichkeit des Abzugs
der Arbeitskosten von der Obergrenze ab, denn dieses Schlupfloch macht die Obergrenzenregelung
zahnlos.

Bisher fehlen soziale Kriterien in der GAP nahezu voéllig. Landwirtschaftliche Arbeitskrafte
europadischer oder migrantischer Herkunft haben die gleichen Rechte. Die Mitgliedsstaaten missen
Mindestlohne festsetzen und soziale Konditionalitaten in die GAP einfihren, die auf den ILO-
Kernarbeitsnormen und der UN-Erklarung der ,,Rechte von Kleinbauern und -bduerinnen und
anderen Menschen, die in landlichen Regionen arbeiten” als Mindeststandard beruhen. Die Vergabe
von Fordermitteln muss an diese Bedingungen gekniipft sein.

Perspektivisch fordern wir, nach Arbeit statt nach Flache zu fordern. Mittelfristig sollte der
notwendige Arbeitseinsatz der land- und forstwirtschaftlichen Produktion als Mal3stab der
Forderhohe (statt Flache) herangezogen werden. (Berechnung der Forderungen auf Grundlage des
standardisierten Arbeitszeitbedarfs, wie er bereits fir die Niederlassungspramie und
Investitionsforderung verwendet wird)

Die Direktzahlungen der ersten Sdule sind derzeit ein existenzieller Beitrag zur
Einkommenssicherung. Die Grundsicherung der landwirtschaftlichen Einkommen muss weiterhin ein
zentrales Ziel der GAP sein, sie ist fur eine bauerliche Landwirtschaft, fir Arbeitspldtze im landlichen
Raum und fir eine flachendeckende Landwirtschaft unerlasslich. Durch die Weltmarktorientierung
der GAP sind die Zahlungen ein notwendiger Ausgleich fiir die niedrigen Preise am Weltmarkt.
Solange Lebensmittel zu Preisen unter Produktionskosten gehandelt werden, bleibt die
Grundsicherung der Leistungen einer flachendeckenden bauerlichen Landwirtschaft unumganglich.

Einkommen erzielen (arbeitende) Menschen und nicht Hektare. Das wird in der GAP-Debatte sehr oft
durcheinandergeworfen. Wir schlagen vor, in der SWOT-Analyse die Verteilung der Direktzahlungen
auf die Arbeitskrafte in der Landwirtschaft darzustellen. Dabei konnte z.B. die Hohe der
Direktzahlungen, die in unterschiedliche Regionen geht, mit der Anzahl der Arbeitskrafte bzw.
Arbeitskrafteinheiten verglichen werden.

Eco-Schemes kdnnen Instrumente sein, um Bewirtschaftungsformen wie Weide, Leguminosen,
Biolandwirtschaft, 6kologische Infrastruktur, Biodiversitat, Fruchtfolge etc. finanzieren zu kénnen.



Jedoch ist die Beziehung zu den MaRnahmen in der zweiten Sdule genau zu prifen, insbesondere in
Bezug auf Klima- und BiodiversitatsmaBnahmen. Die Einfiihrung der Eco-Schemes ist das
Eingestandnis dafiir, dass bisherige Ziele verfehlt wurden. Insofern kann sie eine Chance sein, den
Ubergang zu einer agrardkologischen, kleinbduerlichen Landwirtschaft zu beférdern. Die
MaBnahmen dirfen jedoch nicht dazu fiihren, dass die Einkommensziele der der Direktzahlungen
dadurch weiter verfehlt werden.

OPUL

Grundsétzlich braucht es mehr Mittel im OPUL, anstatt dieses Programm zu kiirzen. Diese Mittel
miissen gerechter verteilt werden.

Osterreich soll sich zum Leitbild der Biolandwirtschaft bekennen und die Agrarpolitik entsprechend
ausrichten. Das hatte Auswirkungen auf die Ausrichtung des OPUL, das derzeit fiir ,,opportunistische”
EinzelmaBnahmen und Férderungsoptimierer zu offen ist, wahrend insgesamt ebendiese klare
Ausrichtung fehlt. Die Vielzahl der mit unterschiedlich strengen Umweltstandards und Pramienhdhen
versehenen OPUL-MaRnahmen begiinstigt ein Ausweichen auf ,,weichere” MaRnahmen und somit
auf den jeweiligen Agrarflachen auch eine geringere 6kologische Wirksamkeit (unterschiedlich hohe
Mitnahmeeffekte).

Verteilung

Aufgrund des strikten Flichenbezugs der OPUL-Pramien profitieren groRe Betriebe von diesem
Forderungsinstrument mehr als Kleinbetriebe. Aufgrund der zahnlosen ha-Obergrenzen (nur ein
geringer Teil der landwirtschaftlichen Betriebe in Osterreich fallen unter das Modulationsregime)
tragt die Modulation im OPUL nur unwesentlich zu einer Verbesserung der Verteilungsgerechtigkeit
bei. Wir fordern, die OPUL Mittel beziiglich ihrer kologischen Effizienz (Schutz natiirlicher
Ressourcen) als auch beziiglich ihrer 6konomischen Effektivitit (Einkommenssicherung) nach einem
anderen Schlissel zu verteilen.

Das OPUL kann ein wertvoller und wesentlicher Hebel werden, um die Landwirtschaft tatsachlich und
langfristig in Richtung einer Okologisierung mit sicheren Existenzbedingungen umzubauen. Ein
wesentlicher Schritt ist dabei eine starkere Modulation und ein gestarkter Fokus auf Synergieeffekte
zwischen EinzelmalRnahmen, die auf eine konsistente Zielerreichung abzielen.

Forderungen:

- Eine effektivere Modulation muss zu einer gerechteren Verteilung der meist flaichenbezogenen
OPUL-Mittel in Richtung von Kleinbetrieben fiihren (mehr Mittel in die kologisch wertvolleren
MaRnahmen, Beriicksichtigung der Skaleneffekte in GroRbetrieben). Die ersten Hektare missen
hoher gefordert werden, weil diese wertvoller sind.

- Begleitende Weiterbildungsoffensive.

- Keine Kiirzung, sondern Ausweitung der gesamten OPUL-Mittel.

Einzelne OPUL-MaRnahmen und dkologische Effektivitit:

Die Struktur der OPUL-Teilnahme auf Kleinbetrieben anhand der MaRnahmen-Pridmien 2016:
Aufgrund der unterschiedlichen Akzeptanz verschiedener OPUL-MaRnahmen lassen sich Schliisse auf
das Teilnahmeverhalten sowie die 6kologische Ausrichtung der Kleinbetriebe im Vergleich zu den
gréReren Betrieben ziehen. Der Vergleich des Teilnahmeverhaltens beziiglich der OPUL-MaRnahmen
zeigt zwischen Kleinbetrieben und den gréReren Betrieben in einigen Punkten sehr interessante
Unterschiede:



- Das Pramienvolumen betreffend sind auf Kleinbetrieben die drei wichtigsten OPUL-MalRnahmen
mit Anteilen (iber 10% der OPUL Gelder Biologische Wirtschaftsweise, NaturschutzmaRnahme
und UBAG.

- Die MaRnahme Naturschutz hat bei Kleinbetrieben innerhalb des OPUL einen dreimalmal so
hohen Stellenwert (Pramienanteil) als bei groReren Betrieben

- Im Gegensatz dazu lberschreiten bei den gréReren Betrieben die drei MalRnahmen Biologische
Wirtschaftsweise, UBAG und Begriinung Acker Zwischenfrucht die 10% Marke.

- Aufgrund der bei Kleinbetrieben Gberwiegenden Lage im Berggebiet werden griinlandorientierte
MalRknahmen bevorzugt in Anspruch genommen (Biologische Wirtschaftsweise, Naturschutz,
Einschrankung Betriebsmittel, Tierschutz Weide, Bergmahwiesen, Silageverzicht). Bei der
MaBnahme Alpung und Behirtung liegt der Pramienanteil der Kleinbetriebe allerdings deutlich
unter dem der groReren Betriebe.

- Biodiversitatswirksame und ethologisch wertvolle MaRnahmen (Biologische Wirtschaftsweise,
Naturschutz, Tierschutz Weide und Gefdhrdete Nutztierrassen) weisen auf Kleinbetrieben
gegenlber den groReren Betrieben relativ hohe bzw. hohere Akzeptanzwerte auf.

Pramienanteile von Kleinbetrieben an den Gesamtpriamien bei den verschiedenen OPUL-

Malnahmen

- Kleinbetriebe weisen aufgrund ihrer geographischen Lage speziell bei GriinlandmaRnahmen die
grolten Pramienanteile auf.

- Darunter befinden sich viele 6kologisch (Natura 2000, Bergmahder, Gefahrdete Nutztierrassen,
NaturschutzmaRnahme) als auch ethologisch wertvolle MaBnahmen (Seltene Nutztierrassen,
TierschutzmalRnahme).

- Kleinbetriebe weisen also ein nach 6kologischen und ethologischen Gesichtspunkten
vergleichsweise anspruchsvolles Teilnahmeverhalten am OPUL auf.

Dieser Tatsache muss bei der Ausgestaltung mehr Rechnung getragen werden.

Forderungen:

- Ein noch starkerer Fokus auf 6kologisch effektive MaRnahmen: Ein Mix aus Anreizen, sowie Ge-
und Verboten ist ein effizienterer Weg in Richtung einer langfristig nachhaltigeren
Landbewirtschaftung (Reform der agrarischen Umweltpolitik). Ver- und Gebote miissen sich
expliziter auf die negativen Auswirkungen der Intensivlandwirtschaft beziehen

- Starkung der MaRRnahmen: Biologische Wirtschaftsweise, Naturschutzmafnahme, Natura 2000

- Umgestaltung und starkere Modulation bei den MalRnahmen: Begriinung Acker Zwischenfrucht,
UBB.

\Boden

Intensive Diingung von Acker und Griinland (und der energieintensiven Herstellung dieser
Betriebsmittelinputs) belastet wesentlich das Klima in Form von Lachgas (N20). In Europa verursacht
die landwirtschaftliche Tierhaltung 70 Prozent der gesamten Lachgas- und 90 Prozent der
Ammoniakemissionen. Damit steht auch der besonders klimaschadliche Landnutzungswandel in
Verbindung (direkte und indirekte Effekte).

Die Reduktion des Stickstoff-Inputs in die Landwirtschaft ist ein wesentlicher Schlissel, um eine
agrarokologische Trendwende zu schaffen. Insgesamt mussen Inputs aus synthetischen
Dingemitteln, Pestiziden und zugekauften Futtermitteln massiv reduziert werden. Wesentlich sind
dafiir eine flachengebundene, standortgerechte Tierhaltung, ein Fokus auf Kreislaufwirtschaft und
agrardkologische Bewirtschaftung. Ansonsten wird der Spagat zwischen Umwelt und Landwirtschaft
weiterhin immer gréRer. Es braucht eine langst iberfillige Debatte dariiber, was in Osterreich



gemessen an den Standortbedingungen, sowie den sozialen und 6kologischen Bedingungen ein
sinnvolles MalS ist bzw. sein kann. Derzeit entfernen wir uns in grofRen Schritten von diesem MaR.
Weniger vom Schlechten ist noch nicht gut! Prazisionslandwirtschaft ist nicht die Antwort, wenn die
Grundrichtung falsch ist.

Fiir gesunde Béden und intakte Okosysteme braucht es in der neuen GAP folgende MalRnahmen:

- Verbrauch von Energie, chemischen Betriebsmitteln, zugekauften Futtermitteln, Wasser,
Antibiotika sowie die Emission von Treibhausgasen/Ammoniak reduzieren

- Reduktion des Mineraldiingereinsatzes bis 2035 um die Halfte. Entwicklung eines Fahrplans fir
jahrliche Anpassungen. Geringere und rein organische Diingung

- Einsatz synthetischer Pestizide EU-weit bis 2030 um 80 % reduzieren, beginnend mit den
gefadhrlichsten Stoffen. Bis 2035 EU-weiter Ausstieg.

- Schrittweise Steigerung der Biolandwirtschaft mit dem Ziel 100 % Biolandwirtschaft bis 2050 in
der EU

- Forderung der Humusbildung und Bodenfruchtbarkeit, vielfaltige Fruchtfolgen und
Leguminosen, standige Begriinungen (Griindiingung) im Rahmen von Fruchtfolgen

- Hoherer Anteil an naturnahen Flachen (Hecken, artenreiche Wiesen, Wildblumenstreifen,
Brachen und Kleinstrukturen sind Lebensraume und Rlickzugsorte fir viele Tierarten)

- Stabile Agrartkosysteme aufrechtzuerhalten ist wissensintensiv und braucht eigenstandige
Beobachtung, Entscheidungsfahigkeit und Flexibilitat. Daflir braucht es Unterstitzung durch und
Forderung von Forschung, Beratung und Ausbildung flir Agrarokologie (Technologie, Maschinen,
Land- und Bodennutzung, usw.)

- Agrarokologische Systeme, wie z.B. Agro-Forst passen oftmals nicht in die geférderten
Nutzungskategorien, diese Regulierungen missen fiir agrarokologische Systeme vereinfacht
bzw. diese ermdoglichen.

- Kleinstrukturierte Ackerflichen férdern®: Forderung: Anreize fiir kleine FeldgréRen schaffen
(angrenzende Felder miissen mit anderen Kulturen bestellt werden)

- Wirksame MaRnahmen gegen die Bodenverdichtung ergreifen.

- Boden als wertvolle und endliche Ressource schiitzen. Entwicklung einer EU-Boden- und
Landrahmenrichtlinie, um nachhaltige Raumordnung und Landpolitik mit gesunden Béden und
der Wasserrahmenrichtlinie in Einklang zu bringen. Dies muss auch in den Konditionalitaten der
GAP verankert sein. Dies umfasst auch restriktivere Mallnahmen gegen die Versiegelung und
den Verbrauch von Béden.

‘ Tierhaltung - Standortgerechte und flichengebundene Tierhaltung und Forderung des Tierwohls \

Entscheidend fur die Klimabilanz von Wiederkduern ist die Art ihrer Nutzung. Das betrifft
insbesondere das Futter —und damit die Intensitat der Fltterung. Rinder sind Weidetiere.
Wiederkduer brauchen eigentlich kein Getreide, sie kénnen Fleisch und Milch aus Gras, Klee und
Heu, ,,Biomasse”, die wir Menschen nicht verwerten kénnen, bilden. Die Fiitterung von Schweinen
und Gefligel soll nicht in Konkurrenz zur Nahrung der Menschen stehen. Erst ein Agrarsystem, in
dem die Leistung aller Nutztiere immer schneller wachsen muss, macht den Einsatz von
energieintensivem Kraftfutter nétig.

3 Studie Uni Gottingen: Schon eine Verkleinerung der durchschnittlichen FeldgroRe von rund fiinf Hektar auf 2,8
Hektar hatte den gleichen Effekt auf die Biodiversitat wie eine Erhéhung des Anteils naturnaher Lebensrdaume
von 0,5% auf 11%. Selbst wenn naturnahe Vegetation wie Hecken und Randstreifen zwischen den Felder
fehlten, wirkte sich eine reduzierte FeldgroRe positiv auf die Artenvielfalt aus. Die Studie ergab zudem, dass der
Anbau von mehr unterschiedlichen Kulturarten ebenfalls zu einem gréReren Artenreichtum auf den Feldern
fuhrte. Ndhere Informationen: https://www.uni-goettingen.de/de/3240.htmI?id=5547



https://www.uni-goettingen.de/de/3240.html?id=5547

- Entwicklung einer EU-Strategie fiir die Tierhaltung. Planungssicherheit und Férdermittel fur
mehr Tierwohl und Umweltleistungen fiir bauerliche Betriebe, aufbauend auf einer 6ffentlichen
Debatte und einem schrittweisen Plan, mit klarem Blick fiir die Realitaten auf klein- und
bergbauerlichen Betrieben.

- Klimaschonende Fitterung: Bis 2025 Reduktion des Kraftfutters (und Silomaises) in der
Milchviehhaltung und Ausstieg aus Importsoja. Ziel: Kraftfutter auf eine Menge von z.B. 2-3% an
der gesamten Futterration beschranken, es muss aus regionaler Erzeugung sein. Verminderter
Einsatz von Silomais in der Fiitterung. Kein synthetisch erzeugtes Eiweil3futter (z.B. Harnstoff). -
D.h. mittelfristig keine Umweltférderungen bei nicht-wiederkiuergerechter Fiitterung®;
Umweltforderungen nur mehr, wenn vorwiegend einheimische bzw. hofeigene Futter- und
EiweiBpflanzen zum Einsatz kommen.

- Hohere Standards der Tiergerechtigkeit und des Tierwohls in der Nutztierhaltung und fir
Tiertransporte.

- Forderung der kleinbauerlichen und klimaschonenden Haltung von Wiederkduern durch eine
Grundforderung pro Muttertier (Kuh, Schaf und Ziege). - Wir fordern eine indexgebundene
Grundpramie von 450 €/ GVE / Jahr fur die ersten 10 GVE am Betrieb und 250 €/ GVE / Jahr fur
die weiteren 10 GVE am Betrieb. Klimaschonende Fiitterung, nachhaltige
Grinlandbewirtschaftung und Tierwohl als Voraussetzung fiir die Grundpramie: Gras, Heu und
Silo. Futtergrundlage fir die Tiere ist das Dauergriinland und Feldfutter.

- Forderung der Umstellung von Giille auf Stroh- und Festmistsystem (ca. 50 % N20-
Einsparungspotential)

- Umorientierung in der Zlichtung auf standortangepasste und nachhaltige Landwirtschaft

- Reduktion des nationalen Tierbestandes und Riicknahme der Produktionsintensitat in der
Schweine-, Hiihner- und Rindermast sowie der Milchviehhaltung

- Biogasanlagen: Der vorrangige ressourcenintensive Betrieb durch Mais muss gestoppt werden

- Extensive Qualitat statt intensiver Leistungsschau: Die aktuellen Fleischklassen von
Schlachtbetrieben und Handlern kdnnen mit einer klimaschonenden Fiitterung nicht eingehalten
werden, da die Tiere langsamer wachsen. Damit die Halter*innen ihre Produkte dennoch
vermarkten kdnnen, braucht es neue Fleischklassen fiir extensive Tierhaltung und Mast.

‘ Ausbildung, Beratung und Forschung

Es braucht mehr Bildungs- und Beratungsprogramme, die auf die Bedirfnisse von Klein- und
Bergbauern und -bduerinnen und von Neueinsteiger*innen, sowie auf agrardkologische Systeme
ausgerichtet sind.

Die Intensivlandwirtschaft/industrielle Landwirtschaft ist kapitalintensiv und baut vorrangig auf
externes Expertenwissen (und damit verbundenen Problemen der Abhangigkeit) auf. Im Gegensatz
dazu ist die diversifizierte agrartkologische Landwirtschaft wissensintensiv, auf Austausch und Dialog
auf Augenhohe ausgerichtet und setzt auf Lernprozesse und partizipative Forschung.
Agrarokologische Landwirtschaft braucht eigenstdndige Beobachtung, Entscheidungsfahigkeit und
Flexibilitat. Das hat deutliche Implikationen fiir Ausbildung, Beratung und Forschung und das wirft
einen dringenden Veranderungs- und Weiterentwicklungsbedarf auf.

4 Férderung des positiven Beitrags von Wiederkduern zum Klimaschutz (d.h. Abkehr vom System, das
Wiederkauer vom Grasland aussperrt und mit eiweilSreichem Kraftfutter zu Nahrungskonkurrenten des
Menschen macht. Weniger Futtermittelproduktion auf Ackerflaichen macht diese Flachen fiir andere
Nutzungen frei. Insgesamt eine Verringerung des Fleischkonsums, Fokus des Konsums auf Produkte aus berg-
und kleinbduerlicher Produktion.



Digitalisierung kann dabei maximal einen Beitrag leisten und MaRnahmen erleichtern, die Prioritat
muss aber klar auf den Bediirfnissen von Klein- und Bergbduerinnen und von agrardkologischer
Landwirtschaft liegen.

Dem Wachstumswahn und der damit verbundenen Uberproduktion soll durch diversifizierte Bildungs-
und Beratungsangebote entgegengewirkt werden:

- Erleichterter Zugang fiir Anbieter fiir landwirtschaftliche Weiterbildung zu Férderungen.

- Keine Trennung von Fachschulen in Land- und Hauswirtschaft.

- Biologische Landwirtschaft als Zweig in allen landwirtschaftlichen Schulen verankern.

In einer Evaluierungsstudie zur Griinlandbewirtschaftung zur vergangenen GAP-Periode wird
festgehalten, dass jene Bauern und Bauerinnen, die eine landwirtschaftliche Schule absolviert haben,
intensiver wirtschaften und hier 6kologische Probleme gravierender sind. Daraus leitet sich der
Bedarf einer anderen Ausbildung ab.

Ein Paradebeispiel fur gute Weiterbildung, Wissensaustausch von Forschung und Praktiker*innen
und fiir die Art der Wissensvermittlung ist der Bodenpraktiker von Bio Austria. Lehrgange wie diese
sollten gezielt ausgebaut und gefordert werden.

Agrarékologische Forschung ausweiten und stirken!®

\ Ausgleichszulage

Siehe Stellungnahme der OBV-Via Campesina in der Arbeitsgruppe ,,AZ, Almen und Forst*, die wir
bereits eingereicht haben.

Die AZ funktioniert in ihren Grundsatzen sehr gut und muss deshalb ausgebaut werden. Eine noch
effektivere Verteilung der Mittel muss dabei eine zentrale Rolle spielen. Verstarkt wird dieser Bedarf
durch die vielen positiven sozialen und dkologischen Effekte der AZ.®

Umweltziele sind dort am wirksamsten erreichbar, wo sich soziale und 6kologische Synergieeffekte
ergeben. Bei der Almférderung und bei der AZ ist dies in hohem Grad der Fall.

‘ Investitionsférderung
Wir fordern eine Verbesserung der Zuganglichkeit der Investitionsférderung fir Kleinbetriebe.

1. Sicherstellen, dass Investitionen im Sinne der Arbeitssicherheit, der Artenvielfalt, des Tierwohls,
der Bodenfruchtbarkeit und des Klimas getatigt werden.
a. Forderhohe von 30-45% der Kosten (je nach Investition), bei Erfiillung folgender
Voraussetzungen:
a.i. OPUL Teilnahme
a.ii. Stallbauten auf Bio-Tierwohlstandards
a.iii. Stallbauten auf flichengebundene Tierhaltung ausrichten
b. Doppelter Pramiensatz fir Stallumbauten im Berggebiet von Anbinde- auf
Freilaufstall
c. Stallbau fiir Produktionsaufstockung soll nur bis 40 GVE geférdert werden’

5 Bei Griinland: Angesichts der groBen Potenziale einer nachhaltigen Griinlandbewirtschaftung gibt es einen
hohen Forschungsbedarf bei Zusammenhangen rund um Weidewirtschaft, Kurzrasenweide, Bodenverdichtung,
Nachsaat, Verhaltnissen zwischen GVE, ha und Boden, Trockenheit, Bodenfruchtbarkeit. Insgesamt braucht es
mehr Forschung bzgl. Humusaufbau, Kompost und Kreislaufwirtschaft

6 Siehe dazu Stellungnahme der OBV-Via Campesina Austria zur AZ vom 30.11.2019

7 Auf den Steilflichen ist ein Riickzug im Gange, wihrend in den Gunstlagen liberdimensionierte Stille massiv
ausgebaut werden. Dies betrifft insbesondere Investitionsbeihilfen zur Kapazitatssteigerung in
exportorientierten Bereichen wie der Schweinehaltung, Milch- und Getreideproduktion.



Arbeitserleichterung und Arbeitsplatzgesundheit mehr Prioritdt geben
Mindestinvestitionsfordersumme auf € 3.000 senken

f.  Maximale Férdersumme pro Betriebsleiterperiode auf € 250.000 pro betrieblicher
Arbeitskraft bzw. auf € 500.000 pro Betrieb begrenzen.

g. Erhohte Forderung der Umstellung von Gille auf Stroh- und Festmistsystem (ca.
50 % N20-Einsparungspotential)

h. Zusatzliche Forderung von Weide-, Tranken - und Fitterungstechnik (auch
Quellenfassung) auf Weide.

Biokonomie, Energie und Gentechnik |

1. Energie und Biodkonomie: Bei Biogasanlagen Stopp des vorrangigen ressourcenintensiven
Betriebs durch Mais. Ende der Forderung fir Nutzung und Produktion von industriellen
Agrotreibstoffen. MalRnahmen und Fragen der Flachenkonkurrenz mit den Gbrigen Forderungen
in diesem Papier in Einklang bringen.

2. Der ,neuen” Rohstoffanforderung einer ,Dekarbonisierung der Gesellschaft” durch
nachwachsende Rohstoffe aus der Land- und Forstwirtschaft darf und kann nur entsprochen
werden, wenn gewadhrleistet ist, dass die gesamte Land- und Forstwirtschaft auf moglichst
funktionierenden 6kologischen Kreislaufen beruht und nur sehr geringe fossile Betriebsmittel
(synthetische Diingemittel, Treibstoff, Futtermittel mit hohen fossilen Input) benétigt. Die Land-
und Forstwirtschaft ist damit in Bezug auf natirliche Rohstoffe fiir andere Wirtschaftssektoren
per se durch die Okologie limitiert. D.h. es darf und kann keine Ersatzstrategie von fossilen durch
nachwachsende Rohstoffe geben oder anders ausgedriickt, nur eine okologisch fundierte
Biookonomie kann eine gute Zukunft haben.

3. Wirkliche Gentechnikfreiheit der Landwirtschaft: Der Einsatz von Gentechnik ist auf keiner
Produktions- und Verarbeitungsstufe zulassig. Das gilt auch fir GVO-Futtermittel und auch fur
die Neue Gentechnik (bzgl. Pflanzen- und Tierzucht). Umfassendes Verbot der Produktion und
des Imports von GVOs (inkl. neue Gentechnik) fir Landwirtschaft, Bio6konomie,
Energieerzeugung und Lebensmittelproduktion.

4. Das Vorsorgeprinzip fester verankern und umsetzen (im Zusammenhang mit Risiken,
Agrarchemie, alter und neuer Gentechnik, ...)

‘ Frauen, Geschlechtergerechtigkeit, landlicher Raum und Landliche Entwicklung

a) Férderung von Frauen im landlichen Raum

Der Landflucht - besonders von jungen Frauen — gegensteuern. Insbesondere durch Unterstiitzung
von vielfdltigen und unabhangigen Frauen- und Gleichstellungsinitiativen zur Vernetzung, Bildung
und Beratung von Frauen am Land. Weiters MaBnahmen fiir den Erhalt von guten Arbeitspldatzen am
Land sowie Innovationsférderung fiir gute, dem Gemeinwohl dienende, Arbeitsplatze fir Frauen am
Land (u.a. Erhalt von kleinen, vielfiltigen, 6kologisch wirtschaftenden Hofen).

b) Gender Mainstreaming und Gender Budgeting im Programm landliche Entwicklung

Um die Chancengleichheit fiir Frauen und Manner in landlichen Regionen zu starken muss das Prinzip
des Gender Mainstreaming auf allen Ebenen des Programm landliche Entwicklung integriert werden.
Empfehlungen wurden dafiir im einer Evaluierungsstudie zum Programm erarbeitet?®

Um bereits in der Budgetplanung Gleichstellung zu beriicksichtigen ist das Prinzip des Gender
Budgeting in der Fordermittelverteilung der GAP zu berticksichtigen.

8 Gleichstellung von Mannern und Frauen im Osterreichischen Programm fiir lndliche Entwicklung 2014-2020?
Endbericht April 2019, http://www.Irsocialresearch.at/files/Evaluierungsstudie GM im LE-
Programm LR OelR April 2019.pdf



http://www.lrsocialresearch.at/files/Evaluierungsstudie_GM_im_LE-Programm_LR_OeIR_April_2019.pdf
http://www.lrsocialresearch.at/files/Evaluierungsstudie_GM_im_LE-Programm_LR_OeIR_April_2019.pdf

c) Umsetzen der Erklarung der Vereinten Nationen Uber die Rechte von Kleinbauern und -bauerinnen

und anderen Menschen, die in ldndlichen Regionen arbeiten (UN-Deklaration 73/165). Insbesondere:

e Forderung der Partizipation von Frauen an allen Entscheidungsprozessen, die ihre
Existenzgrundlagen betreffen kénnen (Artikel 10); u.a. bei der Reform der Gemeinsamen
Agrarpolitik (inkl. Programm fir landliche Entwicklung)

e Forderung der Partizipation von Frauen in ihrer Vielfalt an der Gestaltung von MalBnahmen zur
Anpassung an die Klimaanderungen und zu deren Abschwachung (Artikel 18);

e Beseitigung von Diskriminierung von Frauen beim Zugang zu Land (Artikel 17), u.a. durch
Beratung und Bewusstseinsbildung zu Hoflibergabe/Vererbung

d) Soziale Absicherung von Frauen in der Landwirtschaft:

e Evaluierung der bestehenden Versicherungsleistungen fiir Bauern und Bauerinnen in Hinblick
auf Geschlechtergerechtigkeit, u.a. in Bezug auf (Mindest)Pension fiir Frauen in der
Landwirtschaft, Verpflichtung zu Pensionssplitting als Moglichkeit.

e gendersensible Beratung zur sozialen Absicherung von Frauen in der Landwirtschaft (z.B. fiir den
Trennungsfall etc.)

e Schaffung von guten Optionen und Beratung zur sozialen Absicherung von innovativen
Betriebsformen, die Frauen neue Moglichkeiten am Land er6ffnen: z.B. Gemeinschaftshofe,
unverheiratete Paare, Unfallversicherung von ehrenamtlichen Helfer*innen etc.

e) Mobilitat und Klimaschutz: Ausbau von klimafreundlichen und leistbaren kollektiven
Mobilitatssystemen, besonders auch im landlichen Raum

f) Daten zu Geschlechtergerechtigkeit (,,sex disaggregated data“) erheben und verfligbar machen: es
braucht mehr sex disaggregated data! — U.a. auch zur Verteilung des Eigentums an
landwirtschaftlichem Grund und Boden.

Landliche Entwicklung

Die zukiinftige Politik fiir die Landliche Entwicklung soll Gber (bestehende und eigens zu schaffende)
Regionalentwicklungsprogramme abgewickelt werden. Es braucht eine stirkere Fokussierung der
Fordermittel auf regionale Problemlagen, landliche Infrastruktur, (iberbetriebliche und
sektorlibergreifende  Kooperationen, kulturelle Initiativen, agrardkologische Innovation,
Geschlechtergerechtigkeit und attraktive Arbeitsplatze. Diese Politik folgt dem Ziel, die wachsende
Ungleichheit innerhalb und zwischen den Regionen zu tberwinden.

Die GAP muss neue FordermaBnahmen fiir den Auf- und Ausbau von lokalen Wirtschaftskreislaufen
und die Unterstitzung der Weiterverarbeitung, des Lebensmittelhandwerks und der
Direktvermarktung enthalten.

Bei Leader-Projekten sollen Kleinprojekte schneller und unkomplizierter eingereicht und abgewickelt
werden kdnnen.

Gleichstellung der Geschlechter

Bei der Umsetzung von Gleichstellung in Landlichen Entwicklungsprogrammen gibt es einige
Reibungspunkte: Zielkonflikte zwischen Geschlechtergleichstellung und landlicher
Entwicklungsagenden, Fortbestehen der Ausblendung der Bedeutung des Geschlechts und der
sozialen Vielfalt fur die Revitalisierung der landlichen Regionen und Gleichstellung muss auch dort
gefordert werden, wo sie nicht auch anderen Zielen dient (z.B. im Bereich Wettbewerbsfidhigkeit).
Evaluierungsstudien zeigen, dass eine umfassende Umsetzung von Gleichstellung bislang nur zu
einem geringen Teil gelang. (Auch wenn vereinzelte MalRnahmen, wie etwa die Quotenregelung in



LEADER-Gremien, bereits eingefliihrt wurden). Die Ursachen dafir sind vielfaltig und wirken auf

vielen Ebenen:

- Oftmals fehlende Genderkompetenz bei Akteur*innen in Verwaltung und Politik, v.a. auch auf
regionaler Ebene,

- Institutionelle Widerstande — ,Jetzt soll ich auf die Gleichstellung auch noch achten.”,

- Soziokonomische Probleme sind in ihrer Geschlechterspezifik zu wenig erfasst,

- Pfadabhangigkeiten in neuen regionalen Strukturen: Blirgermeister sitzen nicht nur in den
herkdmmlichen politischen Gremien, sondern auch in den neu entstandenen Gremien wie etwa
LAG®-Managements,

- Unzureichende frauenspezifische Unterstitzungsstrukturen und -angebote wie
Beratungsstellen,

- Frauenorganisationen am Land verfligen derzeit iber zu wenige Ressourcen.

Es sind demnach erweiterte Handlungsansatze in der Landlichen Entwicklung gefordert, welche die
Gleichstellung und soziale Vielfalt umfassender abbilden und starker in Entwicklungsbemihungen
integrieren.

Junge Frauen missen ausreichend unterstiitzt werden, um ein eigenstindiges Leben am Land
gestalten zu kdnnen. Es fehlt an Kinderbetreuungseinrichtungen, an einer Entlastung in der Pflege, an
offentlichen Verkehrsmitteln, an Frauenrdumen, an Zugang zu Boden usw.

Es braucht mehr soziale, kulturelle und 6kologische Infrastrukturen, um in landlichen Rdumen ein gutes
Leben fihren zu kénnen.

‘ Junglandwirte, Hofnachfolge ‘

Europaische und nationale MalRnahmen missen die Griindung neuer Betriebe und den Zugang zu Land
unterstiitzen, sodass viele junge Menschen Bauer*innen werden kénnen und wollen. Die
Mitgliedsstaaten miissen die Konzentration von Eigentum und die Zersiedelung landwirtschaftlicher
Flachen stoppen.

Gezielt fordern, dass es mehr und vielféltige Hofe gibt, die durch (familidgre wie auBerfamilidre)
Neueinsteiger*innen bzw. Hofnachfolger*innen betrieben werden. Begleitend gibt es aktive
agrarpolitische MalBnahmen, um die Dynamik der Landkonzentration endlich zu beenden.

Neben familidren Betrieben wird auch das hohe Potenzial sozialer Innovation bei gemeinschaftlich-
kooperativen Nutzungen von Flachen und Betrieben geférdert. Forderung von kleinbauerlichen
Betrieben im Gemiisebereich, da diese flaichenmaRig oft nicht anspruchsberechtigt sind.

Forderung von Initiativen, die das Thema Hoflibergabe, Zugang zu Land und Ausbildung/Beratung fiir
baduerliche Neueinsteiger*innen vorantreiben. Beispiele sind Hofborsen, auBerfamilidare Hoflibergabe
(,,Perspektive Landwirtschaft”), Munus-Stiftung, Rechtsberatung etc.

‘ Digitalisierung ’

Kein Selbstzweck, sondern kann maximal einen Beitrag leisten und sinnvolle MalRinahmen erleichtern.
Malnahmen mit den Ubrigen Forderungen in diesem Papier in Einklang bringen und aus Sicht von
agrarokologischen Klein- und Bergbetrieben Investitionsbedarf, Chancen, Risiken und
Problemstellungen kritisch bewerten. Agrardkologische Wende vor Prazisionslandwirtschaft allein

9 LAG = Lokale Aktionsgruppe von LEADER



kann nicht die Loésung sein. Weniger vom Schlechten ist nicht gut. Die Forderung der Digitalisierung
der Landwirtschaft darf keine indirekte Férderung der Wachstumsstrategien der GroRRbetriebe sein.
Die Forderungen in diesem Bereich missen auf ihre direkten und indirekten Verteilungswirkungen hin
untersucht werden.

‘ Risiko ‘
1. Existenzsicherung, risikominimierende Vielfalt und Agrartékologie, statt 6ffentlicher Férderung
der Versicherungswirtschaft. Die Risiken von nicht-nachhaltigen Betriebsstrategien diirfen nicht
gefordert werden: Anfillige Systeme werden nicht sicherer, nur weil man sie versichert.
Risikodefinition darf nicht zu neuen bzw. zusatzlichen Benachteiligungen fiir Klein- und
Bergbetriebe fiihren bzw. bestehende Nachteile verstirken. Offentliche Prdmienzuschiisse
dirfen nicht auf Kosten anderer MalRnahmen in der zweiten Saule gehen. Agrardkologische
Risikostrategien, Marktregulierung, qualifizierter Marktzugang, Lagerhaltung und Krisenfonds

als Alternative.

2. Risikomanagement und die Forderung von Versicherungsbeitrdagen darf nicht zu einem
Auffangbecken fiir eine verfehlte Agrar- und Handelspolitik werden: Es muss an den Ursachen
der Probleme angesetzt werden, anstatt Betriebe mit Steuergeldern gegen Ausfalle und
Preisvolatilitait zu versichern. Damit wiirden indirekt Versicherungsunternehmen mit
Steuermitteln unterstitzt. Diese MaRBnahmen gehen in die falsche Richtung und dirfen auf
keinen Fall die wichtigen Mittel der Zweiten Sdule auffressen. Stattdessen sind eine
Marktregulierung, eine andere Handelspolitik, Lagerhaltung oder Krisenfonds eine Alternative.
Grundlage missen insbesondere sichere und gerecht verteilte Einkommen sein.

3. Dariber hinaus ist auch die Frage, was unter ,Risiko” und , entschadigungswirdig” Gberhaupt
verstanden wird. Die Gefahr ist grol3, dass hier bestehende Ungerechtigkeiten massiv verscharft
und neue Abhédngigkeiten geschaffen werden. Ein einseitiger Fokus (etwa auf die
Niederschlagsverteilung von Vergleichsbetrieben) fihrt zu Ungleichheiten, weil dieser je nach
Betriebstyp oder Boden, Region bzw. Lage (benachteiligte Gebiete, Berggebiet) eine
unterschiedliche Rolle spielt. Es darf zu keiner Benachteiligung der Griinlandwirtschaft kommen.
Ein zweiter Effekt dieser MaRnahme waére, dass die Geldmittel zur F6rderung von
Versicherungsbeitragen auf Kosten von vielen anderen sinnvollen MaRnahmen gehen wiirden
und dariber hinaus die Handlungsspielrdume dann einschranken wiirde (zB aufgrund fehlender
Mittel), wenn Hilfe wirklich notwendig ware.

4. Die Verteilungswirkung von MaRBnahmen des Risikomanagements muss analysiert und bewertet
werden. Es darf zu keiner Bevorzugung oder Umverteilung in Richtung von Grof3- und
Intensivbetrieben kommen. In derzeit vorgeschlagenen Mallnahmen gibt es keine Obergrenzen
und keine Modulation. Kurz auf den Punkt gebracht: je flachenstarker der Betrieb ist und je
ausgelaugter seine Bodenstruktur ist, desto mehr profitiert dieser vom Bezuschussungssystem.

5. Ein existenzsichernder Ansatz in Kombination mit risikominimierender Vielfalt ist viel sinnvoller
als ein schadensbezogener (bei der Abwicklung im Zuge des Katastrophenfonds bzw. von
Notstandshilfen kann darauf Riicksicht genommen werden, ob ein Schaden fiir die bauerliche
Familie existenzgefdhrdend oder nicht ist). AuRerdem kommen Existenzsicherungshilfen direkt
am Hof und nicht in der Versicherungsbranche an.

| Direktvermarktung und Lebensmittelhandwerk |

Trotz aller Verbrauchertrends zu Qualitat und Regionalitat: Die Situation des Lebensmittelhandwerks
und der landwirtschaftlichen Direktvermarktung ist schwierig. Politische und rechtliche
Rahmenbedingungen miissen den Erfordernissen von Lebensmittelhandwerk und Direktvermarktung
gerecht werden. Die Ausrichtung auf billige Massenproduktion fihrt zu einem massiven
Strukturwandel in der Landwirtschaft sowie zu Schaden fir Umwelt, Klima und Tiere. Angesichts der
groRen Risiken auf den Weltmarkten setzen viele Bauern und Bauerinnen und das
Lebensmittelhandwerk auf handwerkliche Verarbeitung und Direktvermarktung. Doch viele lokale



und regionale Produktions- und Verarbeitungsbetriebe gibt es gar nicht mehr. Um regionale Qualitat
produzieren zu kdnnen brauchen Bauern und Bauerinnen eine Verbindung mit der Region
(Lebensmittelhandwerk, Konsument*innen, ...) und mit den nattrlichen Grundlagen. Dadurch
werden auch viele Allianzen moglich.

Innerhalb der GAP und der angrenzenden Politikfelder braucht es daher:

- Agrar- und Erndhrungspolitik, die sich auch an den Erfordernissen von Lebensmittelhandwerk
und Direktvermarktung ausrichtet.

- Handelshemmnisse fir Direktvermarktung und Lebensmittelhandwerk beseitigen. Abkehr von
handelspolitischer Ausrichtung auf billige Massenproduktion fiir den Weltmarkt.

- mehr Regionalitdat, mehr Qualitat, mehr Fairness bei der Preisgestaltung und mehr Transparenz
heillt: Lebensmittelhandwerk und Direktvermarktung férdern.

- Vereinfachung und Erleichterung bei den Anforderungen fiir Lebensmittelhandwerk und
Direktvermarktung: Bei Rechtsvorschriften, bei Lebensmittelkontrollen, bei Auflagen und
Zulassungsvorschriften, weniger Birokratie, mehr Transparenz auf Basis der tatsdchlichen
handwerklichen Bedingungen und Risiken (und nicht nach Industrienorm) — Es braucht eine
generelle und forderliche Regelung in diesem Bereich, die Betriebe diirfen nicht von Willk{ir und
individueller Auslegung abhangig sein. Ausnahmeregelungen fiir Handwerk und Kleinbetriebe.

- Vorschriften zur Lebensmittelhygiene und -kontrolle auf handwerkliche Verfahren ausrichten
(und nicht nach Industrieerfordernissen), eine veranderte, an die Produktionsverfahren von
Handwerk und Direktvermarktern angepasste Risiko- und Technikfolgenabschatzung,

- Forschung, Ausbildung und Weiterbildung fir Direktvermarktung und Lebensmittelhandwerk
starken, sowie entsprechender Aufbau von Beratungsstrukturen

- Wandel der Berufsausbildung und geeignete Fortbildungsangebote sowie Wissensaustausch
unter Lebensmittelhandwerkern und Landwirten,

- Politische und wirtschaftliche Unterstiitzung beim Aufbau von alternativen
Vermarktungsstrukturen wie Direktvermarktung und Produzentinnen/Konsumentinnen
Netzwerken (z.B.: CSA und FoodCoops).

- Einschrankung der Praxis von Handelsketten, Produktionsrichtlinien und Preise vorzugeben.

- Stressfreie Schlachtung im gewohnten Lebensumfeld muss legal werden. Es soll erlaubt sein,
kleine Einheiten von Nutztieren in ihrem gewohnten Lebensumfeld stressfrei zu betdauben und
zu entbluten, sowie die toten Tiere anschliefend zum zugelassenen Schlachtbetrieb zu bringen.
Dies soll mit dem kleinstmdglich technischen Aufwand genehmigt sein. Eine entsprechende
Vermarktung von Produkten aus stressfreier Schlachtung soll geférdert werden.

- Offentliche Beschaffung auf Fleisch aus klimaschonender Haltung umstellen



