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1.ZUSAMMENFASSUNG

Ziel der vorliegenden libellenkundlichen Studie war die Entwicklung eines gewassertypspezifi-
schen, index-basierten Ansatzes zur Bewertung der Hydromorphologie kleiner und mittlerer Fliel3ge-
wasser der Bioregion Ostliche Flach- und Hiigellander. Auf der Grundlage der 6kologischen Anspriiche
von 57 (potenziell) in der Bioregion vorkommenden Libellenarten wurden sieben Libellenassoziationen
beschrieben. Die 6kologischen Anspriiche dieser Assoziationen wurden mit den gewaéssertypologischen
Charakteristika korreliert. Das Ergebnis ist die Definition gewassertypspezifischer Assoziationen. Im
Dragonfly Association Index wird die allfallige Abweichung des jeweiligen Status quo von diesen Re-
ferenzzustanden verrechnet und in einer der funf Klassen des 6kologischen Zustandes gemald Wasser-
rechtsgesetz (WRG) ausgedriickt. Die Methode soll insbesondere an jenen Gewéssern und Gewasserty-
pen zur Anwendung kommen, bei denen die Aussagekraft der Standard-Methoden gemal WRG auf-
grund der gewassertypologischen Charakteristik eingeschrénkt oder nicht gegeben ist. Darliber hinaus
wird der Einsatz der Methode zur Evaluierung lokaler wasserbaulicher Eingriffe, insbesondere Riick-
baumafnahmen, empfohlen.



2.EINLEITUNG

Der Einsatz von Libellen als Bioindikatoren hat national und international eine lange Tradition
und beruht auf der Korrelation zwischen dem Vorkommen bestimmter Arten(gesellschaften) und hydro-
logisch-morphologischen Habitatparametern sowie Vegetationsstrukturen (z. B. REHFELDT 1986,
SCHMIDT 1989, 1991, BUCHWALD 1989, SAMWAYS 1993, CHOVANEC 2000, CHOVANEC & WARINGER
2001, SAHLEN & EKESTUBBE 2001, OERTLI 2008, SILVA et al. 2010). Es werden wesentliche, an Bioin-
dikatoren zu stellende Anforderungen erfillt: die 6kologischen Anspriiche von Libellen sind ver-
gleichsweise gut bekannt; Libellen reagieren rasch auf Veranderungen ihrer Lebensraume und besiedeln
aufgrund ihres Ausbreitungsverhaltens neue, geeignete Habitate; die Artenzahl ist Gberschaubar, die
Imagines aller Arten sind bereits im Feld am lebenden Tier bestimmbar (CHOVANEC & WARINGER
2007, KUTCHER & BRIED 2014). Libellen gelten als ,,Umbrella Indicators“: Das Auftreten einzelner,
aus 6kologischer Sicht sensitiver Arten lasst Schliisse zu, die auch flr groRe Teile der gesamten aguati-
schen Lebensgemeinschaft gultig sind. Es kommen daher zugunsten von Libellen an Gewassern ergrif-
fene MalRnahmen der typ-spezifischen Zonose zugute. AuBerdem stellen Libellen aufgrund ihrer Auf-
falligkeit und Attraktivitdt die wohl ,,populérste® aquatische Insektengruppe dar (,,iconic, charismatic
flagships”; vgl. dazu auch SAMWAYS 2008, SAMWAYS et al. 2010): In diesem Sinne kdnnen beispiels-
weise die Motivation fur Renaturierungsmafnahmen, deren Erfolge sowie die Ziele von Schutzstrate-
gien der Offentlichkeit anschaulich vermittelt werden.

In der Osterreichischen Wasserwirtschaft wurden bereits mehrfach Gewasserbewertungen auf der
Grundlage libellenkundlicher Untersuchungen durchgefiihrt. Seit dem Inkrafttreten der EU Wasserrah-
menrichtlinie (WRRL) standen hierbei die Entwicklung und Anwendung gewassertyp-bezogener An-
satze im Vordergrund. Beispielhaft seien hier folgende Studien angefiihrt: Bewertung neu geschaffener
stehender Gewésser und Uferstrukturen auf der Donauinsel in Wien (CHOVANEC & RAAB 2002, RAAB
2003), Evaluierung der Renaturierung an Mauerbach und Wienfluss in Wien (RAAB 2002), Bewertung
des osterreichischen Bodenseeufers in Vorarlberg (CHOVANEC et al. 2010), Erfolgskontrolle von Rena-
turierungsmalRnahmen an mehreren Bachen im Weinviertel in Niederosterreich (CHOVANEC & SCHIND-
LER 2011, CHOVANEC et al. 2012, 2014a, CHOVANEC 2014a) und an der unteren Krems in Oberdster-
reich (CHOVANEC 2013a, 2014b). Als index- und gewassertyp-bezogene Methode zur Bewertung von
Fluss-Au-Systemen wurde der Odonata-Habitat-Index (OHI; CHOVANEC & WARINGER 2001) entwi-
ckelt und an der gesamten gsterreichischen Donau eingesetzt (SCHULTZ et al. 2003, CHOVANEC et al.
2004). Auch in den o. g. Projekten wurde der OHI als eine der Bewertungsgrundlagen verwendet. Inter-
national verbreitet ist auch der Dragonfly Biotic Index, ein in Stidafrika entwickeltes Scoring-System
(SIMAIKA & SAMWAYS 2008, 2009).

Ziel der vorliegenden Studie war die Entwicklung einer Methode zur libellenkundlichen Bewertung der
Hydromorphologie von Bachen und Fliissen der Bioregion Ostliche Flach-und Hiigellander, wobei der
Bezug zu Planung und Evaluierung lokaler, an diesen Gewassern gesetzten MaRnahmen im Vorder-
grund steht. Grol3e Fliisse (Donau, March, Thaya) waren nicht Gegenstand des Projektes. Die Flie3ge-
wassertypen dieser Bioregion sind in ihrer naturlichen Auspragung — bedingt durch das tberwiegend
flache Gefélle — u. a. durch folgende Charakteristika geprégt: breite laterale Ausdehnung der Wasser-



Land-Vernetzungszone, geringe Stromungsgeschwindigkeit, strdomungsberuhigte Bereiche in den
Hauptgerinnen, temporare Vernassungsflachen, sumpfige Verlandungsbereiche. Libellen sind geeignete
Indikatoren flr die Gewassertypen dieser Bioregion, da sie die 0. g. Teillebensraume besiedeln und
damit eine Bewertung unter Einbeziehung samtlicher lotischer und lenitischer, perennierender und tem-
porarer Kompartimente erlauben. Insbesondere bei temporéaren und / oder lenitischen Gewésserab-
schnitten haben die WRRL-konformen Standardmethoden fiir Makrozoobenthos Grenzen: GemaR Qua-
litatszielverordnung Okologie Oberflachengewasser (QZV Ok OG, BMLFUW 2010a) ist das Modul
Allgemeine Degradation der Qualitatskomponente benthische wirbellose Fauna u. a. bei folgenden spe-
ziellen Gewassertypen und Typauspragungen nicht heranzuziehen: Gewasser mit einem Einzugsgebiet
< 10km?, quell- und grundwassergepragte Gewasserstrecken, Moorbache, intermittierende Bache. Diese
Gewissertypen sind in der im Rahmen dieser Studie bearbeiteten Bioregion ,,Ostliche Flach- und Hii-
gellander® verbreitet. Gemdll OFENBOCK & MUHLMANN (2012) bietet sich die Untersuchung der Libel-
lenfauna als ergénzende oder alternative Methode an.

Die WRRL ist grundsatzlich auf FlieBgewasser aller GroRen anzuwenden. Der Nationale Gewésserbe-
wirtschaftungsplan (BMLFUW 2010b) fokussierte — entsprechend der Planung auf européischer Ebene
und den Berichtspflichten zur WRRL — auf Gewésser mit einer EinzugsgebietsgroBe > 10km?. Die Ge-
samtlange der FlieRgewdasser der Bioregion Ostliche Flach- und Hiigellander betragt etwa 12.000 km.
Davon haben FlieRgewasser mit einer Lange von 4.750 km ein Einzugsgebiet > 10km® Nur 30 km da-
von weisen den sehr guten 6kologischen Zustand auf (0,6%), 662 km den ,,guten 6kologischen Zu-
stand” (14 %; BMLFUW 2010b). Das nahezu vollstindige Fehlen von Referenzstrecken machte die
Entwicklung einer Methode notwendig, die auf Basis der Korrelation der gewdssertypspezifischen Cha-
rakteristika mit den 6kologischen Anspriichen von Libellen die Ableitung von Referenzzusténden er-
mdglichte. Der im Rahmen dieser Studie entwickelte Ansatz basiert auf der Erhebung und Bewertung
von Libellengesellschaften: vergleichbar den 6kologischen Gilden bei Fischen oder Makroinvertebraten
geben auch Libellenassoziationen Aussagen Uber einen Komplex essenzieller Standortfaktoren (COR-
BET 1993). Die Methode wurde an mehreren Gewasserstrecken getestet; hierzu wurden im Rahmen
dieser Untersuchung ausgewahlte Abschnitte bearbeitet sowie Daten aus bereits abgeschlossenen Stu-
dien herangezogen.



3.METHODE

3.1. BEWERTUNGSMETHODE

Die Bewertungsmethode umfasst folgende Schritte (CHOVANEC et al. 2014b):

— Beschreibung der 6kologischen Anspriiche der (potenziell) im Untersuchungsgebiet vor-
kommenden Libellenarten anhand von zwolf aus libellenkundlicher Sicht relevanten Habi-
tatparametern (,,Species traits*)

— Definition von Libellen-Assoziationen auf der Grundlage einer Clusteranalyse
— Beschreibung der 6kologischen Anspriiche der Libellenassoziationen (,,Association traits®)

— Beschreibung der in der Bioregion relevanten FlieRgewassertypen auf der Grundlage der
zwolf aus libellenkundlicher Sicht relevanten Habitatparameter (,,River traits*)

— Korrelation der 6kologischen Anspriiche der Assoziationen mit den Beschreibungen der
FlieBgewissertypen auf Grund einer Ahnlichkeitsanalyse (,,Pearson Korrelation*)

— Beschreibung gewassertypspezifischer Libellen-Assoziationen (libellenkundliches Leitbild)

— Bewertung der Abweichung des aktuellen Zustands vom libellenkundlichen Leitbild und
Klassifizierung des libellen-okologischen Zustandes durch Berechnung des Dragonfly
Association Index (DAI).

ARTEN UND ASSOZIATIONEN:

Aufgrund von in der Bioregion durchgefiihrten Erhebungen und der Analyse zoogeographischer Ver-
breitungen (RAAB et al. 2007, CHOVANEC & SCHINDLER 2011, SCHINDLER & CHOVANEC 2011,
CHOVANEC 2012, CHOVANEC et al. 2012, 2014a, CHOVANEC 2013b, 2014a) wurde ein Inventar von 57
(potenziell) in der Bioregion Ostliche Flach- und Hiigellander vorkommenden Libellenarten erstellt.
Ihre 6kologischen Anspriiche wurden durch zwolf aus libellenkundlicher Sicht relevante Habitatpara-
meter beschrieben; der Grad der Auspragung der Anspriiche erfolgte durch Zuweisung von Verifizie-
rungsgraden: 0 (nicht relevant) bis 3 (sehr relevant) in Schritten von 0,5. Folgende Habitatparameter
wurden ausgewahlt: Krenal, Rhithral, Potamal, Stromungsgeschwindigkeit (0: < 0.05 m/s, 3: > 1 m/s),
Litoral (stehendes Gewasser), astatisches Gewasser, Grofie (0: Gewasserbreite < 0.5 m; 3: Gewasser-
breite > 20 m), offene Wasserflachen (nicht verwachsene oder vollstandig beschattete Wasserflachen),
offene Ufer (vorwiegend bis vollstdndig unbewachsene Ufer; Substrat: von Schlamm bis Grobkies und
Steine), submerse Makrophyten (submerse bzw. aufschwimmende Makrophyten sowie Schwimmblatt-
pflanzen), Helophyten (emerse vertikale Pflanzenstrukturen, vorwiegend Réhricht), Ufergehdlz. Die
Festlegung der artspezifischen Auspragungen der 6kologischen Anspriiche erfolgte auf der Grundlage
umfangreicher Art-Beschreibungen in der Literatur (z. B. HEIDEMANN & SEIDENBUSCH 1993, STERN-
BERG & BUCHWALD 1999, 2000) sowie 0. g. Untersuchungen in der Bioregion.



Um Arten-Assoziationen definieren zu kdnnen, wurde eine hierarchische Clusteranalyse mit den Matri-
zen der 6kologischen Anspriiche der Arten durchgeflhrt. Dabei wurde die Minimum-Varianzmethode
nach Ward angewendet, wobei die Abweichungsquadrate jeder Art vom Gruppenzentroid minimiert
werden (MCCUNE & GRACE 2002). Die Verwendung relativer Verifizierungsgrade trug ebenfalls zur
Optimierung der Methode bei. Ergebnis waren spharische Cluster minimaler Varianz (sensu WARD
1963).

GEWASSERTYPEN:

Die Methode bezieht sich auf die kleinen und mittleren FlieRgewasser der Bioregion Ostliche Flach-
und Hugelldnder und deckt jene Gewassertypen ab, deren prozentueller Anteil im Verhaltnis zur Lange
des gesamten Gewassernetzes in dieser Bioregion > 1% ist. Das sind — entsprechend QZVO Ok OG —
jene nachfolgend angefuhrten, gemal Hohenlage und EinzugsgebietsgroRe klassifizierten Typen, fur
die hydromorphologische Leitbilder beschrieben sind (WIMMER et al. 2012): 13-2-1, 13-2-2, 13-2-3,
13-2-4,13-1-1, 13-1-2, 13-1-3, 13-1-4. Der Sondertyp ,,Grofe Fliisse* wurde nicht behandelt. Aufer-
dem deckt die Methode die in der Einleitung angefiihrten speziellen in der Bioregion auftretenden Ge-
wassertypen und Typauspragungen ab.

Unter Beruicksichtigung weiterer, die Typologie der Gewdsser dieser Bioregion prazisierender Untersu-
chungen (FROSCHAUER 2010, WIESBAUER & DENNER 2013) wurden die 0. g. Typen hinsichtlich der
Anwendbarkeit fir die Fragestellung der vorliegenden Studie tberpriift und geringfugig modifiziert.
Die Beschreibung der Typen erfolgte auf Grundlage der ,,Ubersetzung* der bestehenden typologischen
Beschreibungen in jene zwolf libellenkundlich relevanten Habitatparameter, die auch zur Charakterisie-
rung der 6kologischen Anspriiche von Libellenarten und -assoziationen herangezogen wurden. Dies
erlaubte bestmdglich die Korrelation zwischen Gewassertypen und Libellen-Assoziationen.

GEWASSERTYP-SPEZIFISCHE LIBELLEN-ASSOZIATIONEN:

In diesem Auswerteschritt wurden die 6kologischen Anspriiche der Libellen-Assoziationen ermittelt:
Dies erfolgte fiir jede der Gesellschaften lber die Berechnung der Mediane der ékologischen Anspriiche
der assoziations-zugehdrigen Arten fir die zwolf Habitatparameter. Diese Assoziationscharakteristika
wurden mit den Standortscharakteristika der sieben Gewdassertypen verschnitten, wobei die Pearson-
Korrelation (Kovarianz der beiden Variablen dividiert durch das Produkt der beiden Standardabwei-
chungen; Software SPSS for windows) als AhnlichkeitsmaR verwendet wurde. Die Korrelationen
schwanken dabei zwischen -1 (totale Unahnlichkeit) und +1 (totale Ahnlichkeit; ZAR 1984). Fir die
Auswertung blieben negative Korrelationen unberticksichtigt, eine Korrelation von 0,0 wurde bereits als
eine sehr schwache Ahnlichkeit interpretiert. Fiir die hochsten positiven Korrelationen zwischen einem
Typ und Assoziationen sowie fir Korrelationen mit einem Ergebnis von Hochstwert minus 0,1 wurde
der Gewichtungsfaktor 3 vergeben; fiir Korrelationen mit einem Ergebnis von Hochstwert minus 0,2
oder minus 0,3 wurde der Gewichtungsfaktor 2 vergeben und fiir Korrelationen mit einem geringeren
Ergebniswert ein Gewichtungsfaktor 1 (CHOVANEC et al. 2014Db).



DRAGONFLY ASSOCIATION INDEX UND BEWERTUNG:

Es wurden Statusklassen (1 — 5) fiir die einzelnen gewassertyp-spezifischen Assoziationen definiert, um
allfallige Abweichungen des Status quo von der Referenzzonose fir die einzelnen gewassertyp-
spezifischen Assoziationen zu ermitteln. Bei Assoziationen mit einer Gesamt-Artenzahl > 8 wird der
Nachweis von zumindest vier Arten fir Statusklasse 1 gefordert, bei Assoziationen mit weniger Arten
ist die Zahl der Artnachweise reduziert. Da die Libellenartenzahl mit der GroRe der Gewasser steigt
(OERTLI et al. 2002), umfassen die Statusklassen kleinerer Gewéssertypen weniger Arten. Im Fall von
Gewadssertyp A, der die kleinen Oberlaufe umfasst, wurden die Assoziationen A6 und A7 zusammenge-
fasst und als eine Assoziation behandelt.

Die drei der Rhithral-Assoziation A6 angehdrenden Arten der Gattung Cordulegaster wurden aufgrund
der vergleichbaren, auf diesem BearbeitungsmaRstab nicht notwendiger Weise zu differenzierenden
Okologischen Anspriiche als ein Taxon zusammengefasst. Somit umfasst A6 zwei Taxa: Calopteryx
virgo und Cordulegaster sp.

Der Dragonfly Association Index (CHOVANEC & WARINGER 2013, CHOVANEC et al. 2014b) orientiert
sind in seiner Struktur am Fisch Index Austria (HAUNSCHMID et al. 2010). Es werden fur die Berech-
nung des DAI nur bodenstandige Arten der im Leitbild vertretenen Libellen-Assoziationen herangezo-
gen. Die Einstufung der Statusklasse pro Assoziation (ganzzahlig von 1 bis 5) ergibt sich geméal Tabel-
le 8 entsprechend der Anzahl der nachgewiesenen bodenstéandigen Arten. Fir die Ermittlung des libel-
len-6kologischen Zustands sind die Statusklassen der einzelnen Assoziationen (SKA) nach folgender
Gleichung mit den in Tabelle 8 festgelegten Faktoren (GF) zu gewichten:

Y (SKA * GF)
Y GF

DAl =

Das Ergebnis des Index ist grundsatzlich ein Wert zwischen 1 und 5, der — gemaR Tabelle 1 — die Klas-
se des libellen-6kologischen Zustandes indiziert. In vielen Féllen sind — topographisch bedingt — an
einem Untersuchungsabschnitt nicht alle gewassertyp-spezifischen morphologischen Charakteristika
ausgepragt. Daher wurde ein Korrekturfaktor in die Bewertungsmethodik eingefiihrt: Wenn zumindest
50% der gewassertyp-spezifischen Assoziationen durch zumindest zwei bodenstandige Arten (A6:
durch eine bodenstandige Art) représentiert sind, wird das Ergebnis des DAI um den Wert 0,5 vermin-
dert. Aus diesem Grund kann — wie aus Tabelle 1 ersichtlich — der niedrigste Index-Wert 0,5 sein. Die-
ses endgliltige, allenfalls korrigierte Ergebnis ist die Grundlage zur Festlegung des libellen-
Okologischen Zustandes.



Tabelle 1 Klassengrenzen der Ergebniswerte des Dragonfly Association Index (DAI) flr die Bewertung des
libellen-6kologischen Zustands

Libellen-6kologischer Status DAI-Werte

3 MaRig 2,50 - 3,49

4 Unbefriedigend 3,50 - 4,49

Abbildung 1 zeigt zusammenfassend die zur Einstufung des libellen-6kologischen Zustandes erforderli-
chen Bearbeitungsschritte.

Zuteilung des Untersuchungs-
abschnittes zum Gewdssertyp, auf
Grundlage der Hohenlage und der

Einzugsgebietsgrole (Tab. 6)

4

Erhebung des bodenstindigen
Arteninventars an reprisentativen
Untersuchungsstrecken

)4

i N
Zuteilung der nachgewiesenen Arten

zu Assoziationen (Tab. 5)

'S

Bestimmung des Assoziationsstatus Einbeziehung des
auf der Grundlage der boden- assoziationsspezifischen
stindigen Arten je gewdssertyp- Gewichtungsfaktors (Tab. B)

spez. Assoz. (Tab. 8) 1

Berechnung des DAI ]

. [ Ja: Einbeziehung des Korrektur- ]

faktors: DAl - 0.5 = DAI

LT

> 50% der gewdssertyp-spez. Assoz,
durch = 2 [AB: > 1) bodenstandige [

Arten reprasentiert?

Mein: kein Korrekturfaktor:
= DAl

Abbildung 1 Bearbeitungsschritte zur Einstufung des libellen-6kologischen Zustandes



3.2. ERHEBUNGEN IM FREILAND

Die nachfolgend beschriebene Methode wird als Grundlage fiir die Erhebungen im Feld emp-
fohlen. Sie wurde bei den Kartierungen der im Rahmen der vorliegenden Studie bearbeiteten Gewésser
sowie bei jenen bereits vorhandenen Untersuchungen angewendet, deren Ergebnisse hier einflossen.
Schwerpunkt ist die Erfassung der bodenstéandigen imaginalen Libellenfauna. Im Sinne einer umset-
zungsorientierten Methode wird auf das systematische Sammeln von Larven und Exuvien verzichtet
(siehe dazu u. a. auch REHFELDT 1986, BRIED et al. 2012).

Zumindest funf Termine sind im Zeitraum Mai bis September notwendig, um die an einem Gewaésser
zeitlich versetzt auftretenden ,,Friihlings-“, ,,Sommer-* und ,,Herbst-Arten* nachweisen zu konnen (vgl.
dazu auch SCHMIDT 1985). Wird an einem Gewaésser das Auftreten von Sympecma fusca erwartet, ist
bei geeigneten Wetterbedingungen etwa im Marz/April eine weitere Begehung anzusetzen. Erhoben
werden Imagines durch Kescherfang und Sichtnachweise (auch Fernglas, Fotos) und frischgeschlipfte
Individuen durch Sichtnachweise. Gefangene Tiere werden nach der sofortigen Bestimmung im Feld
freigelassen. Exuvien werden — wie oben erwahnt — nicht gezielt gesucht, kénnen aber bei zuféalligem
Fund besammelt werden und zur Feststellung der sicheren Bodensténdigkeit herangezogen werden. Die
Begehungen finden an mdoglichst windberuhigten, sonnigen Tagen zwischen 11 und 17 Uhr mitteleurop.
Sommerzeit statt. Zwischen den einzelnen Begehungen zwischen Mai und September sollten etwa 25
Tage liegen.

UNTERSUCHUNGSABSCHNITTE, -STRECKEN:

An einem Gewasserabschnitt werden reprasentative, moglichst homogene Strecken mit 100 m Uferléan-
ge kartiert. Diese Strecken sollten bestmdglich die morphologische Charakteristik des Abschnittes wi-
derspiegeln. Beispielsweise ist zur Bewertung eines monotonen, begradigten Gewassers moglicher-
weise die Begehung nur einer Strecke ausreichend, bei einer umfassenden Renaturierung mit unter-
schiedlichen morphologischen Auspragungen im Hauptgerinne und neu angelegten Nebengewassern ist
die Untersuchung mehrerer Strecken erforderlich. Fur den Bewertungsprozess wird das an den Untersu-
chungsstrecken erhobene bodensténdige Arteninventar zusammengefiihrt und im DAI ,,verarbeitet*.

BODENSTANDIGKEIT:

Die sichere Bodenstandigkeit von Arten wird durch den Fund von frisch geschlipften Individuen oder
Exuvien festgestellt. Die Bodenstandigkeit einer Art an einer Untersuchungsstrecke wird als wahr-
scheinlich angenommen, wenn

— Reproduktionsverhalten (Kopula, Tandem, Eiablage) beobachtet wird und / oder

— die Abundanzen der nachgewiesenen Imagines in Klasse 3, 4 oder 5 eingestuft werden (siehe unten)
und / oder

— Imagines unabh&ngig von ihrer Abundanz bei zumindest zwei Begehungen an einer Strecke nach-
gewiesen werden.

Die Bodensténdigkeit einer Art am Untersuchungsabschnitt wird als wahrscheinlich angenommen,
wenn
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— die Art an einer Untersuchungsstrecke des Untersuchungsabschnittes als wahrscheinlich bodenstan-
dig Klassifiziert wird und / oder

— Imagines einer Art an mehreren Untersuchungsstrecken des Untersuchungsabschnittes - unabhédngig
von ihrer Abundanz - nachgewiesen werden.

In den Auswertungen und Ergebnisdarstellungen werden als ,,sicher bodenstdndig™ und als ,,wahr-
scheinlich bodenstindig® eingestufte Arten nicht differenziert, sondern als ,,bodensténdige Arten be-
zeichnet.

ABUNDANZEN:

Die Ergebnisse der im Feld durchgefuhrten Z&hlungen sind in ein fiinfstufiges Schema zu tberfihren:
1 - Einzelfund; 2 - selten; 3 - haufig; 4 - sehr haufig; 5 - massenhaft.

Bei der Ubertragung ist der Raumanspruch der einzelnen Arten zu beriicksichtigen, d. h. fiir manche
revierbildende GroRlibellenarten sind beispielsweise andere Individuenzahlen der Klasse ,,hdufig” zu
Grunde zu legen als fir viele in héheren Zahlen auftretende Kleinlibellenarten (siehe Tabelle 2). Aus-
schlaggebend flr die Zuteilung zu einer bestimmten Haufigkeitsstufe ist der fur die einzelnen Arten an
einer Untersuchungsstrecke in der Untersuchungsperiode nachgewiesene maximale Individuen-
Tagesbestand.

Tabelle 2 Zuteilung der Individuenzahlen pro 100 m zu Abundanzklassen (CHOVANEC et al. 2012; Zygo-
ptera: Kleinlibellen; Anisoptera: GroRlibellen; Calopterygidae: Familie Prachtlibellen; Libellulidae: Fami-
lie Segellibellen)

Einzelfund selten haufig iy massenhaft
haufig
Zygoptera ohne Calopterygidae 1 2-10 11-25 26-50 >50
Calopterygidae und Libellulidae 1 2-5 6-10 11-25 >25
Anisoptera ohne Libellulidae 1 2 3-5 6-10 >11
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3.3. UNTERSUCHUNG AUSGEWAHLTER
GEWASSER UND VORHANDENE DATEN

Das Bewertungssystem wurde an mehreren Gewassern der Bioregion getestet, wobei die Ver-
gleiche zwischen unterschiedlichen Gewassertypen, regulierten und renaturierten Abschnitten und zwi-
schen unterschiedlichen Renaturierungsanséatzen im Vordergrund standen. Ein naturnaher Abschnitt in
Quellndhe der Zaya wurde insbesondere hinsichtlich des Vorkommens von Arten der Gattung Cordule-
gaster untersucht, die im nérdlichen Teil der Bioregion, dem Weinviertel, bisher nicht nachgewiesen
worden waren (RAAB et al. 2007).

In Tabelle 3 sind die Gewasserabschnitte und ihre gewassertypologische Klassifizierung geméalt Wim-
MER et al. (2012) aufgelistet (siehe auch Abbildungen 2 - 14). Hinsichtlich der Angaben zum libellen-
kundlichen Typ wird auf die entsprechenden Ausfiihrungen im Ergebnisteil (Tabelle 6) verwiesen. Der
Bach bei Mannersdorf, der Johannesbach, der Herbertsbrunngraben und der Oberlauf der Zaya wurden
im Rahmen des Projektes untersucht. Die Daten zur Bewertung der ibrigen Gewésser wurden vorhan-
denen Studien entnommen: Weidenbach in Weikendorf — CHOVANEC et al. (2014a), Weidenbach Strip-
fing bis Mindung — CHOVANEC (2012), CHOVANEC et al. (2012), Zaya in Ebersdorf — CHOVANEC
(2014a). Die unterschiedliche Anzahl der untersuchten Strecken beruht auf der sehr homogenen (1 Stre-
cke) bzw. heterogenen morphologischen Situation (2 und 6 Strecken) der Untersuchungsabschnitte. Die
angegebenen Koordinaten beziehen sich auf den ungefahren Mittelpunkt des untersuchten Abschnittes.

Tabelle 3 Untersuchte Gewasser: nat.: naturnaher Abschnitt, reg.: regulierter Abschnitt, ren.: renaturier-
ter Abschnitt, EZG: GrolRe des Einzugsgebietes, Unt.-Strecken: Anzahl der Untersuchungsstrecken, Abb.-
Nr.: Nummer der Abbildung

. Weiden- . Weiden-
Bl e Johannes- - eI Zaya Ober- 27 Zaya bach Welden-_ bach Strip-
Name Manners- brunn- Ebersdorf . bach Wei- -
bach lauf Ebersdorf2 : Weiken- fing -
dorf graben 1 kendorf 2 .
dorf 1 Mindung
Typ 13-1-1 13-1-2 13-1-2 13-2-1 13-1-3 13-1-3 13-1-3 13-1-3 13-1-3
ver- re re re nat ren re ren re ren
bauung 9. g g ' ) g ' 9- '
EZ% 7 16 13 4 390 395 165 170 225
(km?)
(Sneshbhe 175 194 175 293 175 175 152 151 143
Eaer?gé 16°35°29” | 16°30°52" 1645107 16°21°20" 16°41°28"  16°41°42" 16°45'18”"  16°45741"  16°49'57"
gfg?g' 47°59°56°" | 47°56'22" | 48°40°45" 48°35°26"" 1 48°36°01” 48°36°01" | 48°20°34"" 48°20°29"  48°20°52”
Unt.-
Strecken 1 2 2 2 1 1 2 1 6
Abb.-Nr. 2 3 4 56 7 8 9,10 11 12-14
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Abbildung 2 Bach bei Mannersdorf (Foto: M. Schindler)

Abbildung 3 Johannesbach (Foto: M. Schindler) Abbildung 4 Herbertsbrunngraben (Foto: M. Schindler)



Abbildung 5 Zaya Oberlauf (Foto: M. Schindler)




Abbildung 7 Renaturierter Abschnitt der Zaya bei Ebersdorf
(Foto: A. Chovanec)

Abbildung 8 Regulierter Abschnitt der Zaya bei Ebersdorf
(Foto: A. Chovanec)



Abbildung 9 Renaturierter Abschnitt des Weidenbaches bei Weikendorf
(Foto: A. Chovanec)

Abbildung 10 Nebengewaésser im Bereich des renaturierten Abschnittes des
Weidenbaches bei Weikendorf (Foto: A. Chovanec)
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Abbildung 11 Regulierter Abschnitt des Weidenbaches in Weikendorf
(Foto: A. Chovanec)

Abbildung 12 Méaanderschlinge im renaturierten Abschnitt des Weidenbaches
im Bereich Stripfing bis Mlndung in die March (Foto: A. Chovanec)




Abbildung 13 Aufweitung im renaturierten Abschnitt des Weidenbaches
im Bereich Stripfing bis Mindung in die March (Foto: A. Chovanec)

Abbildung 14 Renaturierter Mindungsbereich des Weidenbaches
(Foto: A. Chovanec)



4. ERGEBNISSE

4.1. ARTEN UND ASSOZIATIONEN:

Tabelle 4 enthalt das Arteninventar, das fiir die FlieRgewassertypen der Bioregion Ostliche
Flach- und Hugelldnder charakteristisch ist, und seine 6kologischen Anspriiche (,,Species Traits*). Das
Ergebnis der auf Grundlage dieser Daten erstellten Clusteranalyse ist in Abbildung 15 dargestellt. Der
untere Teil der Grafik zeigt die Auspragung der artspezifischen Standortsanspriiche in Bezug auf die
zwolIf dkologischen Schlusselfaktoren (Krenal, Rhithral, Potamal, Litoral, submerse Makrophyten, R6h-
richt, Stromungsgeschwindigkeit, offene Wasserflachen, astatisches Gewasser, Ufergehdlz, offene Ufer,
GroRe) an. Die abgestuften Grautdne visualisieren die Bedeutung des jeweiligen Faktors flr die Arten
(weiR= vernachlassigbar, schwarz= unverzichtbar) und weisen durch die Ahnlichkeit der Farbmuster
die Ubereinstimmenden Standortsanspriiche vergesellschafteter Arten aus. Die roten Linien zeigen die
Grenzen der Libellenassoziationen an. Es wurden auf Grundlage des Ergebnisses der Clusteranalyse
sieben Libellen-Assoziationen definiert (CHOVANEC et al. 2014b): Assoziation offener Wasserflachen
(A1), Assoziation sparlich bewachsener Ufer (,,Pioniergesellschaft”, A2), Assoziation von Réhricht und
Ufergehdlzen (A3), Assoziation von Rohricht und submersen Makrophyten (A4), Assoziation temporé-
rer Gewasser (A5), Rhithral-Assoziation (A6), Potamal-Assoziation (A7). Die den Assoziationen zuzu-
ordnenden Arten sind in Tabelle 5 zusammengefasst. In Abbildung 16 sind die 6kologischen Anspriiche
der Assoziationen, ausgedriickt als Mediane der jeweiligen artspezifischen Auspragungen, in Netzdia-
grammen dargestellt; diese Form der graphischen Aufbereitung wurde auch von STERNBERG & BUCH-
WALD (2000) und CHOVANEC et al. (2012) eingesetzt.
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Tabelle 4 Okologische Anspriiche der in der Bioregion Ostliche Flach- und Higellander (potenziell) vorkommenden

Libellenarten.

Kr.: Krenal, Rhi.: Rhithral, Pot.: Potamal, Str.: Stromungsgeschwindigkeit, Lit.: Litoral, Ast.: astatisches Gewasser,

Gro.: GroRe, Fl.: offene Wasserflachen, Uf.: offene Ufer, Hel.: Helophyten, Mp.: submerse Makrophyten, Geh.: Ufer-
gehdlz; von 0 (nicht relevant / nicht ausgepragt) bis 3 (sehr relevant / stark ausgepragt)

Kr. i Rhi | Pot. | Str. : Lit. | Ast Gro.  Fl Uf. Hel. | Mp. | Geh.
Calopteryx splendens 0,0 1,0 3,0 15 0,5 0,0 15 00 : 00 25 0,5 15
Calopteryx virgo 0,0 3,0 1,0 15 05 0,0 1,0 00 : 00 15 0,0 2,0
Lestes barbarus 0,0 0,0 0,0 0,0 30 25 15 00 : 00 25 0,0 0,0
Lestes dryas 0,0 0,0 0,0 0,0 3,0 3,0 15 0,0 0,0 2,0 0,0 0,5
Lestes sponsa 0,0 0,0 0,5 0,0 3,0 1,0 1,0 00 : 00 2,5 15 05
Lestes virens 0,0 0,0 0,0 0,0 3,0 2,0 15 00 : 00 25 15 0,0
Lestes viridis 0,0 0,5 15 0,5 25 0,5 15 00 : 00 1,0 0,5 3,0
Sympecma fusca 0,0 0,0 0,5 0,0 3,0 1,0 15 00 : 00 2,0 05 1,0
Platycnemis pennipes 0,0 0,0 25 1,0 15 0,0 15 10 : 05 15 1,0 1,0
Coenagrion ornatum 0,0 05 2,5 05 0,0 0,0 0,0 00 : 00 2,0 05 0,0
Coenagrion puella 0,0 0,0 0,5 0,0 3,0 0,0 15 00 : 00 2,0 25 0,0
Coenagrion pulchellum 0,0 0,0 1,0 0,0 3,0 0,0 2,0 00 : 00 25 25 1,0
Coenagrion scitulum 0,0 0,0 1,5 1,0 25 0,0 15 00 : 00 2,0 3,0 0,0
Enallagma cyathigerum 0,0 0,0 0,5 0,0 3,0 0,0 25 30 0 00 1,0 15 0,0
Erythromma najas 0,0 0,0 1,0 0,0 3,0 0,0 2,0 25 00 1,0 3,0 0,0
Erythromma viridulum 0,0 0,0 15 0,0 30 0,0 15 20 i 00 1,0 3,0 0,0
Ischnura elegans 0,0 1,0 2,0 0,5 25 0,0 15 00 : 00 1,5 2,0 0,0
Ischnura pumilio 0,0 0,0 1,5 0,0 3,0 2,0 0,5 00 : 1,0 1,0 1,0 0,0
Pyrrhosoma nymphula 0,0 05 0,5 05 2,0 0,0 15 00 : 00 15 1,0 15
Aeshna affinis 0,0 0,0 0,0 0,0 3,0 2,0 15 00 : 00 3,0 0,5 0,5
Aeshna cyanea 0,0 0,0 1,0 0,0 3,0 0,0 1,0 00 : 00 1,0 15 25
Aeshna grandis 0,0 0,0 0,5 0,0 3,0 0,0 25 20 0 00 15 2,0 15
Aeshna isosceles 0,0 0,0 1,0 0,0 3,0 0,0 2,0 1,0 0 00 3,0 0,5 1,0
Aeshna mixta 0,0 0,0 1,0 0,0 3,0 0,0 15 10 00 30 0,5 1,0
Aeshna viridis 0,0 0,0 0,5 0,0 3,0 0,0 15 00 : 00 0,5 3,0 0,0
Anax ephippiger 0,0 0,0 1,0 0,0 3,0 2,0 15 00 : 05 15 0,5 0,0
Anax imperator 0,0 0,0 1,0 0,0 3,0 0,0 2,0 20 0 00 15 25 0,0
Anax parthenope 0,0 0,0 0,5 0,0 3,0 0,0 25 25 00 2,0 15 0,0




Brachytron pratense 0,0 0,0 0,5 0,0 3,0 0,0 15 00 : 00 25 0,0 1,0
Gomphus flavipes 0,0 0,0 3,0 1,0 0,0 0,0 3,0 2,0 15 0,0 0,0 0,0
Gomphus vulgatissimus 0,0 1,0 3,0 15 0,5 0,0 15 05 : 1,0 15 0,0 0,0
Onychogomphus forcipatus 0,0 25 2,0 2,0 1,0 0,0 15 0,0 15 0,5 0,0 0,5
Ophiogomphus cecilia 0,0 05 3,0 2,0 0,0 0,0 25 15 2,0 0,5 0,0 15
Cordulegaster bidentata 2,0 3,0 0,0 0,5 0,0 0,0 0,0 00 : 00 0,0 0,0 3,0
Cordulegaster boltonii 1,0 3,0 0,0 1,0 0,0 0,0 1,0 00 : 00 1,0 0,0 2,0
Cordulegaster heros 0,0 3,0 0,0 1,0 0,0 0,0 15 00 : 00 15 0,0 15
Cordulia aenea 0,0 0,0 0,5 0,0 30 0,0 2,0 15 00 2,0 15 15
Epitheca bimaculata 0,0 0,0 0,0 0,0 3,0 0,0 3,0 30 0 00 15 2,0 1,0
Somatochlora metallica 0,0 0,0 1,0 0,5 25 0,0 25 25 1 00 15 0,5 15
Crocothemis erythraea 0,0 0,0 0,5 0,0 3,0 0,0 2,0 1,0 ¢ 00 2,0 2,0 0,0
Leucorrhinia pectoralis 0,0 0,0 0,0 0,0 3,0 0,0 15 00 : 00 15 15 0,0
Libellula depressa 0,0 0,0 0,5 05 3,0 1,0 1,0 15 ¢ 00 0,5 05 0,0
Libellula fulva 0,0 0,0 15 0,5 25 0,0 2,0 20 i 00 15 1,0 2,0
Libellula quadrimaculata 0,0 0,0 1,0 0,0 3,0 0,5 15 00 : 00 2,5 15 0,0
Orthetrum albistylum 0,0 0,0 1,0 0,0 30 0,0 2,0 10 15 15 1,0 0,0
Orthetrum brunneum 15 15 1,0 0,5 1,0 0,0 0,0 00 i 25 0,5 0,0 0,0
Orthetrum cancellatum 0,0 0,0 1,0 0,0 30 0,0 2,0 15 30 1,0 0,5 0,0
Orthetrum coerulescens 1,0 15 1,0 0,5 0,5 0,0 1,0 00 : 10 15 0,0 0,0
Sympetrum danae 0,0 0,0 0,0 0,0 30 15 15 00 : 00 2,0 0,5 0,0
Sympetrum depressiusculum 0,0 0,0 0,5 0,0 3,0 2,0 15 00 : 00 2,0 0,0 0,0
Sympetrum flaveolum 0,0 0,0 0,0 0,0 3,0 3,0 15 00 : 00 2,5 0,0 0,0
Sympetrum fonscolombii 0,0 0,0 0,5 0,0 3,0 1,0 15 1,0 ¢ 00 1,0 05 0,0
Sympetrum meridionale 0,0 0,0 0,5 0,0 3,0 25 15 00 : 00 25 0,0 0,0
Sympetrum pedemontanum 0,0 0,0 15 0,5 25 15 15 0,0 0,0 1,0 1,0 0,0
Sympetrum sanguineum 0,0 0,0 0,5 0,0 3,0 2,0 15 00 : 00 3,0 15 0,0
Sympetrum striolatum 0,0 0,0 1,0 0,0 3,0 0,0 1,0 10 : 00 15 1,0 0,0
Sympetrum vulgatum 0,0 0,0 0,5 0,0 30 0,0 15 00 : 00 2,0 15 0,5
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Abbildung 15 Libellen-Assoziationen (A1-A7) als Ergebnis der Clusteranalyse (Minimum-Varianzmethode
nach Ward) mit den Matrizen der 6kologischen Anspriche der Arten. Grautone; die Bedeutung des jewei-
ligen Faktors fur die Arten (wei3= vernachléssigbar, schwarz= unverzichtbar)

Tabelle 5 Libellen-Assoziationen und die dazugehdrigen Arten

Assoziation

Arten

Al: Assoziation offener Wasserflachen

Enallagma cyathigerum, Erythromma najas, Eryth-
romma viridulum, Aeshna grandis, Anax imperator,
Anax parthenope, Cordulia aenea, Epitheca bimacu-
lata, Somatochlora metallica, Libellula fulva

A2: Assoziation spérlich bewachsener Ufer

Ischnura pumilio, Libellula depressa, Orthetrum albi-
stylum, Orthetrum cancellatum, Sympetrum fonsco-
lombii, Sympetrum pedemontanum, Sympetrum stri-
olatum

A3: Assoziation von Réhricht und Ufergehdlzen

Sympecma fusca, Pyrrhosoma nymphula, Aeshna
cyanea, Aeshna isosceles, Aeshna mixta, Lestes viri-
dis, Brachytron pratense

A4: Assoziation von Rohricht und submersen Makro-
phyten

Lestes sponsa, Coenagrion puella, Coenagrion
pulchellum, Coenagrion scitulum, Ischnura elegans,
Aeshna viridis, Crocothemis erythraea, Leucorrhinia
pectoralis, Libellula quadrimaculata, Sympetrum
vulgatum
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A5: Assoziation temporarer Gewéasser Lestes barbarus, Lestes dryas, Lestes virens, Anax
ephippiger, Sympetrum danae, Sympetrum de-
pressiusculum, Sympetrum flaveolum, Sympetrum
meridionale, Sympetrum sanguineum, Aeshna affinis

AB6: Rhithral-Assoziation Calopteryx virgo, Cordulegaster bidentata, Cor-
dulegaster boltonii, Cordulegaster heros

AT: Potamal-Assoziation Calopteryx splendens, Platycnemis pennipes,
Coenagrion ornatum, Gomphus flavipes, Gomphus
vulgatissimus, Onychogomphus forcipatus, Ophio-
gomphus cecilia, Orthetrum brunneum, Orthetrum
coerulescens

Al: Assoc. of open water A2: Assoc. of sparsely vegetated banks
Crenon Crenon
Riparian tr, 2,; Rhithron Rparian tr, 2; Rhithron
Reed 1,31 Potamon Reed x,; Potamon
Subm. macroph. Flowvel. Subm. macroph. Flow vel.
Open banrks Standing w. Open banrks Standing w.
Open water Temporary w. Open water Temporary w.
Size Size
A3: Assoc. of reed and riparian trees Ad: Assoc. of reed and subm. macroph.
Crenon Crenon
Riparian tr, 5 ; Rhithron Riparian . 53 Rhithron
2
is
i
Subm. macroph. K Flowvel. Subm. macroph,
w. Open banks Standing w.
Open water Temporary w. Temporary w.
Size Size
AS: Assoc. of temporary waters
Cnnon
Riparian tr, ,_, Rhithron
Subm. macroph. eT
Open banks Standing w.
Open water Temporary w,
Size
A6: Rhithron association A7: Potamon association
Crenon Crenon
Riparian v, 53 Rhithron Rpariant. 3 Rhithron
2
Reed Potamon Reed 135 Potamon
1
Subm. macroph. [ Flowvel.  Subm. macroph. W Flow vel.
Opan banks Standing w. Open banks standing w.
Open water = Temporary w. Open water Temporary w.
.

Size

Abbildung 16 Okologische Anspriiche der Libellen-Assoziationen, von 0 (nicht relevant / nicht ausge-
pragt) bis 3 (sehr relevant / stark ausgepragt). Angegeben sind die Mediane der assoziationszugehdérigen
Arten, bezogen auf die zw6If Habitatparameter



4.2. GEWASSERTYPEN:

Die Anpassung der bestehenden Gewéssertypen gemal WIMMER et al. (2012) aus libellenkund-
licher Sicht ergab flr diese Bioregion sieben Gewassertypen, die in Tabelle 6 auf der Grundlage der
zwolf libellenkundlichen Schlusselfaktoren beschrieben sind. Das hydromorphologische Leitbild 13-1-1
wurde in zwei Typen (A, B) unterteilt, da in Hohenlagen < 200 m Seehdhe der krenale Aspekt auf einen
kiirzeren Abschnitt beschrénkt ist als bei Seehéhen > 200 m. Die Gewassertypen 13-1-3, 13-1-4, 13-2-3
und 13-2-4 wurden aufgrund vergleichbarer Habitatausstattungen aus libellenkundlicher Sicht zu einem
Typ (F) zusammengelegt. Aufgrund des ehemaligen Vorhandenseins ausgedehnter, gewésserbegleiten-
der Feuchtgebiete wurde der Sumpftyp (G) als libellenkundlich relevanter Typ ohne Spezifizierungen
bzgl. Seehdhe und Einzugsgebietsgrofe definiert
Tabelle 6 Gewassertypen aus libellenkundlicher Sicht (LK; A-G), HMLB: Hydromorphologische Leitbil-
der, EZG: Einzugsgebietsgroflie, Kr.: Krenal, Rhi.: Rhithral, Pot.: Potamal, Str.: Strémungsgeschwindig-

keit, Lit.: Litoral, Ast.: astatisches Gewasser, Gro.: Grof3e, Fl.: offene Wasserflachen, Uf.: offene Ufer, Mp.:
submerse Makrophyten, Hel.: Helophyten, Geh.: Ufergehdlz

Hohe EZG

HMLB (m) (kmz)

LK | Kr. : Rhi. : Pot.: Str.  Lit. Ast.  Gro. : Fl. Uf. | Mp. | Hel. | Geh

13-1-1 <200 <2 A 05:10  20:05:00 00:00:00 O00:05 20 20

13-1-1 <200 : 2-<10 B 00:05 20:05:00 00:10: 00 10: 05 20 20

13-1-2 <200 10-100: C 00 05 25 05 05 00 15 05 20 10 25 20

13-2-1 =200 <10 D 05 30 :00:10 :00 00  10:00 20 00 00 25

13-2-2 2200 :10-100 . E 00:20 15 : 10 00 00:15: 05 20:05 15 20

13-1-3
o >100 F 00 00 30 05 15 10 25 20 15 20 25 15
13-2-4
Sumpftyp G 00 00 15 05 20 20 20 05 00 15 30 15

Das Ergebnis der Ahnlichkeitsanalyse (Pearson-Korrelation) ist in Tabelle 7 wiedergegeben. Fiir die
Korrelationen > 0, die fiir die Definition der gewassertyp-spezifischen Libellenassoziationen herange-
zogen werden, sind die entsprechenden Gewichtungsfaktoren angegeben.
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Tabelle 7 Korrelationen zwischen den Libellen-Assoziationen (A1-A7) und den FlieBgewassertypen der
Bioregion Ostliche Flach- und Hiigellander aus libellenkundlicher Sicht (A-G). GF: Gewichtungsfaktoren
fur Korrelationen > 0

Al A2 A3 A4 A5 A6 A7

A -0.2 -0.3 0.3 0.0 -0.1 0.5 04
GF 2 1 3 3

B 0.1 0.1 0.3 0.1 0.1 0.3 0.6
GF 2 1 2 3

C 0.1 0.1 0.4 0.2 0.0 0.0 0.7
GF 1 1 2 1 1 1 3

D 0.5 0.5 0.2 -0.5 0.5 0.8 0.1
GF 3 1

E 0.3 0.4 0.0 -0.4 0.5 0.6 0.6
GF 1 3 3

F 0.6 0.5 0.5 0.5 0.3 -0.4 0.5
GF 3 3 3 3 2 3

G 05 0,6 0,7 0,7 0.8 -0,1 0,2
GF 2 2 3 3 3 1

An Gewadssertypen A und B treten erwartungsgeméR dieselben Leitbildassoziationen auf, Unterschiede
gibt es in der Hohe der Korrelationsfaktoren zwischen den Typen und der Rhithral-Assoziation A6 so-
wie der Potamal-Assoziation A6 und damit in den entsprechenden Gewichtungsfaktoren. Grundsatzlich
nimmt die Anzahl der Leitbildassoziationen mit der Gewassergrofle zu; bei den Gewassertypen mit
einer EinzugsgebietsgroBe < 100 km? sind jene auf einer Seehdhe < 200 m durch mehr Leitbildassozia-
tionen charakterisiert als jene auf einer Seehdhe > 200 m. Die Referenzzonose eines Gewissertyps (C)
umfasst Arten aller Assoziationen. Die hochsten Werte (0,8) ergaben die Korrelationen zwischen Ge-
wassertyp D und Assoziation A6 sowie zwischen G und A5. In Tabelle 8 sind die gewassertyp-
spezifischen Assoziationen, die Zahl der zugehdrigen Arten, Gewichtungsfaktoren sowie die Auspré-
gungen der typ- und assoziations-spezifischen Statusklassen angegeben.
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Tabelle 8 Gewassertypen aus libellenkundlicher Sicht (A-G), gewassertyp-spezifische Libellen-
Assoziationen, Gesamtzahl der Arten/Taxa pro Assoziation, Gewichtungsfaktoren und assoziations- bzw.
typ-spezifische Statusklassen

Typ Assoz. Taxa/Species GF Statusklasse
1 2 3 4 5
A AG+AT7 11 3 >3 2 1 0
A3 7 2 >2 1 0
A4 10 1 >3 2 1 0
B A7 9 3 >3 2 1 0
A6 2 2 >1 0
A3 7 2 >2 1 0
A4 10 1 >3 2 1 0
C A7 9 3 >4 3 2 1 0
A3 7 2 >3 2 1 0
Al 10 1 >4 3 2 1 0
A2 7 1 >3 2 1 0
Ad 10 1 >4 3 2 1 0
A5 10 1 >4 3 2 1 0
A6 2 1 >1 0
D A6 2 3 >1 0
A7 9 1 >3 2 1 0
E A6 2 3 >1 0
A7 9 3 >4 3 2 1 0
A3 7 1 >3 2 1 0
F Al 10 3 >4 3 2 1 0
A2 7 3 >3 2 1 0
A3 7 3 >3 2 1 0
A4 10 3 >4 3 2 1 0
A7 9 3 >4 3 2 1 0
A5 10 2 >4 3 2 1 0
G A3 7 3 >3 2 1 0
A4 10 3 >4 3 2 1 0
A5 10 3 >4 3 2 1 0
Al 10 2 >4 3 2 1 0
A2 7 2 >3 2 1 0
A7 9 1 >4 3 2 1 0




4.3.  ANWENDUNG AN AUSGEWAHLTEN GEWAS-
SERN:

Die Ergebnisse der an den einzelnen Untersuchungsabschnitten durchgefiihrten Erhebungen
sind in Tabelle 9 zusammengefasst. Tabelle 10 sind die Werte des DAI und die Einstufung des libellen-
Okologischen Zustands zu entnehmen. Am Beispiel des Baches bei Mannersdorf werden Bewertungs-
vorgang und Rechenweg im Detail illustriert: Die Untersuchungsstrecke ist aufgrund von Einzugsge-
bietsgroRe und Hohenlage dem libellenkundlichen Typ B zuzuordnen (Tab. 6). Die DAI-gestitzte Be-
wertung erfolgt daher gemal Tabelle 8 unter Einbeziehung jener bodensténdigen Arten, die den Asso-
ziationen A7, 6, 3 und 4 angehoren. Die insgesamt drei nicht bodenstéandigen Arten aus Al, 2 und 5
sowie die beiden bodenstéandigen Arten aus A2 werden in die Verrechnung nicht einbezogen. Der DAI
ist daher in der nachstehenden Weise zu berechnen:

(1#3+1%2+5%2+4%1) _

DAl= ————= 2,38-0,5=1,88

Im Fall von A7 treten mehr als 2, im Fall von A6 tritt eine Art auf, deswegen wird der Korrekturfaktor
eingesetzt, der den Ergebniswert von 2,38 um 0,5 auf 1,88 herabsetzt. Der libellendkologische Zustand
ist gemaf Tabelle 1 ,,gut®.

Zwei der im Rahmen der vorliegenden Studie bearbeiteten Gewésserabschnitte wurden mit ,,sehr guter
libellen-6kologischer Zustand* klassifiziert: der Oberlauf der Zaya aufgrund seines naturnahen
Verlaufes und der renaturierte Weidenbach-Abschnitt Stripfing bis Miindung in die March. Zwei
Abschnitte wurden in Klasse 2 (,,guter libellen-dkologischer Zustand*) eingestuft: Der Bach bei
Mannersdorf und der renaturierte Abschnitt des Weidenbaches in Weikendorf. In beiden Féllen war
aufgrund der Fundsituation der Korrekturfaktor anzuwenden, beim Weidenbach fuhrte dies zu einer
Verbesserung des Zustandes von Klasse 3 auf Klasse 2. Bei den restlichen vier Abschnitten
(Herbertsbrunngraben, Zaya Ebersdorf 1 und 2, Weidenbach Weikendorf 2) ergab die Bewertung den
,unbefriedigenden libellen-okologischen Zustand* (Klasse 4). Hervorzuheben ist an dieser Stelle, dass
der Abschnitt Zaya Ebersdorf 1 Gegenstand von RenaturierungsmalRnahmen war.

An den neun bearbeiteten Abschnitten wurden insgesamt 33 der 57 potenziell in der Bioregion Ostliche
Flach- und Hiigellander vorkommenden Libellenarten nachgewiesen. Davon waren 31 Arten zumindest
an einem Abschnitt bodenstdndig. Am Abschnitt Weidenbach Stripfing bis Mindung wurden 28

bodenstandige Arten nachgewiesen, elf davon wurden an keinem der acht anderen Abschnitte gefunden.

Platycnemis pennipes war an allen Abschnitten bodenstandig, Calopteryx splendens und Ischnura
elegans an allen Abschnitten mit Ausnahme des Zaya-Oberlaufes. Alle sieben Arten der Assoziation A2
waren an einem oder mehreren Abschnitten bodenstédndig; von den zehn Arten der Assoziation A4
wurden sieben Species, von den neun Arten der Assoziation A7 wurden sechs Species gefunden.
Auffallig ist, dass nur eine der zehn Arten von A5 bodenstandig waren.
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Tabelle 9 An den neun bearbeiteten Gewasserabschnitten nachgewiesene Libellenarten; Al-7 Libellen-

Assoziationen, x: bodenstandig, (x): nicht bodenstandig

Weiden- Weiden- Weiden-

Bach bei Herberts- Zaya Zaya Zaya bach bach bach
Gewassser- Manners- Johan- brunn- Ober- Ebers- Ebers- Weiken- Weiken- Stripfing -
name dorf nesbach graben lauf dorf 1 dorf 2 dorf 1 dorf 2 Miindung
Libellenkundl. Typ B C G D F F F F F
Assoziationen, Arten
Al
Erythromma viridulum X X
Enallagma cyathigerum X
Anax imperator x) X X X
Anax parthenope X
A2
Ischnura pumilio x) X x) X
Libellula depressa X X X
Orthetrum albistylum X X
Orthetrum cancellatum X ) X X
Sympetrum fonscolombii X
Sympetrum pedemontanum X
Sympetrum striolatum X X X X
A3
Sympecma fusca X
Lestes viridis X
Aeshna isosceles X
Aeshna mixta X X X X
Ad
Lestes sponsa X
Coenagrion puella X X
Coenagrion pulchellum X
Ischnura elegans X X X X X X X X
Libellula quadrimaculata X
Crocothemis erythraea X
Sympetrum vulgatum X X X X




A5

Aeshna affinis

Sympetrum sanguineum

]

A6

Calopteryx virgo

Cordulegaster heros

A7

Calopteryx splendens
Platycnemis pennipes
Coenagrion ornatum
Gomphus vulgatissimus
Ophiogomphus cecilia
Orthetrum brunneum

Orthetrum coerulescens

]

)

Tabelle 10 Libellen-6kologischer Zustand der bearbeiteten Gewésserabschnitte.

DAI Dragonfly Association Index, KF Korrekturfaktor, DAl korrigierter Dragonfly Association Index

Name Bach bei :Johannes- Herberts-. Zaya Zaya Zaya  Weiden- : Weiden- . Weiden-
Manners-  bach brunn- | Oberlauf Ebers- = Ebers- bach bach bach
dorf graben dorf 1 dorf 2 | Weiken- . Weiken- . Stripfing
dorf 1 dorf2 | - Min-
dung
Libellenkundl. Typ B C G D F F F F F
DAI 2,38 2,90 3,71 1,50 4,00 4,29 2,59 4,47 1,35
KF -0,50 -0,50 -0,50 -0,50
DAl cor. 1,88 1,00 2,09 0,85
Lib.-6k. Zustand 2 3 4 1 4 4 2 4 1
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5.DISKUSSION

Die Beschreibung von Libellen-Assoziationen hat in der odonatologischen Forschung eine lan-
ge Tradition. In diesem Konzept wird davon ausgegangen, dass aufgrund von Ubereinstimmungen der
Okologischen Anspriiche verschiedener Libellenarten an Gewassern, die diese Anspriiche erfillen, &hn-
liche Artenzusammensetzungen zu erwarten sind. In diesem Zusammenhang sei insbesondere auf die
Arbeit von JACOB (1969) verwiesen. STARK (1976) Uberarbeitete JACOBS Z6nosen fur die Steiermark
und das Burgenland. Diese Region liegt zu einem groBen Teil in der Bioregion Ostliche Flach- und
Hugellander. Die im Rahmen der vorliegenden Studie definierten Assoziationen stimmen mit den von
Stark beschriebenen in weiten Bereichen (iberein: Die Leitarten von STARKS Calopteryx splendens —
Gomphus — Zénose und Coenagrion ornatum — Orthetrum brunneum — Zdnose entsprechen der
Potamal-Assoziation A7, jene der Cordulegaster — Calopteryx virgo — Zénose der Rhithral-Assoziation
AG6. In gleicher Weise sind die Leitarten der Libellula depressa — Orthetrum — Zdnose bzw. der Eryth-
romma — Anax imperator — Zénose Vertreter der Assoziationen A2 bzw. Al. Die von JACOB und
STARK verdffentlichten Z6nosen basieren auf deskriptiven Ansatzen.

Die Aufstellung der Assoziationen in der vorliegenden Arbeit ist das Resultat statistischer Methoden,
die Basis dafiir stellten autdkologische Informationen dar. Im Gegensatz zu den oben genannten Arbei-
ten wurde auf die Unterscheidung von Leit- und Begleitarten verzichtet; dartber hinaus ist jede Art nur
Element einer Assoziation. Dadurch wurden die Abgrenzungen der Assoziationen schérfer. Damit wur-
den wesentliche kritische Anmerkungen von SCHMIDT (1982) zur Praxis der Beschreibung von Odona-
ten-Zoénosen beriicksichtigt. Die hier prasentierte Methode ist der erste Ansatz, in dem die statistisch
ermittelten Assoziationen mit Gewassertypen gemall EU Wasserrahmenrichtlinie in Beziehung gesetzt
wurden. Dies ermdglichte die Abgrenzung von Referenz- bzw. Leitbild-Zénosen. CORBET (1993) emp-
fahl die Verwendung von Zénosen-basierten Bewertungen in der Bioindikation im Gegensatz zu Arten-
basierten Ansatzen aufgrund der starkeren Pufferung gegeniiber Kenntnisliicken beim Wissen hinsicht-
lich der 6kologischen Anspriiche von Arten und gegeniiber Unschérfen bei der Beschreibung der Habi-
tatfaktoren. Auf statistischen Methoden beruhende Beschreibungen von Libellen-Z6nosen wurden fur
einzelne Gewasser, Gewéssersysteme bzw. Lebensraumtypen u. a. von WARINGER (1989), LAISTER
1994/95, CHWALA & WARINGER (1996), SCHINDLER et al. (2003) sowie HOLZINGER & KOMPOSCH
(2012) erarbeitet.

Die Habitatanspriiche der einzelnen Assoziationen spiegeln die hohe 6kologische Plastizitat mehrerer
Libellenarten wider. Wie aus Abbildung 16 ersichtlich kénnen die ,,Stillwasserassoziationen“ (sensu
JACOB und STARK) Al — A4 auch in trége flieRenden oder stehenden Abschnitten von potamalen FlieR3-
gewassern bodenstéandige Vorkommen bilden (siehe dazu auch HEIDEMANN & SEIDENBUSCH 1993,
STERNBERG & BUCHWALD 1999, 2000, SCHMEDTJE & COLLING 1996, CHOVANEC et al. 2012). Die
gewassertyp-spezifischen Assoziationen reflektieren langenzonale Verbreitungsmuster mit steigenden
Artenzahlen im Unterlauf (vgl. dazu auch HAWKING & NEw 1999). Nattrliche bzw. naturnahe FlieR3-
gewasser des Flachlandes sind durch hohe Artenzahlen charakterisiert (z. B. DONATH 1987, THOMES
1987, RAAB 1998, SAMWALD 2004, STAUFER & SCHULZE 2011). Die Ursache dafur liegt im Angebot
an zahlreichen Teillebensrdaumen, die von unterschiedlichen Assoziationen besiedelt werden, wie z. B.
flieBende und stehende Abschnitte, temporare Uberflutungsflachen, Anbruchufer, Schotterbanke, emer-
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se und submerse Verlandungsvegetation. Dadurch erklért sich damit auch die hohe Zahl an Assoziatio-
nen, die fur Gewassertypen C und F typisch sind.

Die FlieRgewasser der Bioregion Ostliche Flach- und Hiigellander sind - abgesehen von wenigen Ober-
laufen - durch systematische Regulierungs- und EntwasserungsmaBnahmen massiv in ihrer typologi-
schen Charakteristik verandert (BMLFUW 2010b, WIESBAUER & DENNER 2013): Begradigungen fiihr-
ten zu erhéhten Stromungsgeschwindigkeiten und Eintiefungstendenzen, reduzierter Morphodynamik
und Strukturvielfalt sowie zur Isolation der Gewasser vom Umland. Die zusétzlich durchgefuhrten fla-
chenhaften Entwasserungen hatten einen dramatischen Verlust an ausgedehnten charakteristischen tem-
poraren Feuchtlebensrdumen zur Folge. Der DAI wurde im Rahmen der vorliegenden Studie an ausge-
wahlten Gewasserabschnitten der Bioregion Ostliche Flach- und Hiigellander getestet. Es wurden zwei
Gewasserabschnitte in Klasse | eingestuft: Am naturnahen Oberlauf der Zaya, der dem libellenkundli-
chen Gewassertyp D zuzuordnen ist, wurden finf bodenstandige Arten nachgewiesen, von denen zwei
den gewassertyp-spezifischen Assoziationen A6 und A7 zuzuordnen sind. Der Abschnitt des Weiden-
baches von Stripfing bis zur Miindung in die March (Typ F) wurde durch umfangreiche Renaturie-
rungsmafRnahmen in den sehr guten libellen-6kologischen Zustand versetzt. Der Nachweis von 28 bo-
denstéandigen Arten belegt, dass an diesem Abschnitt Lebensraum fur die meisten gewassertyp-
spezifischen Assoziationen geschaffen wurde: Durch die Schaffung von Maanderschlingen in einem
Riickhaltebereich sowie durch Aufweitungen selbst in den gestreckten Bereichen zwischen den Dam-
men konnte die Strémungsgeschwindigkeit deutlich reduziert werden, Flachufer und Nebengewasser im
Riickhaltebereich betonen den lateralen Aspekt des Tieflandgewassers, starkere Strdmungen in Min-
dungsnéhe ermdéglichen morphodynamische Prozesse und somit die Ausbildung von Schotterbénken
und Anbruchufern. Finf der sechs typ-spezifischen Assoziationen weisen eine Statusklasse 1 auf.

Auch im Bereich des Ortes Weikendorf gesetzte MaBnahmen zur Renaturierung des Weidenbaches
(Abschnitt Weidenbach Weikendorf 1) fiihrten zu einer deutlichen Verbesserung des libellen-
Okologischen Zustandes (Klasse 2). In diesem Bereich wurden die Stromungsgeschwindigkeit durch die
Aufweitung und Verldngerung des Flusslaufes herabgesetzt, die Strukturvielfalt der Uferbereiche erhoht
und die laterale Vernetzung des Gewassers durch die Anlage eines einseitig angebundenen Nebenarmes
vergroRert. Die Anwendung des Korrekturfaktors fuhrte in diesem Fall zu einer Verbesserung des Zu-
standes von Klasse Il zu Klasse Il. Der libellen-6kologische Zustand des regulierten Weidenbaches
(Abschnitt Weidenbach Weikendorf 2) wurde als ,,unbefriedigend* (Klasse IV) eingestuft.

Die Renaturierung der Zaya (Abschnitt Ebersdorf 1) schlug sich zwar in einem geringeren Wert des
DAI gegeniiber dem regulierten Abschnitt (Ebersdorf 2) nieder (4,0 bzw. 4,29); dies flihrte allerdings zu
keiner Veranderung der Klasse des libellen-0kologischen Zustands: beide Abschnitte wurden mit Klas-
se IV bewertet. In diesem Fall beschrankten sich die Renaturierungsmaflinahmen fast ausschlieflich auf
die Strukturierungen der Uferbereiche. Die Strémungsgeschwindigkeit ist aufgrund des weiterhin ge-
streckten Verlaufes im Vergleich zur gewéssertypischen Auspragung zu hoch, die Linienfiihrung sollte
starker pendelnd bzw. maandrierend sein. MaRnahmen zur Laufverlangerung hatten eine die Stro-
mungsgeschwindigkeit reduzierende Wirkung gehabt. Dadurch hatten sich im Gewasserbett in stro-
mungsberuhigten Bereichen submerse Makrophyten und Réhrichtbestande entwickeln kdnnen, wodurch
die Entwicklung einer artenreicheren gewassertyp-spezifischen Libellenfauna geférdert worden wére.
Flachere Uferbereiche hatten einen positiven Effekt auf die Entwicklung von ausgedehnteren Verlan-
dungszonen gehabt. Insbesondere in gestreckten Bereichen sollten Gewésseraufweitungen ohne Inseln
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gestaltet werden, da diese einen kanalisierenden, die Stromungsgeschwindigkeit erhdhenden Effekt
haben. Deswegen haben die Renaturierungsmanahmen am Abschnitt Zaya Ebersdorf 1 nur im Falle
der Potamal-Assoziation A7 einen positiven Aspekt (Statusklasse 1), die Uibrigen gewéssertyp-
spezifischen Assoziationen werden nicht bzw. kaum gefordert.

Die Bewertung des Baches bei Mannersdorf (Typ B) ergab auf Grund der sehr guten Auspragung der
typ-spezifischen Assoziationen FlieRwasser A6 und A7 und der damit verbundenen Anwendung des
Korrekturfaktors den ,,guten libellen-6kologischen Zustand®. Auch am Johannesbach (Typ C; ,,maBiger
libellen-okologischer” Zustand*) waren diese beiden Assoziationen gut ausgepragt, doch im Fall von
zwei der finf anderen typ-spezifischen Assoziationen waren beispielsweise keine bodenstandigen Arten
nachweisbar (A1, A5). Die Potamal-Assoziation A7 zeigt beim Herbertsbrunngraben, der dem Sumpf-
typ (Typ G) angehdrt, eine sehr gute Statusklasse, die grof3teils unbefriedigende Fundsituation insbe-
sondere bei den hoch gewichteten typ-spezifischen Assoziationen bedingt die Einstufung in ,,Klasse
IV*. Der Sumpftyp ist der einzige Gewassertyp, bei dem die Assoziation tempordrer Gewisser A5 mit
dem Faktor 3 gewichtet ist. Am Herbertsbrunngraben konnte nur eine Art dieser Assoziation nachge-
wiesen werden.

Durch die Ergebnisse der im Rahmen dieser Studie entwickelten Bewertungsmethode werden sowohl
Unterschiede in der gewassertypologischen Charakteristik als auch im Grad der Naturlichkeit sensitiv
abgebildet. Der Ansatz bewahrt sich auch bei der Bewertung von lokal gesetzten wasserbaulichen Maf3-
nahmen. Insbesondere bei grofleren Gewassern dieser Bioregion fiihren typ-bezogene MalRhahmen, die
die Heterogenitat der Uferstrukturen, die laterale Vernetzung und die Reduzierung der Strémungsge-
schwindigkeit fordern, zu sichtbaren Verbesserungen beim libellen-6kologischen Zustand (Abb. 17;
CHOVANEC et al. 2012, 2014a, vgl. auch WILDERMUTH & KURY 2009). Die Statusklassen fiir die indi-
viduellen typ-spezifischen Assoziationen geben Auskunft Gber Erfolge, Mangel bzw. Verbesserungsop-
tionen von RenaturierungsmaRnahmen. Der DAI-basierte Ansatz bietet sich als Ergdnzung zu den Stan-
dard-Indikations-Methoden gemaR WRG/WRRL zur Bewertung der Hydromorphologie an. Er wird
aber auch als Hauptmethode empfohlen, wenn die Aussagekraft der Standard-Methoden aufgrund der
gewassertypologischen Charakteristik in dieser Bioregion eingeschrénkt oder nicht gegeben ist.
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_Abbildung 17 Maanderschlinge des Weidenbaches im Bereich Stripfing mit Flachufern,
Uberflutungszonen, heterogenen Uferstrukturen und langsamer Strémungsgeschwindigkeit
(Foto: A. Chovanec)
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