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1 Einleitung

Okologische AufwertungsmaRnahmen in FlieRgewéassern haben in den Mitgliedsstaaten der
Europdischen Union meist das Ziel, den ,,guten 6kologischen Zustand” bzw. das ,gute dko-

IH

logische Potential” der Oberflaichengewdsser im Sinne der EU-Wasserrahmenrichtlinie
(WRRL, Europaisches Parlament, 2000) zu erreichen. Die Bewertung dieses sogenannten
Zielzustandes erfolgt Uber die biologischen Qualitdtskomponenten, vor allem Uber die

Fischfauna, das Makrozoobenthos und die Makrophyten gemessen.

In der Praxis basieren Erfolgsmonitorings ebenso auf den methodischen Vorgaben fir die
Umsetzung der WRRL, also auf einem Werkzeug, das fir die Zustandsbewertung auf Was-
serkorperebene entwickelt wurde. Fiir eine aussagekraftige Erfolgsdokumentation rele-
vante Aspekte werden dabei aber oft nicht oder nicht ausreichend berticksichtigt. In den
meisten Fallen endet ein Projekt mit der Kollaudierung, also mit der amtlichen Abnahme,
bei der im Wesentlichen die Einhaltung der Bescheidauflagen lberprift wird. Ob die Mal3-
nahme aber den gewiinschten 6kologischen Effekt zu erzielen vermag, kann nur dann fest-

gestellt werden, wenn ein entsprechendes Monitoring als Auflage formuliert worden ist.

Fir die Erfolgskontrolle von gewasserdkologischen AufwertungsmaBnahmen werden hau-
fig Daten herangezogen, die im Zuge des operativen Monitorings nach WRRL erhoben wur-
den. Allerdings ist es aus mehreren Griinden unwahrscheinlich, dass bei dieser routinema-
Rigen Uberwachung lokale Effekte gewdisserdkologischer AufwertungsmaRnahmen tat-
sachlich sichtbar werden. Zum einen sind solche MaBnahmen meist zu gering dimensio-
niert, um ein messbares Ergebnis auf der raumlichen Ebene des gesamten Wasserkorpers
zu erzielen. Zum anderen befinden sich aufgewertete Abschnitte oft nicht in unmittelbarer
Nahe von Messstellen fir das operative Monitoring, sodass allféllige positive Ausstrahlef-

fekte wegen der zu groBen Distanz nicht erkannt werden kdénnen.

Der Versuch, die Erfolgskontrolle von EinzelmalRnahmen im Rahmen des operativen Moni-
torings auf Ebene der Wasserkdrperbewertung mitzuerledigen, kann leicht dazu fuhren,
dass Anstrengungen zur Verbesserung der Gewasserstruktur, lokal erreichte Belastungsre-
duktionen oder Verbesserungen von Einzelkomponenten nicht detektiert werden und die
MalRnahme dadurch wertlos erscheint (Wermter et al., 2020). Die alleinige Bewertung des

okologischen Zustands des betreffenden Wasserkorpers kann deshalb nicht reichen, um
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den Erfolg oder Misserfolg von 6kologischen AufwertungsmaBnahmen verstehen oder gar

quantifizieren zu kénnen.

In den letzten Jahrzehnten wurden in Osterreich zahlreiche Projekte zur FlieRgewissersa-
nierung umgesetzt. In Anbetracht des grofRen finanziellen Aufwands stellt sich vor allem aus
politischer, aber auch aus wissenschaftlicher Sicht die Frage nach dem Erfolg der Projekte.
Ob mit einem Eingriff der gewlinschte 6kologische Effekt erzielt werden konnte, kann nur
aus einem raumlich und zeitlich fir die MaRnahme spezifisch konzipierten Monitoring ab-

geleitet werden.

Mangels eines allgemein glltigen Bewertungsstandards kommen bislang, sofern tiberhaupt
entsprechende Erfolgskontrollen durchgefiihrt werden, unterschiedliche und oft nicht mit-
einander vergleichbare Bewertungskriterien zur Anwendung. Haufig kommen solche Unter-
suchungen zu keinem Ergebnis, oder es werden die Ergebnisse nur dargestellt, ohne daraus

zu folgern, ob die MaRBnahme erfolgreich war.

Im Rahmen der Etablierung der Gewasserentwicklungs- und Risikomanagementkonzepte
(GE-RMs) als (ibergeordnetes Instrument zur konzeptionellen Planung von MaRnahmen
wird derzeit an ausgewadhlten Modellstrecken ein Planungsverfahren entwickelt, das kilinftig
in allen Gewadssern methodisch vergleichbar ablaufen soll. Diese verbindliche Grundlage
und die Erwartung, dass auf diese Weise zukiinftig mehr 6kologisch orientierte Wasserbau-
projekte umgesetzt werden, waren die Grundsteine fiir die Entwicklung des hier vorgestell-
ten standardisierten Bewertungsansatzes ,evaRest” zur Erfolgskontrolle strukturverbes-

sernder MaRRnahmen.

Mit ,evaRest” (evaluation of Restoration) wird fiir Osterreich erstmals ein Werkzeug fiir
eine einheitliche Vorgehensweise und ein einheitlicher Bewertungsansatz fiir die Erfolgs-
kontrolle von hydromorphologischen Aufwertungen von Gewadsser(strecken) auf MalRnah-
menebene vorgelegt. Mit der Beriicksichtigung libergeordneter und lokaler Faktoren, die
gegebenenfalls einen Einfluss auf die Effekte der MaBnahme haben kdnnen, kann mit eva-
Rest eine quantitative Einschatzung Uber den Erfolg oder Misserfolg gemacht werden. Mit
einer umfassenden und transparenten Datendokumentation werden samtliche relevanten
Informationen zur MalRnahme und den Untersuchungen bereitgehalten, was letztlich den
Vergleich verschiedenster Projekte auf einer standardisiert erfassten Datenbasis ermog-
licht.
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Als Datengrundlage fiir die Erfolgskontrolle mit ,,evaRest” dienen fir die meisten Indikator-
gruppen Daten aus leitfadenkonformen Erhebungen der Qualitatselemente laut WRRL, be-
darfsabhangig erganzbar um verschiedene Kriterien, die eine hohere Auflésung ermdogli-
chen und damit die Ergebnisinterpretation erleichtern. Wesentlicher Vorteil gegeniber der
Bewertung des 6kologischen Zustands ist die Ermoglichung der Darstellung auch kleinerer
Erfolge, die nicht zwingend in einem Klassensprung in der Zustandsbewertung der Wasser-
kdrper resultieren missen. Die vorliegende Arbeit stellt die Weiterentwicklung des von Csar
et al. (2019) konzipierten Rahmenkonzeptes dar.
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2 Ziel und Anwendungsbereich

Mit dem Bewertungsinstrument ,evaRest” wird ein Werkzeug zur einheitlichen und nach-
vollziehbaren Darstellung und Beurteilung von hydromorphologischen MaRnahmen an-
hand morphologischer und biologischer Indikatorgruppen auf MaBnahmenebene vorge-
stellt. Es werden zudem ausgewéhlte Parameter der terrestrischen Okologie sowie regula-

tive und kulturelle Okosystemleistungen beriicksichtigt.

Mit dem Ziel, ein methodisches Gerust fiir ein gewassertypspezifisches und malRnahmen-
bezogenes Bewertungssystem zur Erfolgskontrolle zu schaffen, wurden folgende Anforde-
rungen verfolgt (Csar et al., 2019):

e Das System soll moglichst einfach anwendbar sein.

e Das System baut nach Moglichkeit auf den etablierten nationalen
Bewertungsmethoden und MessgréRRen auf.

e Die rdumliche Ebene entspricht der MalRnahmenebene.

e Auch kleine Verdnderungen werden sichtbar gemacht.

* Die Bewertung der Veranderung erfolgt in einem Klassensystem.

e ,evaRest”ist ein offenes, jederzeit erganzbares System: Nicht alle Anforderungen und
Ziele gewasserokologischer Aufwertungen lassen sich pauschal bewerten, daher
konnen jederzeit spezifische Komponenten erganzt werden.

e Lokale, regionale und tibergeordnete Einflussfaktoren werden dokumentiert und bei

der Diskussion der Ergebnisse berlicksichtigt.

Der Bewertungsansatz dokumentiert den Zustand vor und nach MalRnahmenumsetzung
und stellt die Verdanderung durch die MaBnahme dar. Daraus kann abgeleitet werden, in-

wieweit die zuvor definierten Projektziele erreicht wurden.

Bei der Planung einer Erfolgskontrolle sind vorab geeignete Indikatorgruppen fir die Beur-
teilung auszuwahlen. Welche Indikatorgruppe fiir das Monitoring geeignet ist, richtet sich
nach der MalRnahmenart und ihrer Zielsetzung. Eine Hilfestellung dazu wird beispielsweise

in Gumpinger et al. (2020) gegeben.
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EvaRest soll neben der bloRen Beurteilung der Effekte von Sanierungsmafnahmen auch
dazu dienen, weiteren Handlungsbedarf aufzuzeigen. Weiters soll es als Grundlage zur Kom-
munikation fungieren, mit dem unterschiedliche Zielgruppen erreicht werden kénnen
(Hayes et al, 2023).

Im Rahmen des Projektes IRIS (Integrated River Solutions in Austria, LIFE IP IRIS AUSTRIA;
https://life-iris.at) wird neben dem Monitoring-Rahmenkonzept von Gumpinger et al.

(2020) auch ,evaRest” erstmals angewendet. Die Daten, die im Zuge dieses GroRprojekts
erhoben werden, dienen nicht nur der Bewertung der umgesetzten MaRnahmen, sondern
helfen auch, das Bewertungssystem zu kalibrieren. Flir die regulare 6sterreichweite Anwen-
dung des Systems Uber das LIFE IP IRIS AUSTRIA hinaus ist eine zentrale Datenverwaltung
der Monitoringergebnisse zu empfehlen — nicht zuletzt, um eine einheitliche und umfas-

sende Datenlage mit untereinander vergleichbaren Parametersets zu erhalten.
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3 Wann soll ein Monitoring
durchgefuhrt werden?

Fir die Durchfiihrung eines Monitorings bei gewasserdkologischen Aufwertungsmalnah-
men gibt es zum aktuellen Zeitpunkt keine rechtlich verbindlichen Vorgaben. Die Entschei-
dung, ob ein Monitoring durchgefiihrt wird oder nicht, wird im Einzelfall von der bewilligen-
den Behorde getroffen. Aus fachlicher Sicht ist ein maBnahmenbegleitendes Monitoring al-
leine schon infolge der Individualitat der Gewasser, deren Flora und Fauna und auch der
Umsetzung und Wirkung jeglicher MaBnahme immer sinnvoll. Von dieser ,Maximalforde-
rung” abweichend gibt es Empfehlungen, wann ein maRnahmenbegleitendes Monitoring
jedenfalls durchgefiihrt werden soll. Die wichtigsten — auch in den meisten internationalen
Publikationen wiederkehrenden — Kriterien seien im Folgenden kurz aufgelistet:

e Die MalRnahme hat Pilotcharakter.

e Es handelt sich um eine MaBnahmenkombination, Gber deren Wirkung bisher keine,
oder nur unzureichende Erfahrungen vorliegen.

e Die MalRnahme hat eine Schlisselfunktion fiir die Zielsetzung und/oder das
Gewassersystem, oder die MalRnahme ist von entscheidender Bedeutung fiir die
Zielerreichung des betroffenen oder angrenzenden Wasserkorpers.

e Die prognostizierte generelle 6kologische Wirkung und/oder erwartete
Ausstrahleffekte der MaRnahme sind groR.

e Die Kosten der MalBnahme sind sehr hoch.

Auf ein maBnahmenbegleitendes Monitoring sollte demnach nur verzichtet werden, wenn
es sich um eine ,StandardmaRnahme” handelt, Giber deren dauerhafte Wirkung bereits be-
lastbare Ergebnisse aus der Kontrolle vergleichbarer MalRnahmen vorliegen. Da es sich bei
der Gewadssersanierung selbst noch um eine relativ neue Disziplin handelt, gibt es derartige
StandardmaRnahmen derzeit nur in den seltensten Féllen, vor allem auch deshalb, weil Er-

folgskontrollen bislang eher die Ausnahme als die Regel waren.

Geist & Pander (2018) grenzen noch weiter ein, dass auf die Evaluierung eines Projektes nur
dann verzichtet werden kénne, wenn entsprechende MaRnahmen im gleichen Gewadssertyp
bereits erfolgreich erprobt seien — dies trefft derzeit jedoch nur auf sehr wenige MalRnah-

men zu.
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4 Prinzipien zur erfolgreichen
Durchfihrung eines Monitorings

4.1 Formulierung von Projektzielen

Der Erfolg wird bei MaRnahmen auf lokaler Ebene nicht pauschal an der Erreichung des
guten Zustandes bzw. des guten Potentials gemessen, sondern vielmehr an den im Rahmen
der Planung definierten MalRnahmenzielen. Diese stellen meist nur einen Schritt auf dem
Weg zum (ibergeordneten Ziel gemaR WRRL dar.

Eine wichtige Voraussetzung fir die Erfolgskontrolle ist deshalb eine genaue Zielformulie-
rung. Nur sie bietet die Moglichkeit, den gewtlinschten oder erhofften Effekt einer Mal3-
nahme zu evaluieren (Geist & Hawkins, 2016). Wenn kein klares Ziel definiert wurde, ist es
unmoglich, im Monitoring Erfolge abzulesen, die Uber die allgemeine Betrachtung der ge-
wasserdkologischen Situation hinausgehen. Schon im Planungsprozess ist daher eine inten-
sive Auseinandersetzung mit dem gewassertyp-spezifischen Leitbild bzw. der Referenzsitu-
ation erforderlich. Ohne Beriicksichtigung der naturrdgumlichen Gegebenheiten entstehen
im schlechtesten Fall ,Hybridgewasser”, die unter Umstanden nur einigen wenigen an-
spruchslosen , Allerweltsarten” einen adaquaten Lebensraum bieten (Gumpinger & Hofler
2018).

In der Okologie beschreibt das Leitbild den urspriinglichen Zustand eines Systems, im Ide-
alfall sogar seinen Naturzustand ohne Einfluss des Menschen. Da der Begriff , Leitbild“ mit
teils deutlich abweichender Bedeutung auch in anderen Disziplinen verwendet wird, wird
hier explizit darauf hingewiesen, dass in diesem Bericht stets das Leitbild im Sinne der 6ko-

logischen Definition gemeint ist.

Zur Festlegung von MaBRnahmenzielen sind zahlreiche unterschiedliche Herangehensweisen
moglich. Um ein moglichst einheitliches Procedere zu gewahrleisten, wird vorgeschlagen,
sich grob an den in Tabelle 1 dargestellten MaRnahmenziel(gruppen) zu orientieren. Diese
wurden aus den in Gumpinger et al. (2020) beschriebenen MalRnahmengruppen abgeleitet.
Eine umfassende und detaillierte Beschreibung der Ziele fir jedes einzelne Projekt ist je-

doch unterlasslich und sollte unbedingt durchgefiihrt werden.
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Tabelle 1 Uberblick tiber mégliche MaRnahmenziele

MafBnahmenziel MalRnahmengruppe

Verbesserung bzw. Wiederherstellung Entfernen von Kontinuumsunterbrechungen
der Durchgangigkeit

Umsetzung unterschiedlicher baulicher MaRnahmen
(Fischaufstiegsanlage, aufgeloste Rampe, etc.)

Durchfiihrung hydrologischer / hydromorphologischer
Veranderungen

Verbesserung bzw. Wiederherstellung Verbesserung der Abflusssituation (z. B. Restwasserdotation)
natiirlicher Abflussverhiltnisse

Reduktion oder 6kologische Aufwertung von Staurdaumen

Wiederherstellung bzw. Anndherung an das
gewassertypische Abflussverhalten

Verbesserung bzw. Wiederherstellung Habitatverbesserungen im vorhandenen Profil
natiirlicher Habitate

Habitatverbesserungen Uber das Gewasserprofil hinaus (z. B.
Laufveranderung, Quervernetzung, Entwicklung einer Au)

Verbesserung bzw. Wiederherstellung Verbesserung des Feststoff- und Geschiebehaushalts im
eines natiirlichen Feststoff- und Gewadsser
Geschiebehaushalts

Verbesserung des Feststoff- und Geschiebehaushalts
auBerhalb des Gewadssers (z. B. Reduktion von
Feinsedimenteintrag aus dem Gewasserumland)

sonstige MaBnahmen z. B. Verbesserung einer 6kologisch positiven
Gewadsserinstandhaltung und -pflege

abgeleitet aus Gumpinger et al., 2020

4.2 Fachliche Expertise

Eine weitere wichtige Voraussetzung flir das Monitoring ist die fachliche Expertise der damit
befassten Personen. Gewasserokologische Bewertungen kdnnen nur auf Basis von Unter-
suchungen erfolgen, die von erfahrenen Fachkraften durchgefiihrt werden. Je nach Frage-
stellung kann es auch notwendig sein, das Team um Spezialistinnen und Spezialisten fir
bestimmte Pflanzen- und Tiergruppen oder Lebensrdume zu erweitern. Die einzelnen
Fachinterpretationen und auch deren vernetzende Analyse, wie sie mit evaRest durchge-
fuhrt werden soll, Iasst Starken und Schwachen der MaRnahme sowie eventuellen Nach-
besserungsbedarf erkennen (Gumpinger et al., 2020).
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4.3 Vergleichbare Bedingungen bei den Untersuchungen

Die Vergleichsuntersuchungen sind soweit irgend moglich, bei vergleichbaren klimatischen
und hydrologischen Bedingungen durchzufiihren. Dabei ist immer auch ein ausreichend
grolRer zeitlicher Abstand zum letzten maRgeblichen Hochwasserereignis zu bericksichti-
gen. Weiters ist die Vergleichbarkeit des saisonalen Aspekts zu gewahrleisten, um eine fal-
sche Interpretation jahreszeitlich bedingter Unterschiede innerhalb der Lebensgemein-
schaften zu vermeiden. Wurde eine Fischbestandserhebung beim Pramonitoring beispiels-
weise im Herbst durchgefiihrt, dann sind das Postmonitoring und allfallige weitere Nachun-
tersuchungen ebenfalls zu dieser Jahreszeit durchzufiihren.

4.4 Gleiche Erfassungs- und Bewertungsmethode

Um eine moglichst groRe Aussagekraft bei vergleichenden Untersuchungen zu erhalten, ist
die Anwendung der gleichen Erfassungsmethode(n) eine Grundvoraussetzung. Sollte es in
der Zeit zwischen den Untersuchungen zu Anderungen in den Vorgaben der entsprechen-
den Leitfaden gekommen sein, so sind, wenn moglich, die alten Daten in die neuen Vorga-
ben zu Gberzufihren. Ist dies nicht moglich, ist nach den gleichen Vorgaben wie beim Pra-
monitoring zu untersuchen. Dies gilt ebenso fiir die Auswertung der Daten — diese muss fir
alle Daten mit derselben, vorzugsweise mit der jeweils aktuellsten Version der entsprechen-
den Auswertungssoftware erfolgen. Veranderungen, etwa der Probestreckenlange oder -
flache sollten tunlichst vermieden werden. Um die Nachvollziehbarkeit zu gewahrleisten ist

die Art der Erfassung und Bewertung daher jedenfalls zu dokumentieren.

4.5 Beriicksichtigung von lokalen und tibergeordneten
Einflussfaktoren

Die Ursachen daflir, dass in sanierten Gewasserabschnitten oft keine deutlichen Verbesse-
rungen im Sinne der WRRL erzielt werden, kdnnen vielfiltig sein und miissen fallbezogen
betrachtet werden. Ein wesentlicher Faktor ist die Tatsache, dass Lebewesen nicht nur auf
lokale Faktoren reagieren, sondern Umweltbedingungen im groReren Mal3stab integrieren.
Eine schwache Reaktion der aquatischen Qualitatskomponenten auf eine MalBnahme kann
etwa darauf hindeuten, dass die Regeneration des Systems durch den Fortbestand mafigeb-

licher Uberregionaler Stressoren behindert wird. Wenn etwa eine potentielle Wiederbe-
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siedlungsquelle durch ein unpassierbares Querbauwerk vom MalRnahmenabschnitt ge-
trennt ist, kann die MalBnahme ihre Wirkung nicht entfalten. AuRerdem kénnen abiotische
Gegebenheiten (Abflussgeschehen, Defizite im Sedimenthaushalt, Schad- oder Nahrstoff-
belastung, Konkurrenz- oder Rduber-Beute-Phdnomene, etc.) die positiven Effekte einer
MaBnahme so stark Gberlagern, dass diese nicht mehr messbar sind. Aus diesem Grund ist
neben dem Vergleich der erhobenen Daten auch die Analyse der Umwelt- und Rahmenbe-
dingungen im System von grofRer Bedeutung. Eine vollstandige Auflistung moglicher ziel-
vermindernder oder gar zielverhindernder Faktoren wiirde den Rahmen sprengen, maf-
gebliche lokale und Uibergeordnete Einflussfaktoren missen fiir jeden Standort eigens iden-
tifiziert werden. In dem, diesen Bericht begleitenden Excel-File sind als Hilfestellung zahl-
reiche mogliche Stressoren in Form einer Checkliste angefiihrt die bei Bedarf ergdnzt wer-

den kann bzw. soll.

4.6 Kommunikation und Publikation

Neben der blofRen Erfolgsiiberprifung sind die Kommunikation, der fachliche Austausch
und die Publikation der Ergebnisse von enormer Bedeutung. Dabei ist die Veroffentlichung
von Erfolgen und Misserfolgen gleichermalien wichtig. Auch wenn eine gewisse Tendenz
vorherrscht, Erfolge hoher zu werten und zu kommunizieren als Misserfolge, sind negative
Erfahrungen mindestens ebenso wichtig, um Gewassersanierungen in Zukunft realistischer
bewerten und effektiver gestalten zu kénnen (Geist, 2015). Lernerfolg und Nutzen fir an-
dere Projekte entstehen nur, wenn Misserfolge eingestanden und auch negative Ergebnisse
kommuniziert werden (Woolsey et al., 2007). Die Moglichkeit, Fehler zu vermeiden, mit de-
nen andere Arbeitsgruppen schon leidvolle Erfahrung machen mussten, schlagt letztlich
auch kostenmaRig enorm zu Buche und hilft die finanziellen Mittel tatsachlich effizient fur

die MaBRnahmenumsetzung einzusetzen.

Neben diesen Aspekten der fachlichen Verstandigung untereinander ist die friihe, umset-
zungsbegleitende Kommunikation eines gewdsserdkologischen Sanierungsprojektes an die
Bevolkerung duRerst wichtig und nicht zuletzt von entscheidender Bedeutung fiir die Ak-
zeptanz in der Bevolkerung. Dabei muss unbedingt beachtet werden, dass die Begriindung
fur die MaRnahmensetzung, die Notwendigkeit eines Eingriffes in ein - moglicherweise
schon sehr lange bestehendes System — und die Ergebnisse in einer allgemein verstandli-
chen Form dargestellt werden. ErfahrungsgemaR sind Modelle oder grafische Darstellungen
sowohl bei der Erklarung 6kologischer Zusammenhange, als auch zur lllustration der Mal3-

nahmennotwendigkeit hilfreich.
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5 Monitoringkonzept

Im Idealfall sollte bereits wahrend des Planungsprozesses, spatestens aber vor Umsetzung
der MalRnahme ein Monitoringkonzept erstellt werden, das die methodischen Rahmenbe-
dingungen zur Evaluierung festlegt. Dabei sollten das Untersuchungsdesign, die Vergleichs-
methode, der zeitliche Rahmen und die Lage der Messstellen ebenso festgelegt werden,

wie die zu untersuchenden Indikatorgruppen.

5.1 Festlegen der Vergleichsmethode

Fiir die Erfolgskontrolle konnen verschiedene Vergleichsmethoden herangezogen werden,
die im Folgenden kurz vorgestellt werden. Die gangigsten Vergleichsarten sind in Tabelle 2
zusammenfassend dargestellt. Welche Vergleichsart sich fiir welche Indikatorgruppe am
besten eignet, wird in den Beschreibungen der Indikatorgruppen erortert (siehe Kapitel 7).

5.1.1 Pra- und Postmonitoring

Beim Pra- und Postmonitoring wird die MalRnahmenstrecke vor und nach MaBnahmenset-
zung untersucht. Durch den Zeitvergleich (Vorher-Nachher Vergleich) knnen Veranderun-

gen im direkt betroffenen Gewasserabschnitt dokumentiert werden.

5.1.2 Postmonitoring mit beeintrachtigter, nicht sanierter
Vergleichsstrecke

Die MaRnahmenstrecke wird erst nach der MalRnahmensetzung untersucht. Als Vergleichs-
strecke fungiert ein nahegelegener Abschnitt, in dem keine MalRnahmen durchgefiihrt wur-
den und der dem Zustand der MaBnahmenstrecke vor der MaBnahmensetzung entspricht
(Ortsvergleich, Control — Impact Vergleich).

Als nicht umgestaltete Vergleichsstrecke wird vorzugsweise eine Gewasserstrecke flussauf

des Mallnahmenbereichs ausgewahlt. Zwischen den beiden Untersuchungsstrecken dirfen
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keine Zufliisse, groBere Einleitungen oder sonstige Einflussfaktoren liegen, die zu einer Ver-
anderung der Biologie oder der Morphologie fiihren wiirden. Es ist sicherzustellen, dass die
nicht umgestaltete Vergleichsstrecke nicht durch von der Mallnahme ausgehende oder aus-

strahlende Effekte beeinflusst wird.

5.1.3 Postmonitoring mit unbeeintrachtigter, typspezifischer
Vergleichsstrecke

Bei dieser Variante wird die MalRnahmenstrecke nach MaRnahmensetzung untersucht und
einer Vergleichsstrecke gegentibergestellt, die der typspezifischen Auspragung des Gewas-
sers entspricht und in der keine Eingriffe erfolgt sind. Bei ausreichend natiirlichen Bedin-
gungen in der Referenzstrecke entspricht dies weitestgehend einem Vergleich mit der Leit-
bildsituation (Sollvergleich). Da nur mehr selten derartige unbeeintrachtigte, typspezifische
Gewadsserstrecken anzutreffen sind, tritt diese Variante gegeniiber den anderen Varianten

in den Hintergrund.

5.1.4 BACI-Vergleich: Pra- und Postmonitoring mit Vergleichsstrecke

Der sogenannte BACI-Vergleich (Before-After-Control-Impact) vereint die Vorteile des zeit-
lichen und o6rtlichen Vergleichs (Kombinationsvergleich). Dabei wird sowohl die MalRnah-
menstrecke als auch eine nicht umgestaltete, beeinflusste Vergleichsstrecke vor und nach
der MalRnahmensetzung untersucht. Fir die nicht umgestaltete Vergleichsstrecke gelten

die in Kapitel 5.1.2 angefiihrten Voraussetzungen.

Bei der Auswahl der Vergleichsmethode ist dem BACI-Vergleich bei den meisten
Indikatorgruppen der Vorzug zu geben. Nur der raumliche und zeitliche Vergleich
von Probestrecken inner- und aufRerhalb des MalRnahmenbereichs garantiert eine
seriose Gegeniiberstellung der Ergebnisse ohne die Gefahr, nicht-

mafRnahmeninduzierte Effekte falsch zu beurteilen.

So kénnen etwa groRskaliger wirksame Storeffekte wie der Eintrag von
Schadstoffen oder Auswirkungen von Hochwasser- bzw. Niedrigwasserereignissen
detektiert werden und als spezifische Wirkung der MaRRnahme ausgeschlossen

werden.
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Tabelle 2 Varianten der gangigsten Vergleichsarten von Monitorings und ihre Vor- und

Nachteile
Pra- und Postmonitoring mit nicht BACI-Vergleich
Postmonitoring sanierter,
beeintrachtigter
Vergleichsstrecke
Synonyme Zeitvergleich, Ortsvergleich, Kombinationsvergleich,
Vorher — Nachher Control — Impact Vergleich  Before-After-Control-Impact
Vergleich Vergleich
. . vorher nachher
Raumliche Vergleichsstrecke Vergleichsstrecke
Anordnung (beeinflusst)

MaBnahmenstrecke

vorher nachher

MaBnahmenstrecke
{nachher)

MaBnahmenstrecke
vorher nachher

Beschreibung

Vergleich vor und nach
Durchfiihrung einer
MafRnahme.

Der optimale Zeitpunkt
des Postmonitorings ist
vom jeweiligen Aspekt
abhangig, der erhoben
wird.

Vergleich von sanierter
MafRnahmenstrecke und
nicht sanierter,
beeinflusster
Vergleichsstrecke.

Vergleich von
MaRnahmenstrecke und
beeinflusster
Vergleichsstrecke (ohne
MalRnahme) vor und nach
Durchfiihrung der
MaRnahme.

Vorteile Die Untersuchungen kénnen Vereint Vorteile des Orts-
MaRnahmenwirkungen zeigleich durchgefiihrt und Zeitvergleichs. Die
lassen sich direkt an den werden, dadurch kénnen Vergleichssituation
eintretenden saisonale Einfliisse ermoglicht es, von der
Veranderungen messen ausgeschlossen werden. MaRBnahmenumsetzung
(und bei mehreren unabhangige Veranderungen
Postmonitorings bzw. Stérungen zu erkennen
verfolgen). und Fehlschlisse zu

vermeiden.

Nachteile Pramonitoring muss Es herrschen selten Hoherer Kosten- und

vorhanden sein.

Die methodische
Vorgehensweise muss
gleich sein (nach
Moglichkeit sogar gleiche
Bearbeitende).

Nicht alle Veranderungen
miussen
maRnahmenbedingt sein.

gleiche 6kologische
Rahmenbedingungen in
MafRnahmen- und
Vergleichsstrecke vor. Eine
gegenseitige
Beeinflussung der
Strecken durch
ausstrahlende Effekte ist
unter Umstanden nicht
erkennbar.

Zeitaufwand, da bei jedem
Termin jeweils eine
zusatzliche Strecke
untersucht werden muss.

nach Csar et al., 2019 und Pottgiesser et al., 2020, verdndert und ergédnzt
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5.2 Festlegen des raumlichen Aspektes

Als MaRBnahmenstrecke wird jene Gewdsserstrecke bezeichnet, in der MaBnahmen zur Ver-
anderung der hydromorphologischen Eigenschaften gesetzt werden — dazu zahlt auch das

Wiederermdglichen von Eigendynamik.

e Werden auf einer langeren Gewasserstrecke in mehreren kurzen, voneinander
isolierten Teilstrecken MaBnahmen gesetzt, sollte jede dieser Teilstrecken als einzelne
MaBnahme betrachtet und untersucht werden.

e EinzelmaRnahmen, die Teil einer zusammenhangenden, umfangreichen MaBnahme
sind, werden hingegen mit den anderen TeilmaRnahmen als eine einheitliche
MalRnahmenstrecke betrachtet (Pottgiesser et al., 2020).

Je nach Indikatorgruppe gelten unterschiedliche Vorgaben fiir die Auswahl der Lage der Un-
tersuchungsstrecken. Die Empfehlungen dazu sind bei den Beschreibungen der einzelnen

Indikatorgruppen nachzulesen (siehe Kapitel 7).

5.3 Festlegen des zeitlichen Aspektes

Das Pramonitoring sollte in der Regel nicht zu lange vor der MalRnahmensetzung durchge-

fuhrt werden.

Beim Postmonitoring ist zu beachten, dass die verschiedenen Indikatorgruppen mit unter-
schiedlicher zeitlicher Verzégerung auf die MaRnahme reagieren kénnen. Empfehlungen
zum zeitlichen Aspekt der Untersuchungen sind in den Kapiteln der einzelnen Indikator-

gruppen nachzulesen (siehe Kapitel 7).

5.4 Festlegen der Indikatorgruppen

Aufgrund der etablierten und flachendeckend angewandten Vorgehensweise bei der Zu-
standsbewertung von Wasserkdrpern im Sinne der WRRL wird auch bei der Beurteilung des
Erfolgs von RenaturierungsmaBnahmen derzeit das Augenmerk iberwiegend auf die aqua-
tischen Qualitatselemente gelegt. Studien zeigen jedoch, dass nicht alle Organismengrup-
pen in gleichem MaRe von Renaturierungen profitieren (z. B. Hoffmann, 2015; Jahnig et al.,
2011; Januschke, 2014; Muhar et al., 2016).
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Je nach MalRnahme und MaRnahmenziel knnen positive Effekte hinsichtlich Artenreichtum
und Diversitat bei terrestrischen und semi-aquatischen Tiergruppen mitunter groRRer sein

und sich rascher einstellen als bei aquatischen Organismengruppen.

In der Auswahl der Indikatorgruppen fiir ,,evaRest” wurde dieser Tatsache mit der Integra-
tion der Indikatorgruppen ,Libellen“ und , Terrestrische Okologie” Rechnung getragen. Um
die 6ffentliche Akzeptanz fiir Renaturierungsprojekte zu steigern, indem Leistungen der Na-
tur, die dem Menschen direkt zugutekommen, sichtbar gemacht werden, wurden auch re-
gulative und kulturelle Okosystemleistungen als Indikatorgruppen aufgenommen. Im Rah-
men des Projektes ,ResCulES” wurde fiir die Gruppe der kulturellen Okosystemleistungen
eine Methode zur Erhebung und Bewertung in revitalisierten FlieBgewasserabschnitten ent-
wickelt (Scheikl et al.,2021, Hayes et al., 2023). Die Ergebnisse konnen mit ,,evaRest” doku-

mentiert und hinsichtlich ihrer Veranderung dargestellt werden (siehe auch Kapitel 7.8).

Bei der Festlegung der aussagekraftigsten Indikatorgruppen fiir einen bestimmten Malnah-
mentyp kann zwischen Indikatorgruppen mit hohem, weniger starkem und keinem oder
sehr geringem Wirkungsbezug unterschieden werden. Eine grobe Zuordnung dazu ist in Ta-
belle 3 dargestellt (siehe dazu auch Gumpinger et al., 2020). Welche Qualitatselemente fir
die Erfolgskontrolle herangezogen werden, richtet sich nach der Zielsetzung der MaR-
nahme. Das gilt auch fiir die nicht in der Tabelle angefiihrten Indikatorgruppen ,regulative
und kulturelle Okosystemleistungen®, die bei entsprechender Zielsetzung der MaRnahme

zu berlcksichtigen sind.

Spezielle MaRBnahmentypen und Zielsetzungen kénnen die Berlicksichtigung weiterer Indi-
katorgruppen, z. B. von Laufkafern, Kiesbankbriitern, Phytobenthos oder Makrophyten er-
forderlich machen. Dies gilt natiirlich besonders, wenn die MaRnahme fiir spezielle Zielor-
ganismen konzipiert wurde. Je nach Fragestellung kdnnen auch abiotische Faktoren in die

Bewertung einflielen, etwa in Form eines chemischen- oder eines Temperaturmonitorings.

Fir solche und andere Erganzungen stellt das Bewertungsinstrument ,,evaRest” ein indivi-

duelles Modul zur Verfligung.
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Tabelle 3 Wirkungsbezug der Indikatorgruppen hinsichtlich Mallnahmengruppe

MaRBnahmenziel

MafRnahmengruppe

Indikatorgruppe

g
o o lc’ ‘0
E § 8 T £
r & = 5 &
Verbesserung bzw. Entfernen von Kontinuumsunterbrechungen  x X (x) o o
Wiederherstellung der
Durchgingigkeit Umsetzung unterschiedlicher baulicher X X (x) o (x)
MalRnahmen (Fischaufstiegsanlage,
aufgeloste Rampe, etc.)
Durchfiihrung hydrologischer / X X (x) o o
hydromorphologischer Verdanderungen
Verbesserung bzw. Verbesserung der Abflusssituation (z. B. X X X X (x)
Wiederherstellung Restwasserdotation)
natiirlicher
Abflussverhiltnisse Reduktion oder 6kologische Aufwertung von  x X X X (x)
Staurdumen
Wiederherstellung bzw. Annaherung an das X X X (x) x
gewassertypische Abflussverhalten *
Verbesserung bzw. Habitatverbesserungen im vorhandenen X X X x* o
Wiederherstellung Profil
natirlicher Habitate
Habitatverbesserungen (iber das X X X X X
Gewdsserprofil hinaus (z. B.
Laufverdanderung, Quervernetzung,
Entwicklung einer Au)
Verbesserung bzw. Verbesserung des Feststoff- und X x) (x) o o
Wiederherstellung eines  Geschiebehaushalts im Gewasser
natiirlichen Feststoff-
und Geschiebehaushalts  Verbesserung des Feststoff- und X x) (x) o o
Geschiebehaushalts aulRerhalb des
Gewadssers (z. B. Reduktion von
Feinsedimenteintrag aus dem
Gewadsserumland) **
sonstige MaBnahmen Verbesserung einer 6kologisch positiven X (x) (x) (x) o
Gewadsserinstandhaltung und -pflege ***
* Libellen sind dann zu untersuchen, wenn aufgrund des Zeitplanes beim Makrozoobenthos noch keine

Auswirkungen zu erwarten sind
ok Biologische Indikatorgruppen im Gewasser werden nur untersucht, wenn die MaRRnahme
unmittelbare Auswirkungen im Gewdasser erwarten lasst.
***  Je nach Zielsetzung und prognostizierter Wirkung ist zu entscheiden, welche biologische
Indikatorgruppe untersucht wird.

x = hoher Wirkungsbezug, (x) = weniger starker Wirkungsbezug, o = kein oder sehr geringer Wirkungsbezug
nach Gumpinger et al. (2020)
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6 Dokumentation, Bewertung und
Darstellung mit , evaRest”

6.1 Struktur des Bewertungssystems

“evaRest” ist modular aufgebaut, wobei projektspezifisch einzelne Indikatorgruppen so-
wohl ergdnzt als auch weggelassen werden kénnen (Abbildung 1). Dazu wurden strukturelle
Anleihen aus erfolgreichen internationalen Projekten und Systemen Ubernommen (z. B.
Dahm et al., 2014; Hoffmann, 2015; Pottgiesser et al., 2020; Woolsey et al., 2007).

Im Datenblatt werden alle relevanten Informationen zusammengefiihrt. Hier werden samt-
liche Ergebnisse, die Erfolgsbilanz sowie gegebenenfalls weitere Handlungsempfehlungen

dargestellt.

Das der eigentlichen Bewertung vorgeschaltete Modul Einflussfaktoren dient der Darstel-
lung von Faktoren, die sich auf die MaBnahmenumsetzung auswirken kénnen und die in der

abschlieenden Analyse der Bewertungsergebnisse verbal zu beriicksichtigen sind.

Bei den standardmaRig zu bearbeitenden Indikatorgruppen handelt es sich um die etablier-
ten biologischen Qualitdtselemente Fische und Makrozoobenthos, die auch in der Bewer-
tung des 6kologischen Zustands nach WRRL Anwendung finden. Erganzend dazu wurden
Libellen, ausgewihlte Regulative Okosystemleistungen (nach Podschun et al., 2018) und
Kulturelle Okosystemleistungen (geméaR Scheikl et al., 2021a), sowie Komponenten der
Terrestrischen Okologie integriert.

Da das Konzept auf die Wirkung morphologischer Mallnahmen in FlieRgewdssern fokus-
siert, kommt der Betrachtung der hydromorphologischen Komponente eine besondere Be-
deutung zu. Fir eine vertiefende Betrachtung werden Gewdsserstrukturen gewadssertyp-
spezifisch erhoben und bewertet (Csar et al, 2023). Ein weiterer neuer methodischer Ansatz
findet mit der Betrachtung von Fischhabitaten erstmals Anwendung. Die Implementierung

weiterer Indikatorgruppen in das offene System ist wiinschenswert und jederzeit moglich.
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Abbildung 1 Modulare Struktur des Bewertungssystems evaRest
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6.2 Verwendung von Microsoft Excel zur Dateneingabe, Bewertung
und Darstellung

Die Dateneingabe und Bewertung werden im Programm Excel durchgefiihrt. Die beiden fol-
genden Files werden dafiir verwendet:

e ,evaRest_Vorlage-Allgemein”:
Die allgemeine Vorlage beinhaltet den Tabellenreiter ,,Datenblatt”, den Tabellenreiter
»Einflussfaktoren®, Tabellenreiter fir die bearbeiteten Indikatorgruppen, sowie einen
Tabellenreiter flr die zusammenfassende Darstellung der Monitoringergebnisse in
Tabellenform.

e ,evaRest Vorlage-Individuell”:

Die individuelle Vorlage bietet Tabellenreiter flir optionale weitere Indikatorgruppen
und fir die individuelle Betrachtung und Bewertung von Schllsselhabitaten.
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Erganzend dazu werden folgende Excel-Files zur Datendokumentation sowie zur Berech-

nung von Eingangsdaten zur Verfliigung gestellt:

e ,evaRest Vorlage-Hymo_DokuAbschnitte”
e ,evaRest Vorlage-Fischhabitate DokuAbschnitte”

e evaRest _Vorlage-Fische Gildenverteilung-Naturschutz”

Jene Zellen der Excel-Vorlagen, die von den Bearbeiterinnen und Bearbeitern zu befillen
sind, sind zur Orientierung gelb hinterlegt. Dabei wird unterschieden zwischen

e Zellen, in denen Daten direkt eingegeben werden

(,ausfullen”; hellgelber Hintergrund), und

e Zellen, in denen eine Auswahl aus einer Drop-Down-Liste durchzufiihren ist
(,auswahlen”, dunkelgelber Hintergrund).

Manche Zellen sind zur Erklarung der Vorgehensweise mit Eingabemeldungen versehen.

Beim Klick auf die Zelle erscheint die entsprechende Eingabemeldung (Abbildung 2).

6.3 Datenblatt

Im Datenblatt (zu finden als erster Tabellenreiter im Excel-File ,evaRest _Vorlage-Allge-
mein“) werden alle relevanten Informationen zusammengefiihrt. Das File beinhaltetet
Kenndaten zum Gewasser sowie Details zur MaBnahme. Nach durchgefihrter Erfolgskon-
trolle werden hier die Ergebnisse der Monitorings der einzelnen Indikatorgruppen eingefiigt
und diskutiert (Abbildung 2).

Ein ,,Resimee und Empfehlungen als Experteneinschatzung zur Wirksamkeit der Mal-
nahme aus Sicht der Gewasserdkologie” bilden den Abschluss des Datenblatts. In Form ei-
ner gutachterlichen Einschatzung wird hier die Zielerreichung diskutiert, Starken und Vor-
teile sowie Schwachen und Defizite der Mallnahme sowie mogliche Problembereiche auf-
gezeigt und gegebenenfalls Empfehlungen fiir Nachbesserungen bzw. kiinftiger Handlungs-
bedarf formuliert. Als Anhang des Datenblatts kann weiters die ,Zusammenfassende Ergeb-
nisdarstellung” als Tabelle ergdanzt werden. Dadurch entsteht nicht nur ein umfassender

Uberblick tiber die MaRnahme, sondern trigt auch dazu bei, die Auswirkungen verschiede-
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ner MaBnahmen an verschiedenen Standorten besser vergleichbar zu machen. Das Daten-
blatt wird somit zu einer wertvollen Informationsquelle fiir Entscheidungstrager, die einen

Uberblick tiber die Auswirkungen der MaRnahmen erhalten méchten.

Das Datenblatt kann bereits vor Beginn des Monitorings teilweise ausgefiillt werden, indem
vorhandene Informationen wie allgemeine Angaben zum Projekt, zur MaBnahme und De-
tails zum Untersuchungsstandort vorab eingetragen werden. Dadurch steht es den bearbei-
tenden Personen der einzelnen Indikatorgruppen als Informationsquelle zur Verfiigung, um

sich mit dem Vorhaben vertraut zu machen und das Monitoring vorzubereiten.

Abbildung 2 Auszug aus dem zusammenfassenden evaRest-Datenblatt

|“evaRest“ - Erfolgskontrolle von Mafinahmen zur dkologischen Aufwertung von Gewadssern |

| Datenblatt |

Allgemeine Beschreibung Awusfiillen

Projektbezeichnung Auswihlen

Teilprojekt / Mabhnahme

Gewdssername

Gewidsser-D

Landmarke

Bundesland

Gemeinde(n)

Koordinatensystem

Koordinaten Obergrenze

Koordinaten Untergrenze
Lage und Ausdehnung der

Malinahme

Flusskilometer

Mabnahmenlinge [m]
Mabnahmenfliche [ha]
(falls relevant)

Wasserkdrpernummer

Kennwerte Wasserkdrper

Wasserkiirpertyp
Pegelstelle

[Mame + Nummer; Zeitreihe]

Einzugseebietsfliche [km?]
NQ [mi/s]

MINQ [m/s]

MO [m3 /5]

MJHQ [m? /5]

Kennwerte Hydrologie

Regimetyp

Kennwerte

Kennwerte A| Datengrundlagen z.B. aus dem
Hydrographischem Jahrbuch (online
unter:
Schutzgebiet| htt

wasser.umweltbundesamt.at/
ndexxhtml) oder
ps:/fehyd.gv.at/)

oder direkt Ober den

Kurzbeschrei Hydrographischen Dienst der
Projektgebie{ Bundeslander

leere Vorlage, mit beispielhafter Eingabemeldung
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6.4 Modul ,Einflussfaktoren”

Die hydromorphologischen Bedingungen und der Zustand der Lebewesen in einem Gewas-
serabschnitt werden von Umweltbedingungen auf einer groReren Skala beeinflusst, was
Auswirkungen auf die MaBnahmenstrecke hat. Das Modul Einflussfaktoren, das fir jede In-
dikatorgruppe relevant ist, dient der Dokumentation dieser iberregionalen Faktoren. Diese
sind im entsprechenden File einzutragen. Da die Einschatzung der Intensitat externer Ein-
flisse je nach Bearbeiterin und Bearbeiter individuell sehr verschieden sein kann, wird sie
grob mit den Klassen ,,gering”, ,mittel”“ und ,,hoch” beschrieben. Optional kann eine verbale
Beschreibung des jeweiligen Faktors erganzt werden (Abbildung 3). Liegen keine offensicht-
lichen Auswirkungen des vorangegebenen Faktors vor oder ist dies nicht bekannt, kann die

Kategorie , kein bzw. nicht bekannt” angekreuzt werden.

Abbildung 3 Vorlage des Tabellenreiters ,Einflussfaktoren” zur Dokumentation von

Ubergeordneten oder lokalen Einflussfaktoren in Form einer (offenen) Checkliste

|"evaRest" - Erfolgskontrolle von Mainahmen zur ckologischen Aufwertung von Gewassern |

Abschitzung des Einflusses

Modul: Einflussfaktoren | |verbale Beschreibung (optional)

hoch | mittel | gel

Hydrologische Fakoren

Restwassersituation

Stau

Schwallbeeinflussung

fehlende Abflussdynamik

Extremereignisse {(Hochwasser, Niedrigstwassersituation etc.)

Morphologische Faktoren
fehlender Totholznachschub

fehlendes Gefille (z.B. durch Zwangspunkte)

Restrikton durch hochrangige Infrastruktur

Feststoffhaushalt

Feinsedimentbelastung

mobile Sohlformen (z.B. Versandung)

mangelnder Geschiebenachschub

Stoffliche Faktoren

chemische Belastung

Eutrophierung

Thermische Faktoren

thermische Belastung (z.B. Einleitungen)

thermizche Veranderungen (z.B. fehlendes Ufergehilz im

Oberlauf, Klimawandel)

Biologische Faktoren

eingeschrinkte oder fehlende Wiederbesiedlungsquellen {v.a.

Fischfauna)

Pradatoren

Krankheiten und/oder Parasiten

Neozoa

Neophyten

Weitere Einflussfaktoren

fehlende Flichenverfiigbarkeit

Fischbesatz und Ausfang

Unfille (bitte erlautern)
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Die Einflussfaktoren flielen nicht direkt in die Bewertung ein, sondern sollen bei der Inter-

pretation der Ergebnisse und bei weiteren MaRBRnahmenplanungen eine Hilfestellung geben.

Hinweise zur Dateneingabe

Im ,evaRest“-Datenpaket steht fiir die Dokumentation der Einflussfaktoren ein
Tabellenreiter im Excel-File ,evaRest_Vorlage-Allgemein“ zur Verfiigung. Durch
einfaches Ankreuzen sind jene Faktoren zu kennzeichnen, von denen ein Einfluss
auf die Mallnahmenstrecke zu erwarten ist. Bei Bedarf kénnen weitere Faktoren

erganzt werden.

6.5 Modul ,Indikatorgruppen”

6.5.1 Dokumentation der Kenndaten

In jeder Indikatorgruppe sollten allgemeine Angaben zum Projekt, wie z. B. Projektbezeich-

nung, Teilprojekt / MaRnahme oder der Gewéassername, vermerkt werden.

Die Dokumentation der Kenndaten beinhaltet neben dem Monitoringdesign auch weitere
relevante Details zur Untersuchungsmethode (Abbildung 4). Jede Indikatorgruppe verfiigt
Uber einen eigenen Bereich fiir Kenndaten, in dem relevante Daten erfasst werden kénnen.
Dies gewadhrleistet einerseits die Kenntnis der Untersuchungsmethode(n) und Bedingun-
gen, auch wenn zwischen den vergleichenden Untersuchungen viele Jahre liegen, und hilft
bei der Interpretation der Ergebnisse, falls die Untersuchungen unter unterschiedlichen Vo-

raussetzungen durchgefihrt wurden.

Hinweise zur Dateneingabe

Die Kennwerte sind fiir jede Indikatorgruppe spezifisch. Informationen zu
Datenquellen etc. werden in den entsprechenden Kommentaren in den Excel-

Zellen bereitgestellt.
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Abbildung 4 Exemplarischer Ausschnitt aus dem Tabellenkopf des Tabellenreiters der
Indikatorgruppe ,Libellen”

"'evaRest" - Erfolgskontrolle von MaBnahmen zur dkologischen Aufwertung von Gewdssern

‘ KENNDATEN ALLGEMEIN

Projektbezeichnung
Teilprojekt / MaBnahme
Gewdsser

Landmarke

Anmerkungen

KENNDATEN MONITORING / PROBESTRECKE

Monitoringdesign
Zitat(e) Pramonitoring
Zitat(e) Postmonitoring
Anmerkungen

Dargestelltes Monitoring Pramonitoring MaBnahmenstrecke Postmonitoring MaBnahmenstrecke

Datum der Untersuchung

Koordinatensystem
I

6.5.2 Dateneingabe, Bewertung und Darstellung des Zustands der
betrachteten Einzelparameter

Fir jede Indikatorgruppe wurde ein spezifischer Dateneingabeblock erstellt, der die Ergeb-

nisse der Vergleichsuntersuchungen dokumentiert (beispielhafte Darstellung siehe Abbil-
dung 5).

Die Einzelparameter werden in einem meist flinfstufigen System bewertet. Die Auspragung
,1“ orientiert sich dabei am Referenzzustand, die Auspragung ,,5“ entspricht dem naturfer-
nen Zustand. Eine Ausnahme bildet die Beurteilung der Kulturellen Okosystemleistungen.
Die Bewertungsskala liegt hier zwischen 0 und 1.
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Abbildung 5 Exemplarischer Ausschnitt aus dem Eingabeblock fir Monitoringdaten der

Indikatorgruppe ,Libellen”

‘MONITORINGDATEN

Parameter Auspragungskategorien Pramonitoring MaBnal recke Postmonitoring MaBnahmenstrecke
... Zustands-Klasse 1

Libellen-8kologischer ... Zustands-Klasse 2

Zustand des gesamten ... Zustands-Klasse 3 4 2

MaRnah bschnitte: ... Zustands-Klasse 4
... Zustands-Klasse 5

1
2
3
4
5.
1... >75% der Str. in KI. 1 oder 2
2
3
4
5.
1

... >50-75% der Str. in K. 1 oder 2
... 25 -< 50% der Str. in Kl. 1 oder 2 5 4
... 1-<25% der Str. in Kl. 1 oder 2

... keine Str.in KI. 1 oder 2

... >75-100% der Leitarten der Referenzzénose

Libellen-&kologischer
Zustand der Einzelstrecken

ind bdst.
Sicher / wahrscheinlich / SING SWm Bes -
- . 2...>50- 75% der Leitarten swm bdst.
méglicherweise 4 3
- . 3...>25-50% der Leitarten swm bdst.
bodenstandige Leitarten
4...1-25% Leitarten swm bdst.

5... keine Leitarten swm bdst.

Bei einigen Indikatorgruppen entsprechen die Einstufungen der Parameter der Teilbewer-
tung fur die Zustandsbewertung gemaR WRRL (z. B. Parameter der 6kologischen Zustands-
bewertung bei den Fischen). Bei anderen, beispielsweise der Terrestrischen Okologie, wur-
den die Klassen speziell fiir die evaRest-Bewertung definiert. Bei den Kulturellen Okosys-
temleistungen gibt es keine flinfstufige Skala fiir den Ist-Zustand.

Fiir die graphische Darstellung des Ist-Zustandes wird fir jede Indikatorgruppe nach Ein-
gabe der Bewertung der Einzelparameter automatisch ein Balkendiagramm erstellt, das die
(Teil-)Bewertungen der Vergleichsuntersuchungen direkt untereinander darstellt (Abbil-

dung 6). Je besser die Bewertung ist, desto langer ist der Balken.
Die Farbgebung des Ist-Zustands der (Teil-)Bewertungen wurde zur besseren Orientierung

analog an den Zustandsklassen der 6kologischen Zustandsbewertung von 1 (sehr gut) bis
5 (schlecht) gewihlt.
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Abbildung 6 Beispielhafte Darstellung der Bewertung der Einzelparameter mit dem

,evaRest-Zustandsdiagramm®

Libellen - Bewertung der Einzelparameter

Beispielgewdsser - Beispielstrecke

Libellen-6kologischer Zustand des gesamten MalRnahmenabschnittes 3
Libellen-okologischer Zustand der Einzelstrecken
sicher / wahrscheinlich / méglicherweise bodenstandige Leitarten

sicher / wahrscheinlich / méglicherweise bodensténdige Begleitarten

Gewassertyp-spezifische FFH-Arten g

M Pramonitoring MaRnahmenstrecke

M Postmonitoring MaRnahmenstrecke

Abundanzen der Leitarten &

Abundanzen der Begleitarten &

Gesamtartenspektrum

Bewertung

Die (Teil-)Bewertungen einzelner Parameter konnen zum Teil den 6kologischen Zustands-

klassen zugeordnet werden. Als Abgrenzung der Klassen werden dafiir die jeweiligen Grenz-

werte der 6kologischen Zustandsklassen (z. B. Klassengrenzen Fisch-Index-Austria, BMNT,
2019) herangezogen (Tabelle 4).

Tabelle 4 Klassengrenzen der 6kologischen Zustandsklassen (gemaR Fisch Index Austria)

Farbcode | Zustandsklasse | Kategorie Klassengrenzen
il Sehr gut 1,00-<1,50
2 Gut 1,50-<2,50
3 MaRig 2,50-<3,50
4 Unbefriedigend | 3,50 - < 4,50
5 Schlecht 4,50 -5,00
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6.5.3 Bewertung und Darstellung der Verdanderung der betrachteten
Parameter

Aus den Daten der Vergleichsuntersuchungen wird der Grad der Veranderung errechnet.
Die Skala der Veranderungsklassen ist fliinfstufig (Tabelle 5). Da der Fokus auf der Einschat-
zung des Grades der Verbesserung durch die entsprechende MaBnahme liegt, wurden drei
abgestufte Erfolgskategorien (Verdanderungsklasse 1 - 3), und eine Verschlechterungskate-

gorie definiert. Klasse 4 gibt an, dass keine Veranderung festgestellt wurde.

Tabelle 5 Kategorien der evaRest — Veranderungsklassen

Farbcode | Verdnderungsklasse Kategorie
' | 1 starke Verbesserung
2 mittlere Verbesserung
3 leichte Verbesserung
4 keine Verdnderung
5 Verschlechterung

Fiir die Einzelparameter der bearbeiteten Indikatorgruppen wurden Schwellenwerte fiir die
Veranderungsklassen festgelegt. Der Grad der Veranderung wird je nach Parameter entwe-
der aus der Verdnderung zwischen Vorher- und Nachher-Zustand oder als Anndherung

zum Leitbild automatisch errechnet (Beispiel, siehe Tabelle 6).

Fiir einige Indikatorgruppen bzw. einzelne Indikatoren liegen bislang keine oder
nur sehr wenige Daten aus Vergleichsuntersuchungen vor. Die hier festgelegten
Schwellenwerte wurden in evaRest vorlaufig auf Basis von Expertenwissen

festgelegt. Diese miissen aber weiter evaluiert und verfeinert werden, um eine

zuverlassige und aussagekraftige Bewertung zu erreichen.
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Tabelle 6 Ausschnitt aus der Matrix zur Ermittlung der Veranderungsklasse der Libellen

Parameter

mittlere Verbesserung

(2)

leichte Verbesserung

(3

keine Veranderung

(4)

Verschlechterung

(s)

Libellen-6kologischer
Zustand des gesamten
MaRnahmenabschnitts

um 2 oder 3 Klassen
besser

um 1 Klasse besser

Klasse gleich aber
deutliche
Verhesserungen bei
anderen Parametern

Klasse gleich ohne
deutliche
Verhesserungen bei
anderen Parametern

Klasse schlechter

Libellen-6kologischer
Zustand der
Einzelstrecken

> 2/3 der Strecken
besser eingestuft

1/3 bis 2/3 der
Strrecken besser
eingestuft

< 1/3 der Strecken
besser eingestuft

Anzahl deram
besten eingestuften
Strecken gleich

Anzahl der am
besten eingestuften
Strecken geringer

Anzahl der sicher /
wahrscheinlich /
moglicherweise
bodenstandige
Leitarten

Anzahl hat deutlich
zugenommen

Anzahl hat maRig
zugenommen

Anzahl hat
geringfiigig
zugenommen

Anzahl ist gleich

Anzahl ist geringer

Die Veranderung der einzelnen Parameter wird in Form des speziell entwickelten evaRest-
Veranderungsdiagramms dargestellt (Abbildung 7). Jedes Segment steht fiir einen Einzelpa-
rameter. Die Farbgebung der Segmente entspricht der Farbgebung der Verdanderungsklas-

sen (Tabelle 5). Die Hohe des Segments dndert sich dabei je nach Kategorie der Verdande-

rung. Je starker die Verbesserung ist, desto hoher ist das Segment. Bei einer starken Ver-

besserung liegt die Hohe des Segments am dulieren Kreis, bei einer Verschlechterung weit

innen.

Die Darstellung der Diagramme wurde in den , evaRest“-Excel-Vorlagen automatisiert. Mit

Eingabe der Daten der Vergleichsuntersuchungen werden die Veranderungsklassen auto-

matisch ermittelt und das Diagramm damit befillt.
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Abbildung 7 Beispielhafte Darstellung der Verdnderung der Einzelparameter mit dem

,evaRest-Veranderungsdiagramm®

Libellen - Verdnderung durch die MaBnahme Libellen-gkologischer

Balchiahiows _ Beispielstrecke Zustand des gesamten
MaRnahmenabschnittes

PIEIE P

Gesamtartenspektrum -

_ Libellen-6kologischer

J Zustand der Einzelstrecken

Gewassertyp-spezifische / \
FFH-Arten

Abundanzen der /sicher / wahrscheinlich /

Begleitarten Pa ' / méglicherweise
// bodenstdndige Leitarten
//)’
\ — _ 7

I starke Verbesserung Rt [y SRR ol ’

mittlere Verbesserung %

leichte Verbesserung Abundanzen der Leitarten " sicher / wahrscheinlich /

keine Veranderung S méglicherweise
I Verschiechterung bodensténdige Begleitarten

Hinweis

In der ,,evaRest_Vorlage-Individuell” kann man das evaRest-Diagramm auch fiir
die individuelle Darstellung projektspezifischer Ziele oder fiir eine vernetzende

Bewertung nutzen.

6.6 Zusammenfassende Ergebnisdarstellung

Eine erganzende Moglichkeit zur Darstellung ist die zusammenfassende Ergebnisdarstellung
in Tabellenform als sog. ,Heat-Map®“. Dazu werden die (Teil-)Bewertungen samtlicher bear-
beiteter Indikatorgruppen in einer Tabelle farblich dargestellt. Es wird sowohl der Zustand
der Einzelparameter der Vergleichsuntersuchungen (bei Indikatorgruppen wo dies moglich

ist), als auch die Veranderung in Form eingefarbter Zellen dargestellt (Abbildung 8).
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Die Art der Darstellung dient einerseits der intuitiven und schnellen Erfassung der Ergeb-

nisse. Andererseits kann ein analytischer Blick gegebenenfalls fachiibergreifend Zusammen-

hange zwischen Begleit- und Nebeneffekten erkennen, die im Gesamtzusammenhang der

Veranderung der 6kologischen Situation eine bedeutende Rolle spielen kdnnen.

Abbildung 8 Zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse in Form einer sogenannten

,Heat-Map“

|Zusammenfassende Darstellung der Monitoringergebnisse

_ |Zustand Pra ing ecke | |Zustand ing ecke | Verdnderung der
i : Gesamt } } ||newerlung Gesamt I 1 ] | Einzelparameter
[1.1] Laufkrimmung 1
[1.2] Lauftyp L [1.2] Lauftyp -
[1.3] Prallufererosion 1
[1.4] Besondere Laufstrukturen -
[2.1] Strémungsdiversitit [2.1] Strémungsdiversitat 2
[2.2] Querbéinke [2.2] Querbéinke 1
_ [2.3] Riickstau . [2.3] Riickstau
strémung strémung
[2.4] Ausleitung [2.4] Ausleitung
[2.5] Schwall [2.5] Schwall B
[5.2] Tiefenvarianz [5.2] Tiefenvarianz 1
[3.1] Sohlsubstrat (nur unnatirlich) [3.1] Sohlsubstrat (nur unnatirlich)
[3.2] Substratdiversitat [3.2] Substratdiversitat 2
[3.3] Besondere Sohlstrukturen [3.3] Besondere Sohlstrukturen 1
Sohle und Substrat [3.4] Sohlverbauung Sohle und Substrat  [[3.4] Sohlverbauung
Strukturen [3.5] Besondere Sohlbelastungen [3.5] Besondere Sohlbelastungen
Hydromorphologie - |- ..o [3.5.2] AuBere Kolmation Strukturen Gewdsserbett [3.5.a] AuBere Kolmation
Gewiisserstrukturen (. . 1tes [3.5.b] Innere Kolmation (gesamtes Parameterset) [3.5.b] Innere Kolmation E
(gesamtes Parameterset) [4.1] Querprofilyp 1
Parameterset) - )
Variationen von Breite |[4.2] Breitenerosion 1
[+.3] Breitenvarianz 1
[5.1] Profiltiefe 1
[5.2] Tiefenvarianz Variationen von Tiefe |[5.2] Tiefenvarianz 1
Breitenerosion
[6.1] Uferbewuchs links [6.1] Uferbewuchs links 3
Ufer links [6.2] Besondere Uferstrukturen links Ufer links [6.2] Besondere Uferstrukturen links 4
[6.3] Uferverbauung links 1
[6.1] Uferbewuchs rechts [6.1] Uferbewuchs rechts 3
Ufer rechts [6.2] Besondere Uferstrukturen rechts Ufer rechts [6.2] Besondere Uferstrukturen rechts 4
[6.3] Uferverbauung rechts. 1
[6.1] Uferbewuchs [6.1] Uferbewuchs 3
Ufer gesamt. [6.2] Besondere Uferstrukturen Ufer gesamt [6.2] Besondere Uferstrukturen 4
[6.3] Uferverbauung 1
o [7.1] Querbauwerke A [7.1] Querbauwerke
 fiktiv ‘[7‘2] Durchlasse, Uberbauungen, Briicken fiktiv [7.2] Durchlasse, Uberbauungen, Briicken
Zustand Pr ing ecke Zustand ing ecke Veranderung der
S Gesamt |Bewertung Gesamt Einzelparameter
Artenzusammensetzung Leitarten Artenzusammensetzung Leitarten 1
Ar r Typische Begleitarten r r Typische Begleitarten 5
r Seltene Begleitarten r Seltene Begleitarten 4
o Gilden (Inventar) ngin |5 Giden [romungsgiden (inventar) 4
Fische Reproduktionsgilden (Inventar) Reproduktionsgilden (Inventar) 5
Dominanz Fischregionsindex Dominanz Fischregionsindex 1
Altersaufbau Leitarten Altersaufbau Leitarten 2
Altersaufbau Typische Begleitarten reahat Altersaufbau Typische Begleitarten 3
fahr 7 [Anzahl typspezifischer Rote-Liste-Arten fahr 7 |anzahl typspezifischer Rote-Liste-Arten 5
fiktiv Naturschutz [anzahl typspezifischer FFH-Arten fiktiv Naturschutz [anzahl typspezifischer FFH-Arten 5
Zustand ing b Vergleichsstrecke Zustand ing ecke Veranderung der
e e Bewertung Einzelparameter [Bewertung Gesame Einzelparameter Einzelparameter
Libellen-okologischer Zustand gesamte Libellen-okologischer Zustand gesamte 5
MaBnahme
Li okologi Zustand Ei 1
Libellen-skologischer swm Bodenstindigkeit Leitarten o svm Bodenstandigkeit Leitarten 2
Libellen Zustand gesamte swm Bodenstandigkeit Begleitarten Zustand gesamte swm Bodenstandigkeit Begleitarten 4
MaBnahme [abundanzen der Leitarten IMaBnahme [abundanzen der Leitarten 2
[abundanzen der Begleitarten [abundanzen der Begleitarten 4
Untersuchungzeitraum: Untersuchungzeitraum: 4
fiktiv Gesamtartenspektrum fiktiv Gesamtartenspektrum 2
Zustand ing b Vergleichsstrecke Zustand ing ecke Veranderung der
L Gesamt i Gesamt Einzelparameter
Wandern und Laufen 'Wandern und Laufen 5
Radfahren Radfahren 4
Baden Baden 2
Bkosystemieistungen Bootfahren EBootfahren 4
Angeln [angeln 2
Untersuchungzeitraum: Naturerlebnis und Ruhe Untersuchungzeitraum: Naturerlebnis und Ruhe 2
Schonheit und Landschaftsbild Schinheit und Landschaftsbild 1

fiktives Beispiel
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Hinweise zur Dateneingabe

Die Vorlage der ,,Zusammenfassenden Ergebnisdarstellung” findet sich als letzter

Tabellenreiter in der Excel-Vorlage ,,evaRest_Vorlage-Allgemein”.

Hier sind alle Indikatorgruppen und deren Einzelparameter aufgelistet. Die
Zustandsbewertungen der Einzelparameter und allfalliger aggregierter
Bewertungen, werden (wenn es bei der jeweiligen Indikatorgruppe moglich ist) in
den Farben der Zustandsbewertung eingefarbt. Wenn ein Einzelparameter nicht
bewertet wurde, oder keine Zustandsbewertung der Einzelparameter moglich ist,

bleibt der Hintergrund der Zelle weiR.

In der dulRerst rechten Spalte wird das Ergebnis in den Farben der

Veranderungskategorie dargestellt.

Werden in einem Projekt mehrere Postmonitoringdurchgange durchgefihrt,
konnen diese hier zusammenfassend dargestellt werden. Daflir werden die

entsprechenden Spalten kopiert, eingefligt und neu eingefarbt.
Werden erganzende, individuelle Indikatorgruppen, Schlisselhabitate, etc.
untersucht, konnen die entsprechende Zeilen erganzt werden. Nicht bearbeitete

Indikatorgruppen kénnen entfernt werden.

Die Tabelle kann als Anhang dem Datenblatt angefligt werden.
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7 Beschreibung und Bearbeitung der
Indikatorgruppen

7.1 Hydromorphologie — Gewasserstrukturen
Indikatorgruppe und 6kologische Aussagekraft

Da Aufwertungs- und SanierungsmaRnahmen in Gewassern immer mit (hydro)morphologi-
schen Verdanderungen einhergehen, kommt der hydromorphologischen Situation im be-

troffenen Gewasserabschnitt eine besondere Bedeutung zu.
Hinweise zu Erhebung und Berechnung / Kenndaten

Ergdnzend zum nationalen ,Leitfaden zur hydromorphologischen Zustandserhebung in
FlieRgewassern” (BMLFUW, 2015), welcher auf die Bewertung der hydromorphologischen
Bedingungen auf Wasserkorperebene abzielt, stellen Csar et al. (2023) — zur Erfolgskontrolle
von Sanierungsmalinahmen - eine Methode vor, die eine genauere strukturelle Betrachtung
der Aufwertungsstrecken erlaubt. Die Methodik basiert auf den Grundlagen der Gewas-
serstrukturkartierung (GSK), die in Deutschland seit Jahrzehnten erprobt ist, und in den ein-
zelnen Bundeslandern in leicht adaptierten Varianten angewendet wird (LfU, 2019; LANUV
NRW, 2018; LAWA, 2019a, 2019b). Csar et al. (2023) haben diese Methode weiterentwickelt
und fiir den Einsatz in Osterreich adaptiert. Durch die detaillierte Erfassung (hydro)morpho-
logischer Eigenschaften, die gewasser-typspezifisch bewertet werden, werden selbst kleine
Veranderungen dokumentiert. Dies ermdglicht einen Abgleich mit den zuvor festgelegten
MaRnahmenzielen und die Uberpriifung der Zielerreichung. Dariiber hinaus kann auf diese

Weise gegebenenfalls weiterer Sanierungsbedarf erkannt werden.

Untersuchungsdesign

Bei der hydromorphologischen Komponente empfiehlt sich ein Zeitvergleich durch ein Pra-
und Postmonitoring. Die Entwicklungstendenz der MaRnahme kann zusatzlich durch wie-

derholte Untersuchungen der gewdssermorphologischen Eigenschaften (mehrere Postmo-

nitorings) gut erfasst werden (z. B. Eberstaller et al., 2015, 2017).
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Zeitlicher Aspekt

Die Untersuchung der Situation vor der Umsetzung von Malinahmen sollte so knapp wie
moglich vor Baubeginn erfolgen. Die Arbeiten am Gewadsser kdnnen prinzipiell ganzjahrig
durchgefiihrt werden. Empfohlen wird jedoch die vegetationsarme Zeit von etwa Ende Ok-
tober bis Mai, da hier die Beurteilung der Parameter durch die Vegetation nicht behindert
wird. Generell sind Abflussverhaltnisse mit maximal Mittelwasserabfluss zu empfehlen.
Niedrigwassersituationen sind nicht optimal fir die Kartierung, da zu niedrige Wasser-
stande wahrend der Kartierung zwar optimale Sichtverhaltnisse bieten konnen, aber es bei

abflussabhangigen Parametern zu falschen Einschatzungen kommen kann.

Es wird empfohlen, das Postmonitoring friihestens zwei Jahre nach MaBnahmenumsetzung
durchzufiihren. Zumindest sollte jedoch ein gréBeres Hochwasserereignis abgewartet wer-
den. Zielt die MaBnahme auf die Initiierung einer eigendynamischen Entwicklung ab, sollte
ein langerer zeitlicher Abstand von der MaRnahmenumsetzung bis zum Postmonitoring ge-
wahlt werden. Im giinstigsten Fall werden mehrere Postmonitorings durchgefiihrt, um die

langfristige Entwicklung und Nachhaltigkeit der MaRnahme zu (iberfpriifen.

Raumlicher Aspekt

Je nach gewahlter Vergleichsart sollten die in Tabelle 7 angefiihrten Vorgaben zur raumli-

chen Lage der Untersuchungsabschnitte bericksichtigt werden.

Parameter und Auspragungskategorien

Die Gewasserstrukturen kdnnen je nach MaBnahmenziel und GréRe des Gewadssers mit dem
gesamten oder einem reduzierten Parameterset erhoben werden. Weiterfiihrende Infor-
mationen dazu sind Csar et al. (2023) zu entnehmen. Beim gesamten Parameterset werden
24 Einzelparameter, die die Gewasserbettstruktur beschreiben, sowie flinf Einzelparameter
fur das Gewadsserumland und die Au erhoben. Die Parameter der Gewasserbettstruktur
werden zu sieben Parametergruppen aggregiert, die Einzelparameter des Gewéasserum-
lands und der Au werden zu drei Parametergruppen zusammengefasst.

Die Definition der Parametergruppen ist angelehnt an die Teilkomponente ,,Morphologie”
laut Anhang V der WRRL. Dazu wurden erganzende Parametergruppen formuliert. Die Zu-
ordnung der Einzelparameter orientiert sich an den Vorschldgen von Pottgiesser et al.

(2020). Die Einzelparameter und Parametergruppen sind in Tabelle 8 dargestellt.
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Fir die Erfolgskontrolle und zur Uberpriifung der Zielerreichung kann der Fokus der Be-

trachtung speziell auf jene Parametergruppen gelegt werden, die durch die jeweilige Mal3-

nahme beeinflusst werden (Pottgiesser et al., 2020; Wermter et al., 2020).

Tabelle 7 Empfehlung zur Festlegung der raumlichen Lage der Untersuchungsstrecken fir

die Erhebung der Indikatorgruppe , Hydromorphologie” bei verschiedenen Vergleichsarten

Vergleichsart

Beschreibung der raumlichen Lage der Untersuchungsstrecken

Pra- und
Postmonitoring

Vorher-Untersuchung:

gesamte geplante MaRnahmenstrecke

Nachher-Untersuchung:
gesamte umgestaltete MaBnhahmenstrecke

e qaufvergleichbare Bedingungen wie beim Prdmonitoring achten

Postmonitoring mit
Vergleichsstrecke

MaBnahmenstrecke:

gesamte umgestaltete MaBnahmenstrecke

Vergleichsstrecke:

nicht umgestaltete Vergleichsstrecke:
e vorzugsweise flussaufwdrts des MafSnahmenbereichs

e hydromorphologische Bedingungen der Vergleichsstrecke sind vergleichbar
mit der MafSnahmenstrecke vor Umsetzung der MafSnahmen und werden
von der MafSinahme nicht beeinflusst (keine Ausstrahlungseffekte).

e keine Zufliisse, Einflussfaktoren, o. d. die den Grundzustand der Strecken
hinsichtlich Hydromorphologie (und Biologie) verdndern

e die Ldnge der Vergleichsstrecke ist genausolang wie die Ldnge der
Mafnahmenstrecke zu wdhlen

BACI-Vergleich

MaBnahmenstrecke Vorher-Untersuchung + Nachher-Untersuchung:

gesamte geplante bzw. umgestaltete MaRRnahmenstrecke

Vergleichsstrecke Vorher-Untersuchung + Nachher-Untersuchung:

nicht umgestaltete Vergleichsstrecke:
e vorzugsweise flussaufwdrts des Mafinahmenbereichs

e  hydromorphologische Bedingungen der Vergleichsstrecke sind vergleichbar
mit der Mafinahmenstrecke vor Umsetzung der Mafsnahmen und werden
von der Mafinahme nicht beeinflusst (keine Ausstrahlungseffekte).

e keine Zufliisse, Einflussfaktoren, o. d. die den Grundzustand der Strecken
hinsichtlich Hydromorphologie (und Biologie) verdndern

e die Ldnge der Vergleichsstrecke ist genausolang wie die Léinge der
Mafsnahmenstrecke zu wdhlen
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Tabelle 8 Hydromorphologie — Gewasserstrukturen: Parametergruppen und

Einzelparameter der Gewasserstrukturerhebung

Teilsystem Parametergruppe Einzelparameter
Gewadsserbett Laufentwicklung Laufkrimmung
Lauftyp
Prallufererosion
Besondere Laufstrukturen
Stromung Stromungsdiversitat

Querbanke

Riickstau

Ausleitung

Schwall

Tiefenvarianz

Sohle und Substrat

Sohlsubstrat

Substratdiversitat

Besondere Sohlstrukturen

Sohlverbauung

Besondere Sohlbelastungen

Variationen von Breite

Querprofiltyp

Breitenerosion

Breitenvarianz

Variationen von Tiefe

Profiltiefe

Breitenerosion

Tiefenvarianz

Ufer Uferbewuchs
Besondere Uferstrukturen
Uferverbauung
Durchgangigkeit Querbauwerke

Durchlasse, Uberbauungen, Briicken
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Teilsystem Parametergruppe Einzelparameter

Gewdsserumland und  Retentionsraum Uberflutungsraum
Au
Ausuferungsvermaogen
Uferstreifenfunktion Ufernahe Auspragung und Nutzung

Auspragung des Gewassersaums

Entwicklungspotential Nutzung der Au

Augewadsser

Parameterset aus Csar et al., 2023

Hinweise zur Dateneingabe

Fir die Dokumentation der Daten der einzelnen Kartierabschnitte steht im
»evaRest“-Datenpaket ein separates Excel-File mit dem Namen , evaRest_Vorlage-
Hymo_DokuAbschnitte” zur Verfligung.

Die Bewertung und Darstellung der Ergebnisse erfolgt im entsprechenden

Tabellenreiter des Excel-Files ,,evaRest_Vorlage-Allgemein”.

7.2 Hydromorphologie — Fischhabitate
Indikatorgruppe und 6kologische Aussagekraft

In vielen Féllen ist der Mangel an Lebens- und Reproduktionsraum fir Fische der entschei-
dende Grund fir negative Abweichungen vom guten 6kologischen Zustand. Das Fehlen ein-
zelner Schllsselhabitate, zu groBe Abstdande zwischen den Habitaten oder ihre fehlende
Vernetzung kénnen Flaschenhélse verursachen, die als limitierender Faktor fiir die gesamte
Population wirken und im schlimmsten Fall den Lebenszyklus einer Fischart unterbrechen

kénnen.

Exemplarisch konnen hier hinsichtlich der rheophilen Fischfauna etwa die in der Realitat

sehr haufig fehlenden Laich- oder Jungfischhabitate genannt werden.
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Hinweise zu Erhebung und Berechnung / Kenndaten

Speziell in Hinblick auf funktionelle Habitate fir die Fischfauna wird in Csar et al. (2023) ein
methodischer Ansatz vorgestellt, der eine Vorlage fiir eine quantitative und gewadssertyp-

spezifische Defizitanalyse und Erfolgskontrolle bietet.

Diese Methode zur Erfassung und Bewertung von Fischhabitaten zielt in einem ersten
Schritt darauf ab, Defizite zu identifizieren. Im Rahmen einer Uberblickskartierung werden
die Anteile der fischdkologisch wertvollen und funktionsfahigen Mesohabitate im Betrach-
tungsraum des Fischdkotops in 100 Meter langen Kartierabschnitten ermittelt. Die Anteile
der einzelnen Habitattypen werden lber den gesamten Betrachtungsraum gemittelt. Das
Ergebnis ist der "Habitatmix - IST". Zur Einordnung werden die Ergebnisse der gewdssertyp-
spezifischen Fischhabitat-Ausstattung ("Habitatmix — SOLL") gegenibergestellt (Abbildung
9). Der ,,Habitatmix — SOLL” stellt eine Annaherung an den gewassertypspezifischen Habi-
tatmix dar und wird aus den Leitbildern zur ,Stromungs- und Reproduktionsgildenvertei-
lung” abgeleitet (siehe Kapitel 7.4 — Modul Fische).

Durch den Vergleich der Ergebnisse der Uberblickskartierung ("Habitatmix — IST") mit der
gewadssertypspezifischen Fischhabitat-Ausstattung ("Habitatmix — SOLL") wird ein eventuell
bestehender Handlungsbedarf ermittelt. Fir die MaBnahmenplanung lasst sich ableiten,
welche Teilhabitate geschaffen werden missen. Im Zuge der Maflnahmenumsetzung mus-
sen dann die ermittelten Defizite behoben werden. Die Methode orientiert sich am gewas-
sertypspezifischen Leitbild und ist deshalb vor allem fiir Gewdsserabschnitte konzipiert, de-

ren Sanierung sich an diesem orientiert.

Fiir die Erfolgskontrolle werden im Rahmen eines Pra- und Postmonitorings die fischokolo-
gisch funktionsfahigen Teilhabitate flachenscharf erfasst. Der Vergleich der Daten zeigt die

Veranderung an.

Die Anwendung dieser Methode setzt fachspezifisches Wissen liber gewasserodkologische
und hydromorphologische Zusammenhdnge sowie Uber die 6kologischen Anspriiche der
betrachteten Fischarten voraus, da die Eignung von funktionsfahigen Teilhabitaten hinsicht-

lich Qualitat und Quantitat als Experteneinschatzung zu treffen ist.

40 evaRest — Evaluierung von gewasserokologischen AufwertungsmalRnahmen



Abbildung 9 Schematische Darstellung der Vorgehensweise zur Erfassung und Bewertung

von Fischhabitaten

DEFIZITANALYSE ERFOLGSKONTROLLE

Ableitung der gewassertypspezifischen
Ausstattung an fischékologisch wertvollen
Mesohabitaten (,Habitatmix-SOLL")
auf Basis der Gildenleitbilder

Defizitanalyse im Fischdkotop -
Uberblickskartierung + Prémonitoring = Detailkartierung
(Ermittlung des ,Habitatmix — IST“) im MaBnahmenbereich

Vorgehensweise

Ableitung des Handlungsbhedarfs

MaBnahmenplanung

MaRnahmenumsetzung

Postmonitoring = Detailkartierung
im MaBRnahmenbereich

v Darstellung der Veranderung

Voraussetzung fiir die Datenerhebung ist, dass die Gewassersohle sichtbar ist. Von groflem

Vorteil ist, wenn das Gewasser Uiber weite Strecken watend begangen werden kann um
Strukturen aufsuchen und deren Qualitdt, etwa die Kolmation von Kieskérpern, vor Ort

Uberprifen zu kdnnen.

Wenn die Datenerhebung in tieferen Gewassern erfolgt, muss vom Boot aus gearbeitet wer-
den. Der Einsatz eines Echolots ist zu empfehlen, um die Wassertiefe zu bestimmen. Zur
Abschdtzung der Beschaffenheit des Substrats kann auch die punktuelle Probenentnahme

des Bodensubstrats, etwa mit einem Eckmann-Greifer, nétig sein.

Eine weitere Methode zur Erfassung von Fischhabitaten ist die Fernerkundung mittels hoch-
aufgeloster Luftaufnahmen, die beispielsweise durch Drohnen-Befliegungen erstellt wer-
den kénnen (Abbildung 10; z. B. KirchgafRner, 2022).

Die Methode zur Datenerfassung und Analyse sollte im Vorfeld jedenfalls mit den Auftrag-
gebenden abgestimmt werden. Eine detaillierte Beschreibung der Methode ist in Csar et al.
(2023) nachzulesen.
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Abbildung 10 Hochauflosende Luftaufnahmen kénnen als Grundlage zur Fernkartierung

von Fischhabitaten verwendet werden

Untersuchungsdesign

Flr die Evaluierung der im Zuge einer MaBnahmensetzung hergestellten Fischhabitate emp-
fiehlt sich, wie auch bei den Gewasserstrukturen, ein Zeitvergleich mittels eines Pra- und
Postmonitorings. Um die dynamische Entwicklung dokumentieren zu kénnen, ist es ratsam,
mehrere Postmonitorings durchzufiihren. Mehrere Termine in Mehr-Jahres-Abstanden sind
zu empfehlen insbesondere um mogliche (Rick-)Entwicklungen in einen unerwiinschten

stabilen Zustand rechtzeitig erkennen und gegensteuern zu kénnen.

Zeitlicher Aspekt

Die Untersuchung der Situation vor der Umsetzung von MalRnahmen sollte so knapp wie
moglich vor Baubeginn erfolgen. Es wird empfohlen, das Postmonitoring friihestens zwei
Jahre nach der Umsetzung der MaRBnahmen durchzufiihren. Es muss jedoch mindestens ein
groReres Hochwasserereignis abgewartet werden. Zielt die MaRRnahme auf die Initiierung
einer eigendynamischen Entwicklung ab, sollte ein langeres Zeitintervall zwischen MaRnah-

menumsetzung und dem Postmonitoring gewahlt werden.

Raumlicher Aspekt

Der Betrachtungsraum fir die Defizitanalyse ist das Fischokotop. Die GroRe des Fi-

schokotops wird entsprechend dem Vorkommen bestimmter ,Stellvertreter-Fischarten®
gemall dem Fischartenleitbild (BMNT, 2019) festgelegt (siehe Csar et al. 2023).
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Fiir die detaillierten Untersuchungen im Bereich der MaRnahmenstrecke gelten, abhangig
von der gewadhlten Vergleichsmethode fiir die Erfolgskontrolle, die gleichen rdaumlichen
Vorgaben wie im Modul Hydromorphologie — Gewasserstrukturen (siehe Tabelle 7). Bei ei-
nem Pra- und Postmonitoring sollte die Detailuntersuchung jeweils den gesamten (geplan-

ten) MaBnahmenbereich umfassen.

Parameter und Auspragungskategorien

Die Auswahl und Definition der fischdkologisch wertvollen Teilhabitate orientiert sich an
den Ausfiihrungen von Becker & Ortlepp (2021) (Tabelle 9). Zuséatzlich zu diesen Teilhabita-
ten werden in den Kartierabschnitten das Vorhandensein von Refugien fiir Niedrig- und
Hochwasserabflisse, die Anbindung der Zufliisse, die Kolmation sowie die Substratqualitat

fiir Kieslaicher (sofern solche vorkommen) dokumentiert.

Tabelle 9 Ubersicht iber fischékologisch besonders relevante Mesohabitate sowie ihre

Zuordnung zu Lebensstadien

Teilhabitate okologische Funktion fiir...

1_Furten Laichgeschehen (fir Kieslaicher),
Juvenile

2_Stromungsberuhigte Flachwasserbereiche Larvalhabitat und friihes Juvenilhabitat

3_Angestromte Schotterbanke Laichgeschehen (fur Kieslaicher),
Juvenile

4 _Rinner Adulte

5_Kolke Adulte,

Juvenile (Refugial- / Winterhabitat)

6_Unterstromig angebundene Nebenarme Laichgeschehen (fir stagnophile Arten),
Juvenile,
Adulte (Ruhezone, Refugial- / Winterhabitat)

7_Unterstidnde Juvenile,
Adulte

8_Makrophyten Laichgeschehen (fur Krautlaicher),
Juvenile

9_Feinsedimentbdnke Neunaugen-Querder

Teilhabitate adaptiert nach Becker & Ortlepp (2021)

evaRest — Evaluierung von gewasserokologischen AufwertungsmaBnahmen 43



Hinweise zur Dateneingabe

Fir die Dokumentation der Daten der einzelnen Kartierabschnitte steht im
»evaRest“-Datenpaket ein separates Excel-File mit dem Namen , evaRest_Vorlage-
Fischhabitate _DokuAbschnitte” zur Verfigung.

Die Bewertung und Darstellung der Ergebnisse erfolgt im Tabellenreiter

»Fischhabitate” im Excel-File ,evaRest_Vorlage-Allgemein”.

Die erforderlichen Eingangswerte fiir die automatisierte Berechnung des
gewassertypspezifischen ,, Habitatmix-Soll“ konnen im Excel-File“ ,,evaRest-
Vorlage-Fische-GildenverteilungNaturschutz” einfach ermittelt werden. Diese
Werte kdnnen dann in die entsprechend gekennzeichneten Felder des Moduls
,Fischhabitate” kopiert werden, um die weiterfiihrende Berechnung

durchzufiihren.

7.3 Hydromorphologie — Schliissel- und Mangelhabitate
Indikatorgruppe und 6kologische Aussagekraft

Die Wirkung von Aufwertungsmafnahmen beruht in erster Linie auf der Schaffung von Ha-
bitaten flir anspruchsvolle Arten bzw. auf der Schaffung von Bedingungen, unter denen
diese Habitate entstehen konnen (Dahm et al., 2014; Lyon et al., 2019). Um diese Faktoren
zu bericksichtigen, wurde das individuell zu gestaltende Untermodul ,,Schlissel- und Man-
gelhabitate” in das Bewertungsfile integriert. Der Begriff Schllisselhabitat wird dabei ver-
wendet, um Lebensraume zu beschreiben, die Engpasse im Lebenszyklus einer Art darstel-
len (Camaclang et al., 2015; Richardson et al., 2010). Die Verbesserung der Quantitat und
Qualitat solcher defizitdren Lebensraume ist der Schlissel, um die Populationen anspruchs-

voller Arten nachhaltig zu férdern (Schiemer et al., 2003; Van Looy et al., 2019).

Zielt die MaRnahme speziell darauf ab, relevante Habitate fiir die Fischfauna
wiederherzustellen bzw. zu bewerten, kann dies auch nach der Methode zur
Erhebung und Bewertung von fischdkologisch funktionsfahigen Teilhabitaten —im
Modul ,Hydromorphologie — Fischhabitate” — durchgefiihrt werden.
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Hinweise zu Erhebung und Berechnung / Kenndaten

Fiir die Bewertung wird die Habitatzusammensetzung der projektspezifisch festgelegten
Schlissel- bzw. Mangelhabitate vor und nach der MaBnahmenumsetzung miteinander ver-
glichen. Das hydromorphologische Entwicklungsziel der MaBnahme muss dabei im Einklang
mit dem Leitbild stehen.

Untersuchungsdesign

Dieses Untermodul ist direkt abhangig von den formulierten Mallnahmenzielen und indivi-

duell zu gestalten. Das Untersuchungsdesign ist von der Fragestellung abhéangig.

Zeitlicher Aspekt

Wie auch bei den anderen Indikatorgruppen wird empfohlen, das Pramonitoring so knapp

wie moglich vor Baubeginn durchzufiihren.

Der Zeitpunkt des Postmonitorings ist abhdngig von den betrachteten Parametern. Es wird
jedoch generell empfohlen, das Postmonitoring friihestens zwei Jahre nach MaBnah-
menumsetzung durchzufiihren. Zumindest muss jedoch ein groBeres Hochwasserereignis

abgewartet werden.

Zielt die MalRnahme auf die Initiierung einer eigendynamischen Entwicklung ab, ist ein lan-
gerer zeitlicher Abstand von der MaBnahmenumsetzung bis zum Postmonitoring zu wahlen.
Im glinstigsten Fall werden mehrere Postmonitorings durchgefiihrt, um die Fortschritte der
morphologischen Prozesse darzustellen sowie eventuelle Fehlentwicklungen erkennen zu

kénnen.

Raumlicher Aspekt

Die Lage und Abgrenzung der Untersuchungsstrecken sind je nach Fragestellung und ge-
wahlter Vergleichsart projektspezifisch festzulegen. Zur Orientierung konnen die, fir das
Modul Hydromorphologie — Gewadsserstrukturen, angefiihrten Vorgaben herangezogen
werden (siehe Tabelle 7). Bei einem Pra- und Postmonitoring ist dabei jeweils die gesamte

(geplante) MalRnahmenstrecke im Detail zu erheben.
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Parameter und Auspragungskategorien

Fir das individuelle Modul missen fir jeden Einzelparameter Kategorien in einem mehr-
stufigen (bevorzugt flinfstufigen) System definiert werden. Je nach Fragestellung kann hier
die Leitbildauspragung des Einzelparameters gemaR FlieRgewassertyp oder das projektspe-

zifische Entwicklungsziel als Referenz herangezogen werden. Die beste Auspragung ent-

spricht Kategorie 1, die schlechteste Auspragung ist Kategorie 5.

46

Hinweise zur Dateneingabe

Im ,evaRest“-Datenpaket wird fir die individuelle Dokumentation, Bewertung
und Darstellung optionaler Schliissel- und Mangelhabitate das Excel-File
~evaRest Vorlage-Individuell” zur Verfligung gestellt. Flir die Dateneingabe wird
jener Tabellenreiter herangezogen, der mit der Anzahl der jeweils definierten

Einzelparameter lGibereinstimmt.

In ihrem Aufbau gleicht die individuelle Vorlage grundsatzlich dem Excel-File
,evaRest Vorlage-Allgemein“. Der Unterschied ist, dass hier die zu bewertenden
Einzelparameter, Auspragungen und Schwellenwerte fiir die Veranderung

selbststandig definiert werden kénnen.

Der ausgewahlte Tabellenreiter enthalt keine Verknlipfungen zu anderen
Tabellenblattern. Er kann kopiert, befillt und in das Excel-File der jeweiligen

MalRnahme eingefligt werden.
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7.4 Fische

Indikatorgruppe und 6kologische Aussagekraft

Fische gehoren zu den besonders mobilen Artengruppen, die in Abhdngigkeit von Art und
Entwicklungsstadium Standortveranderungen in unterschiedlichem Ausmal® durchfihren.
Von etlichen Arten werden neben kleinrdaumigen Bewegungen zur Nahrungssuche auch aus-
gedehnte Wanderungen durchgefiihrt, bei Laichwanderungen mitunter tGber viele Kilome-
ter. Aufgrund ihrer Mobilitat dokumentieren Fische Belastungen und Beeintrachtigungen,
aber auch positive Veranderungen iber gréBere Gewdsserabschnitte hinweg. Diese Eigen-
schaft wird beim sogenannten ,Strahlwirkungskonzept” genutzt: Strukturverbesserungen
in einzelnen Gewasserabschnitten wirken aufgrund der Mobilitdt der Fische prinzipiell deut-
lich Gber den eigentlichen MalRnahmenbereich hinaus. Werden Malnahmen (,Strahlur-
spriinge”) in ausreichendem Ausmal} und in entsprechend geringem Abstand zueinander
gesetzt, konnen liber dazwischenliegende, nicht aufgewertete ,,Strahlwege” die benachbar-
ten Malinahmenabschnitte erreicht und deren Strukturen genutzt werden. Die dank der
hohen Mobilitdt der Fische miteinander vernetzten Aufwertungsabschnitte fiihren bei aus-
reichend naturnaher Ausgestaltung der MaRRnahmen und ausreichend kurzen Strahlwegen
in Summe zu einer Verbesserung im gesamten Gewasserabschnitt. Tatsachlich erreicht man
eine echte Strahlwirkung dann, wenn in den Bereichen der Strahlurspriinge Rahmenbedin-
gungen gegeben sind, etwa eine hohe Fischdichte und optimaler Reproduktionserfolg, die

Individuen veranlassen, sich neuen Lebensraum zu suchen.

Fische sind generell optimal geeignete Indikatoren fiir die Bewertung von Mallnahmenaus-
wirkungen Uber groRere Distanzen. Gerade fir hydromorphologische Belastungen ist die
Fischbiozénose unumstritten das mafRgebliche biologische Qualitatselement (Eberstaller et
al., 2017). Die fischokologische Reaktion hangt dabei meist stark von der Art der durchge-
fihrten MaRnahme ab (Geist & Pander, 2018).

Dank ihrer im Vergleich zu den meisten Wirbellosen hohen Lebenserwartung von mitunter

vielen Jahren integrieren Fische MaRnahmeneffekte und deren langfristige Entwicklung au-

RBerdem Uber einen langen Zeitraum.
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Untersuchungsdesign

Fiir das biologische Qualitdtselement Fische wird aus fachlicher Sicht das BACI-Untersu-
chungsdesign empfohlen. Vor allem wegen der mitunter langen Zeitraume zwischen Pra-
und Postmonitoring(s) konnen so Veranderungen, die unabhangig von der MaBnahmenset-
zung stattgefunden haben, erkannt und Fehlschlisse vermieden werden. Kann keine BACI-
Untersuchung durchgefihrt werden, ist ein zeitlicher Vergleich dem ortlichen Vergleich vor-

zuziehen.

In watbaren Gewdssern wird die Fischfauna mittels Elektrofischerei gemafld dem ,,Leitfaden
zur Erhebung der Biologischen Qualitdtselemente, Teil Al-Fische” (BMNT, 2019) erfasst.
Dieser Leitfaden tGberldsst in Abhangigkeit der Fangergebnisse dem/den jeweiligen Bearbei-
terinnen und Bearbeitern die Entscheidung, ob zwei oder drei aufeinanderfolgende Durch-
gdnge befischt werden missen. Nach Delury (1947) werden immer drei Durchgénge ge-
fischt, wahrend nach Seber & Le Cren (1967) in Abhangigkeit der Fangergebnisse auch nur
zwei Durchgange erforderlich sein kdnnen. Ein Vergleich beider Methoden anhand vorlie-
gender Daten zeigte, dass DelLury (1947) fiir die detailliertere Analyse der Daten hinsichtlich
der Artenzahlen aus methodischen Griinden, hinsichtlich der berechneten Fischbiomassen
aus mathematischen Griinden bessere Ergebnisse liefert. Fiir die Erfolgskontrolle von Mal3-
nahmen wird daher in watbaren Gewasser(abschnitten) die Erhebungs- und Berechnungs-
methode nach Delury (1947) mit drei Durchgangen pro Probestrecke empfohlen. Wesent-
lich ist jedenfalls, die gleiche Erhebungsmethode im Pra- und Postmonitoring zu verwen-

den.

Wichtig ist bei der Betrachtung der Fischfauna immer, mégliche Effekte der (Angel-)Fische-
rei zu berilicksichtigen. Fischbesatz und -ausfang konnen Fischpopulationen stark verandern

und zumindest kurzfristig enorme Bestandsschwankungen zur Folge haben.
Zeitlicher Aspekt

Die Untersuchung der Situation vor der Umsetzung von Malinahmen sollte so knapp wie
moglich vor Baubeginn erfolgen. Dadurch wird die Wahrscheinlichkeit von Anderungen der
gewadsserokologischen Situation zwischen der Beprobung und dem Beginn der Bauarbeiten
minimiert. Der konkrete Probenahmezeitpunkt bzw. das jahreszeitliche Zeitfenster fiir die
Befischungen ist dem Leitfaden (BMNT, 2019) zu entnehmen.
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Das Postmonitoring der biologischen Elemente soll — aus rein fachlich-wissenschaftlicher
Perspektive — friihestens nach fiinf Jahren erfolgen, bei schwierigen Rahmenbedingungen
wird sogar angeraten, bis zu zehn Jahre zu warten (z. B. Dahm et al., 2014). Ein so langes
Abwarten fir das Postmonitoring ist in der Realitat, aufgrund enger zeitlicher Rahmenbe-
dingungen, etwa Forderungsperioden, oft nicht moglich. Fir die fischokologischen Unter-

suchungen sollten jedoch zumindest drei Jahre nach Baufertigstellung zugewartet werden.

Raumlicher Aspekt

Die raumliche Abgrenzung der zu untersuchenden Gewasserstrecken orientiert sich grund-
satzlich am ,Leitfaden zur Erhebung der Biologischen Qualitdtselemente, Teil A1 Fische”
(BMNT, 2019), wobei je nachdem, ob ein kleines bis mittelgroBes, bewatbares oder ein gro-
Bes, nicht bewatbares Gewadsser untersucht wird, der Unterscheidung der Betrachtungs-
ebenen ,,Untersuchungsabschnitt”, ,, Auswirkungsbereich” und ,Probestrecke” besondere

Bedeutung zukommt (Gumpinger et al., 2020).

Unter ,Untersuchungsabschnitt” versteht man jene Betrachtungsebene, die sich in groRRen,
nicht bewatbaren FlieRgewdssern aus den Anforderungen der Streifenbefischungsme-
thode, die bei quantitativen Erhebungen mit Fangboot anzuwenden ist, ergibt. Ahnlich wie
beim Multi-Habitat-Sampling zur Beprobung von Makrozoobenthosgemeinschaften ver-
folgt die Streifenbefischungsmethode den Ansatz der reprasentativen Probenahme, bei der
einzelne Habitate im Verhaltnis zu ihrer Flachenausdehnung befischt werden. Um ein wis-
senschaftlich abgesichertes Ergebnis gewadhrleisten zu kénnen, ist eine Mindestanzahl von
Befischungsstreifen je Habitattyp zu bericksichtigen, woraus sich fir Elektrobefischungen
in groRen Gewassern eine methodisch bedingte Mindestlange des gesamten Untersu-

chungsabschnitts von meist mehreren Kilometern ergibt.

Die methodische Mindestlange fiir Streifenbefischungen ist in der Regel aber wesentlich
langer als die zu untersuchende MalRinahme und ihr Auswirkungsbereich. Soll der 6kologi-
sche Effekt einer Mallnahme beurteilt werden, ist der Beprobungsumfang der Streifenbefi-
schung also meist deutlich zu grof3. In solchen Fallen ist in groBen Gewadssern der Auswir-
kungsbereich in longitudinaler Richtung zu definieren, und es sind nur jene Befischungs-
streifen fur die Bewertung der direkten MafRnahmenwirkung heranzuziehen, die innerhalb

dieses Auswirkungsbereichs zu liegen kommen.

In kleineren Gewadssern, in denen eine Watbefischung Uber die gesamte Gewasserbreite

stattfinden kann, braucht die Ebene des Untersuchungsabschnitts nicht beriicksichtigt zu
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werden. Hier wird zuerst der Auswirkungsbereich der MafRnahme definiert, in den dann die
Probestrecke(n) nach den Vorgaben des Leitfadens gelegt wird/werden. Fur eine detail-
lierte Beschreibung der Vorgehensweise wird auf Gumpinger et al. (2020) verwiesen.

Parameter und Auspragungskategorien

Bei den Einzelparametern fiir die Erfolgskontrolle handelt es sich im Wesentlichen um die-
selben Parameter, die fir die Bewertung des Fisch Index Austria (FIA) herangezogen werden
(BMNT, 2019). Die Betrachtung auf Detailparameterebene ermdglicht aber eine eingehen-

dere, Giber den bloRen fischékologischen Zustand hinausgehende Analyse.

Um die Aussagekraft der im Rahmen des FIA zu bewertenden Strémungs- und Reprodukti-
onsgilden zusatzlich zu scharfen, werden bei der Bewertung nach evaRest, statt des bloRen
Vorhandenseins bzw. Fehlens von Gilden, ergdnzend die tatsachlichen Anteile der Gilden in
den Vergleichsuntersuchungen miteinander und mit der Leitbildsituation verglichen. Die
Ableitung der sogenannten Reproduktions- und Stromungsgildenverteilung wurde im Rah-
men des evaRest entwickelt und nachfolgend beschrieben. Achtung: Dieser Parameter ist

rein deskriptiv und fliet daher nicht in das evaRest-Veranderungsdiagramm ein!

Ergdnzend werden auRerdem naturschutzfachliche Aspekte in die Betrachtung einbezogen,
namlich die Anzahl typspezifischer Rote-Liste-Arten sowie die Anzahl typspezifischer FFH-
Arten.

Methodischer Ansatz zur Ableitung der Stromungsgilden-Verteilung und Reproduktionsgil-

den-Verteilung

Fiir die Veranschaulichung, ob und zu welchen 6kologisch relevanten Verschiebungen es
innerhalb der Artengemeinschaften durch die Umsetzung einer MaBRnahme gekommen ist,
und ob diese Verschiebungen positiv oder negativ zu bewerten sind, wurde folgender An-
satz gewahlt: Anhand des jeweiligen Fischartenleitbilds wird fiir jede Bioregion und jede
Fischregion ein Leitbild fiir die Anteile der verschiedenen Stromungs- und Fortpflanzungs-
gilden an der Fischartengemeinschaft erstellt und dies in Form eines gestapelten Saulendi-
agramms dargestellt (Abbildung 11). Auch die Ergebnisse der Monitoringuntersuchungen
werden auf diese Weise veranschaulicht und dem Leitbild direkt gegeniibergestellt. Daraus

kann beispielsweise abgelesen werden, ob es im Vorher-Zustand zu nennenswerten Abwei-
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chungen vom Leitbild gekommen ist, und inwiefern solche Abweichungen durch die Umset-
zung von Mallinahmen verringert werden konnten. Auch Veranderungen in die gegenteilige

Richtung kdnnen so identifiziert werden.

Abbildung 11 Graphische Darstellung der leitbildtypischen Stromungs- und
III

Reproduktionsgildenverteilung am Beispiel der biozonotischen Region ,Epipotamal mitte

in der Fischbioregion J (Bayer. 6sterr. Alpenvorland und Flysch)
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Damit geht die Bewertung einen Schritt weiter als die Beurteilung des FIA, bei der die Stro-
mungs- und Reproduktionsgilden zwar bereits als sehr gut etabliertes Instrument Ber{ick-
sichtigung finden — allerdings wird dort lediglich das Auftreten oder Fehlen einzelner Gilden
gewertet, unabhangig von der Anzahl oder dem Anteil der bewertungsrelevanten Fische.
Allein durch den Nachweis einer einzigen Koppe gilt die Fortpflanzungsgilde ,speleophil”
beispielsweise als vorhanden — fehlt dieses eine Individuum in der Fangstatistik, wird die
Gilde als fehlend bewertet. Durch die Beriicksichtigung der relativen Anteile der einzelnen
Gilden an der Artengemeinschaft, kann ein deutlich detaillierteres Bild von der gewdsser-
Okologischen Situation gezeichnet werden. Das wiederum vereinfacht das Aufzeigen und

die Beseitigung konkreter Defizite.
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Ermittlung der Gildenleitbilder

Zur Herleitung der Gildenleitbilder wird ein separates Excel-File zur Verfligung gestellt, in
dem lediglich die Bioregion und die biozénotische Region, in der sich der Untersuchungsbe-
reich befindet, ausgewahlt werden missen — die Berechnungen und grafischen Darstellun-

gen werden dann automatisch nach dem folgenden Procedere durchgefiihrt.

Basis flr die Berechnungen ist stets das Fischartenleitbild gemaR BMNT (2019), wie es im
Wasserinformationssystem Austria (WISA) fir den jeweiligen FlieRabschnitt angegeben
wird (im Regelfall ein Standard-Leitbild, gegebenenfalls auch ein approbiertes adaptiertes
Leitbild). Jeder Fischart des Leitbilds ist auf Basis der Einstufung im Fisch-Index-Austria eine
der Stromungsgilden nach Schiemer & Waidbacher (1992) bzw. eine der Fortpflanzungsgil-
den nach Balon (1975) zugewiesen. Fir die Berechnung wurde den Arten je nach ihrem Sta-
tus im Leitbild eine Gewichtung zugeordnet: Leitfischarten erhalten den Gewichtungsfak-
tor 10, typische Begleitfischarten den Gewichtungsfaktor 5 und seltene Begleitfischarten
den Gewichtungsfaktor 1 (analog zur Berechnung des FIA). In weiterer Folge wird fiur jede
Stromungs- bzw. Fortpflanzungsgilde die entsprechende Wertesumme ermittelt und daraus
der relative Anteil der jeweiligen Gilde an der Gesamtzonose errechnet. Daraus ergibt sich
das Leitbild fiir die Stromungs- bzw. Fortpflanzungsgilden-Verteilung, dass die natirliche,

unveranderte Gildenzusammensetzung am Projektstandort widerspiegelt.

Bewertung der Gildenparameter

Im nachsten Schritt werden in die Berechnungsmaske die im Rahmen der Vergleichsunter-
suchungen tatsachlich festgestellten Individuendichten pro Hektar eingegeben. Das Pro-
gramm poolt die Individuenzahlen aller Arten, die zur gleichen Stromungsgilde zédhlen, au-
tomatisch und berechnet fiir jede Gilde den relativen Anteil an der Gesamtzénose. Die Dar-
stellung der Ergebnisse erfolgt — wie beim Leitbild — in Form eines gestapelten Sdulendia-
gramms und wird diesem direkt gegeniibergestellt. So kann auf einen Blick erkannt werden,
welche Gilde von der MaBnahme profitiert hat und ob die Verdanderung als positiv oder
negativ zu interpretieren ist. Da es sich hierbei um einen rein deskriptiven Parameter han-
delt, wird er nicht in die zusammenfassende Bewertungsgraphik aufgenommen. Die Vertei-
lungsgraphiken sind aber dennoch in das Ergebnisblatt Fische zu libertragen und dort kurz

zu diskutieren.
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Anzahl typspezifischer Rote-Liste-Arten und Anzahl typspezifischer FFH-Arten

Um dem naturschutzfachlichen Aspekt Rechnung zu tragen, wurde die Anzahl der typspezi-
fischen Rote-Liste-Arten als Bewertungsparameter aufgenommen. Berlcksichtigung finden
hierbei Arten der Gefiahrdungskategorien ,gefahrdet” (,vulnerable”), ,stark gefahrdet”
(,endangered”) und ,vom Aussterben bedroht“ (, critically endangered®), wie sie in der Ro-
ten Liste der Fische Osterreichs (Wolfram & Mikschi, 2007) und/oder in der ,,IUCN Red List
of Threatened Species” (www.iucnredlist.org) eingestuft sind.

Gleiches gilt fiir die Anzahl gewassertypspezifischer Arten gemal Leitbild, die in der FFH-
Richtlinie gelistet sind (Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie in der aktuellen Fassung, Rat der Eu-
ropaischen Gemeinschaften, 1992). Berticksichtigt werden dabei die Arten des Anhangs II.
Die Betrachtung von Arten des Anhangs IV eriibrigt sich, da die einzige fiir Osterreich rele-
vante Art des Anhangs IV, der Donaukaulbarsch (Gymnocephalus baloni), auch im Anhang Il
der FFH-Richtlinie gelistet ist.

Auch diese Artenzahlen der Rote-Liste- und FFH-Arten werden im separaten Excel-File durch
einfache Auswahl von Bio- und Fischregion automatisch angegeben und kénnen ins eva-
Rest-Bewertungsfile Gbertragen werden. Dies gilt sowohl fiir den Leitbildzustand als auch
fir die bei den Vergleichsuntersuchungen tatsachlich nachgewiesenen Arten. Gezahlt wer-
den methodisch bedingt nur jene Arten, die im Leitbild der Untersuchungsstrecke angefiihrt
sind. Damit wird zugleich verhindert, dass vermeintliche Verbesserungen, die auf nicht leit-
bildkonforme MaRnahmen zuriickzufiihren sind, positiv gewertet werden. Fir die Bewer-
tung der beiden Naturschutzparameter wird als Referenz die Anzahl der im Leitbild vorkom-
menden Arten herangezogen. Diese wird mit der Anzahl der dokumentierten Arten bei den

Vergleichsuntersuchungen verglichen, die Veranderung wird bewertet.

Eingabe der Kenndaten in das Excel-File und Berechnung der Veranderung

Die einzugebenden Kenndaten fir die Befischungsstrecke orientieren sich an den Vorgaben
fir die Erstellung von Probenahmeprotokollen aus dem Leitfaden (BMNT, 2019). Die ge-
naue Dokumentation der Probenahme dient vor allem dazu, den Bearbeiterinnen und Be-
arbeitern des Postmonitorings eine klare Auskunft zu geben, wie das Pramonitoring durch-
gefuhrt wurde, da bei vergleichenden Untersuchungen moglichst dieselbe Art der Proben-

ahme zum selben saisonalen Aspekt durchgefiihrt werden sollte. Falls beim Pramonitoring
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eine vom Leitfaden abweichende Methodik angewandt worden sein sollte, ist dies mit An-
gabe der Kenndaten klar dokumentiert. Bei der Interpretation der Ergebnisse ist eine allfal-
lige Abweichung vom Leitfaden unbedingt zu bericksichtigen.

Die fiir die Bewertung herangezogenen, oben beschriebenen Parameter sind entweder di-
rekt aus dem FIA-Bewertungsfile oder aus dem separaten Excel-File zu Gbernehmen (Ta-
belle 10). Werden weiterflihrende Untersuchungen durchgefiihrt, konnen die Daten und
Ergebnisse zur Dokumentation im Tabellenreiter des Moduls Fische frei ergdanzt werden.
Die vorlaufige Definition der Klassengrenzen fir die einzelnen Veranderungsklassen er-
folgte anhand von Beispielen aus der Praxis und wird jedenfalls noch gescharft, sobald im
Rahmen laufender und kiinftiger Monitoringprojekte weitere Daten zur Verfligung stehen.

Tabelle 10 Fische: Ausgewahlte Parameter und Beschreibung

Parameter Beschreibung

Einzelparameter gemaf FIA:

Artenzusammensetzung Leitarten

Artenzusammensetzung Typische Begleitarten

Artenzusammensetzung Seltene Begleitarten

Stromungsgilden Die Daten werden aus dem ,FIA-Bewertungsfile”

Ubernommen.

Reproduktionsgilden

Fischregionsindex

Altersaufbau Leitarten

Altersaufbau Typische Begleitarten

Erganzende Parameter:

Anzahl typspezifischer Rote-Liste-Arten It. Leitbild Die Daten kénnen im Excel-File ,evaRest-Vorlage-
Fische-GildenverteilungNaturschutz” einfach
Anzahl typspezifischer FFH-Arten It. Leitbild ermittelt werden.

Stromungsgilden-Verteilung Grafische Darstellung (gestapelte
Saulendiagramme) mit textueller Interpretation im
Ergebnisblatt.

Die Gildenverteilungen sind kein Bestandteil der
Bewertungsgrafiken.

Die Daten werden im Excel-File ,,evaRest-Vorlage-
Fische-GildenverteilungNaturschutz” berechnet und
aus diesem libernommen.

Reproduktionsgilden-Verteilung
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Hinweise zur Dateneingabe

Im evaRest Datenpaket wird fiir die Dokumentation der Daten, die Bewertung und
Darstellung der Ergebnisse des Moduls Fische ein Tabellenreiter im Excel-File

,evaRest Vorlage-Allgemein“ zur Verfligung gestellt.

Zur Berechnung der erganzenden Parameter dient die Excel-Vorlage ,,evaRest-

Vorlage-Fische-GildenverteilungNaturschutz”.

7.5 Makrozoobenthos
Indikatorgruppe und 6kologische Aussagekraft

Unter dem Begriff ,Makrozoobenthos” wird die Gesamtheit der Wirbellosen verstanden,
die auf oder in der Gewassersohle leben und mit freiem Auge sichtbar sind, also Langen von
mehr als 1 mm aufweisen. Es handelt sich hierbei nicht um einen taxonomischen Begriff,
vielmehr umfasst er alle Bewohner eines speziellen Lebensraumes. Zum Makrozoobenthos
zahlt eine Vielzahl nicht ndher miteinander verwandter Tiergruppen — darunter Insekten,

Krebstiere, Weichtiere, Ringelwirmer, Schwamme oder Hohltiere.

Die Makrozoobenthosgemeinschaften sind fiir die Bewertung des dkologischen Zustands
eines Gewassers von grolRer Bedeutung, und zwar sowohl hinsichtlich der Gewassergiite als
auch hinsichtlich der morphologischen Qualitat. Als tierische Organismen, die zumindest
ihre Larvalentwicklung im aquatischen Lebensraum durchlaufen, oft aber auch ihr gesamtes
Leben dort verbringen, sind SiiBwasserwirbellose den Stoffen im sie umgebenden Wasser

permanent und direkt ausgesetzt.

Anders als chemische Messungen, bei denen in der Regel in Form von zeitlich und raumlich
punktuellen Erhebungen Einzelparameter erfasst und quantifiziert werden, integrieren
Makrozoobenthos-Organismen nicht nur Gber die Gesamtheit der im Wasser geldsten
Stoffe und tGber mogliche Wechselwirkungen zwischen diesen Stoffen, sondern sie tun dies
auch kontinuierlich iber einen langeren Zeitraum hinweg. Im Leitfaden zur Erhebung der
biologischen Qualitatselemente (BMLFUW, 2016) wird die benthische Wirbellosenfauna da-
her bei den stofflichen Belastungsfaktoren ,Sauerstoffhaushalt” und , Versauerung” als bi-
ologische Qualitatskomponente mit der hochsten Aussagekraft angefiihrt, fir die Faktoren
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,Nahrstoff”, ,Temperatur” und ,Versalzung” als Komponente mit geringerer, aber deutlich

vorhandener Aussagekraft.

Unterschiedliche Arten haben unterschiedliche Anspriiche an ihre Lebensraumqualitat. Vor
allem bei den Eintagsfliegen, Steinfliegen und Kocherfliegen (Ephemeroptera, Plecoptera
und Trichoptera, kurz ,,EPT-Taxa“) finden sich viele hinsichtlich der Strukturausstattung ih-
rer Wohngewasser besonders anspruchsvolle Arten. Auch Veranderungen der Strémungs-
bedingungen wirken sich besonders deutlich und rasch auf Wirbellose aus, zum einen, weil
sich mit der FlieRgeschwindigkeit auch die Zusammensetzung des Substrats dndert, zum
anderen, weil von den Strémungsbedingungen auch die Sauerstoffverfligbarkeit abhangt.
Im Leitfaden zur Erhebung der biologischen Qualitdtselemente — Einleitung (BMLFUW,
2016) werden die Makrozoobenthos-gemeinschaften daher in Hinblick auf die hydromor-
phologischen Stressoren ,,Veranderungen der Stromsohle“ und ,Stau“ als biologisches Qua-
litatselement mit der héchsten Aussagekraft, hinsichtlich der Parameter ,,morphologische
Veranderungen®, , Restwasser”, ,Schwellbetrieb” und ,Kontinuumsunterbrechungen” als

Komponente mit geringerer, aber deutlich vorhandener Aussagekraft betrachtet.

Die Untersuchung von Makrozoobenthosgemeinschaften, wie sie derzeit in Osterreich auf
Basis des entsprechenden Leitfadens (BMNT, 2018) durchgefiihrt wird, liefert dank der alle
Habitate berlicksichtigenden Probenahme-Methode des Multi-Habitat-Samplings (MHS;
Moog, 2004) eine breite Datenbasis, die wesentlich genauere Aussagen als die blof3e Beur-
teilung des 6kologischen Zustandes zuldsst. Aus den Rohdaten kann eine Vielzahl weiterer
Informationen gewonnen werden, etwa das Vorkommen und die Haufigkeit gefahrdeter
und/oder geschitzter Arten, die Verteilung der Erndhrungstypen, die langenzonale Vertei-
lung nach biozonotischen Regionen oder die Anteile bestimmter indikativer GroRgruppen

an der Gesamtzonose.

Bislang ist die Bewertung des 6kologischen Zustandes anhand Multimetrischer Indices (fir
die die Multi-Habitat-Sampling-Methode die methodische Grundvoraussetzung ist) auf Ge-
waésser mit EinzugsgebietsgroBen tiber 10 km? beschrankt. Fiir den Fall, dass Aufwertungs-
malRknahmen in kleineren Gewassern gesetzt werden, wird empfohlen, beim Monitoring
dennoch diese Probenahme-Methodik anzuwenden. Bei der Auswertung kann auf die mul-
timetrischen Indices verzichtet werden, alle fir das Bewertungssystem benétigten Detailin-

formationen kdnnen aber aus dem so generierten Datenmaterial abgeleitet werden.
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Untersuchungsdesign

Fir die biologischen Qualitdatselemente im Allgemeinen und fiir das Makrozoobenthos im
Speziellen wird aus fachlicher Sicht das BACI-Untersuchungsdesign empfohlen. Bei den Ub-
licherweise langen Zeitraumen zwischen dem Pra- und Postmonitoring(s) kdnnen so Veran-
derungen, die unabhangig von der MaBnahmensetzung stattgefunden haben, erkannt und

Fehlschllisse vermieden werden.

Zeitlicher Aspekt

Die Untersuchung der Situation vor der Umsetzung von MaRnahmen sollte so knapp wie
moglich vor Baubeginn erfolgen, um die Wahrscheinlichkeit von Verdanderungen der gewas-
serdkologischen Situation zwischen der Beprobung und dem Beginn der Bauarbeiten zu mi-
nimieren. Zugleich ist aber darauf Bedacht zu nehmen, dass die Probenahme im fiir den

jeweiligen Gewdssertyp im Leitfaden vorgegebenen Zeitfenster stattfindet.

Das Postmonitoring der biologischen Elemente sollte, wie schon oben betont, frihestens
flinf Jahre nach Abschluss der MalRnahmenumsetzung erfolgen. In besonderen Fallen, etwa

in groBen Flissen, kann eine Erfolgskontrolle sogar erst nach zehn Jahren sinnvoll sein.

Tatsachlich erfordern bestimmte Rahmenbedingungen oft eine friihere Nachuntersuchung.
Dabei sollte aber beachtet werden, dass zumindest ein bettbildendes Hochwasser tber die

fertiggestellte MaBnahme abgelaufen ist.

Raumlicher Aspekt

Erhebungen fiir das Qualitatselement Makrozoobenthos werden in Osterreich auf Basis des
nationalen Leitfadens durchgefiihrt (BMNT, 2018). Dieser wurde urspriinglich fir die Be-
wertung von Wasserkorpern im Sinne der EU-Wasserrahmenlichtlinie (also beispielsweise
fiir Erhebungen im Rahmen der GZUV) ausgearbeitet und nicht fiir das Monitoring von MaRk-
nahmen, die sich oft nur tGber kurze Fliefabschnitte erstrecken. Im Leitfaden wird vorgege-
ben, dass jede Probestrecke fiir einen mindestens 500 m langen Gewasserabschnitt repra-
sentativ sein muss. Aufgrund der Kleinraumigkeit vieler Renaturierungsmalinahmen kann

dieser Vorgabe jedoch nicht immer entsprochen werden.
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Bei grofReren Renaturierungen wird daher empfohlen, nach den Vorgaben des Leitfadens
eine fir einen langeren Abschnitt charakteristische, 100 m lange Probestrecke auszuwah-
len. Bei kleinrdumigeren Renaturierungen sollte hingegen nur der Abschnitt untersucht
werden, in dem tatsachlich MaBnahmen stattgefunden haben — selbst, wenn seine Lange

weniger als 100 m betragt.

Einen Sonderfall stellt hier jedoch die Neuanlage oder Wiederanbindung von Altarmen in
Tiefland-gewdssern dar. Unter Altarmen versteht man nicht durchstrémte, nicht oder nur
unterstromig angebundene, aber permanent benetzte Gewasserabschnitte. Aufgrund der
besonderen abiotischen Bedingungen finden sich hier in der Regel tiberwiegend Stillwas-
serarten mit nur geringem Sauerstoffbedarf oder anatomischen Sonderbildungen zur Auf-
nahme atmospharischen Sauerstoffs. Fiir diesen MalRnahmentyp wird empfohlen, den Alt-
arm nicht nur fiir sich genommen, sondern in Zusammenschau mit dem durchstromten
Hauptarm zu untersuchen. Wiirde nur das Habitat ,Altarm” beprobt, waren deutlich zu
schlechte Ergebnisse zu befiirchten, weil hier naturgemaf die leitbildspezifischen FlieRwas-
serarten fehlen. Auf der anderen Seite konnen gerade diese Stillwasserarten in Gewdsser-
regionen, in denen Altarme Teil des Leitbilds sind, zu einer deutlichen Verbesserung der
Bewertung des Gesamtsystems flihren, indem sie im Hauptfluss nicht vorkommende Arten
zur Artengemeinschaft beisteuern. Dies ist allerdings nur dann der Fall, wenn Haupt- und

Altarm als Gesamtsystem und nicht voneinander getrennt analysiert werden.

Werden in groBeren FlieRgewdssern nur MalRnahmen entlang der Ufer oder gar entlang nur
eines Ufers umgesetzt, wahrend die Sohle unverdndert bleibt, erscheint es aus fachlicher
Sicht nicht sinnvoll, eine leitfadenkonforme Erhebung (iber die gesamte Gewasserbreite
durchzufiihren. Hier sollten stattdessen detaillierte Aufnahmen im unmittelbaren MaRnah-
menbereich erfolgen, wobei die generellen Vorgaben des Multi-Habitat-Samplings aber je-
denfalls einzuhalten sind (20 habitatanteilig gezogene Teilproben). Fir diesen Sonderfall
gibt es im ,,evaRest” die Moglichkeit, die Breite des beprobten Gewasserstreifens anzuge-
ben.

Ahnliches gilt fiir groRe, nur in den Uferbereichen bewatbare FlieRgewasser, in denen auf-
grund zu grolRer lokaler Gewdssertiefen nicht die gesamte Gewassersohle beprobt werden
kann. Fir derartige Falle sieht der Leitfaden folgende Kompromissldsung vor: ,Bei der Ha-
bitatschdtzung wird der Flachenanteil groRerer Wassertiefen jenen Flachen zugeschlagen,

welche gerade noch mit Wathose begehbar und besammelbar sind. Die aliquoten Einzel-
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proben werden — stellvertretend fiir die nicht begehbaren Bereiche — aus den noch begeh-
baren Abschnitten entnommen” (BMNT, 2018). Auch in diesen Féllen ist im ,evaRest” die

tatsachlich beprobte Gewasserbreite anzugeben.

Fiir groRe, nicht watbare Gewadsser, in denen sich die MalRnahme (ber die Ufer hinaus in
Richtung Flussmitte oder sogar (iber die gesamte Bettbreite erstreckt, wird empfohlen, das
Grundprinzip der MHS-Methode beizubehalten, also die Habitate abzuschatzen und 20 an-
teilige Teilproben zu nehmen. Allerdings muss hier auf andere Probenahmegerate zuriick-

gegriffen werden, etwa auf einen Ekman-Greifer, Airlift-Sampling, o. &.

Parameter und Auspragungskategorien

Der GroRteil der fiir die Makrozoobenthos-Bewertung mit evaRest bendtigten Indices,
Scores und Metrics kann aus der Auswertungssoftware ECOPROF bezogen werden. Grund-
bedingung ist dafiir die Probenahme in Form des Multi-Habitat-Samplings, wie sie im ,, Leit-

faden zur Erhebung der biologischen Qualitdtselemente, Teil A2 — Makrozoobenthos*
(BMNT, 2018) vorgesehen ist.

Zusatzlich sind fir die Bertlicksichtigung naturschutzrelevanter Aspekte die Roten Listen ge-
fahrdeter Tiere Osterreichs, Rote Listen auf Landesebene sowie die ,IUCN Red List of Thre-
atened Species” (www.iucnredlist.org) heranzuziehen. Fir die folgenden GroRRgruppen lie-

gen bundesweite Rote Listen vor:

* Flusskrebse (Petutschnig, J. (2009): Rote Liste der Flusskrebse (Decapoda) Osterreichs.
In: Zulka, K. P. (Red.): Rote Liste gefidhrdeter Tiere Osterreichs. Checklisten,
Gefdahrdungsanalysen, Handlungsbedarf. Teil 3: Flusskrebse, Kdcherfliegen, Skorpione,
Weberknechte, Zikaden. Griine Reihe des Lebensministeriums (Gesamtherausgeberin
Ruth Wallner) Band 14/3. Wien, Bohlau: 25-40.

o Kécherfliegen (Malicky, H. (2009): Rote Liste der Kécherfliegen Osterreichs (Insecta,
Trichoptera). In: Zulka, K. P. (Red.): Rote Liste gefahrdeter Tiere Osterreichs.
Checklisten, Gefahrdungsanalysen, Handlungsbedarf. Teil 3: Flusskrebse,
Koécherfliegen, Skorpione, Weberknechte, Zikaden. Griine Reihe des
Lebensministeriums (Gesamtherausgeberin Ruth Wallner) Band 14/3. Wien,
Bohlau: 319-358.

e Libellen (Raab, R., A. Chovanec & J. Pennerstorfer (2006): Libellen Osterreichs.
Springer, Wien.
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Neuropteren (Gepp, J. (2005): Rote Liste der Neuropterida (Netzfliigler) Osterreichs.
In: Zulka, K. P. (Red.): Rote Listen gefahrdeter Tiere Osterreichs. Checklisten,
Gefahrdungsanalysen, Handlungsbedarf. Teil 1: Sdugetiere, Vogel, Heuschrecken,
Wasserkafer, Netzfliigler, Schnabelfliegen, Tagfalter. Griine Reihe des
Bundesministeriums fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
(Gesamtherausgeberin Ruth Wallner) Band 14/1. Wien, Bohlau: 285-312.

Urzeitkrebse (Eder, E & W. HodI (2002): Large freshwater branchiopods in Austria:
diversity, threats and conservational status. In: Escobar-Briones, E., Alvarez, F. (eds.):
Modern approaches to the study of Crustacea. Dordrecht, Kluwer Academic
Publishers: 281-289.

Wasserkafer (Jach, M. A,, F. Dietrich & B. Raunig (2005): Rote Liste der
Zwergwasserkifer (Hydraenidae) und Krallenkifer (Elmidae) Osterreichs (Insecta:
Coleoptera). In: Zulka, K. P. (Red.): Rote Listen gefahrdeter Tiere Osterreichs.
Checklisten, Gefahrdungsanalysen, Handlungsbedarf. Teil 1: Sdugetiere, Vogel,
Heuschrecken, Wasserkafer, Netzflligler, Schnabelfliegen, Tagfalter. Griine Reihe des
Bundesministeriums flr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
(Gesamtherausgeberin Ruth Wallner) Band 14/1. Wien, Bohlau: 211-284.

Weichtiere (Reischiitz, A. & P. L. Reischiitz (2007): Rote Liste der Weichtiere
(Mollusca) Osterreichs. In: Zulka, K. P. (Red.): Rote Liste gefdhrdeter Tiere Osterreichs.
Checklisten, Gefahrdungsanalysen, Handlungsbedarf. Teil 2: Kriechtiere, Lurche,
Fische, Nachtfalter, Weichtiere. Griine Reihe des Bundesministeriums fiir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (Gesamtherausgeberin Ruth Wallner)
Band 14/2. Wien, Bohlau: 363-433.

Tabelle 11 Makrozoobenthos: Parameter(gruppen) und Beschreibung

Parameter Beschreibung

Okologischer Zustand

Okologischer Hier sind der 6kologische Zustand und die bis zu drei Teilparameter, aus denen
Zustand sich seine Bewertung zusammensetzt (Saprobienindex, Multimetrischer Index 1
Gesamtbewertung  und Multimetrischer Index 2), aus der Standard-Auswertungstabelle des

Programms ECOPROF einzutragen. Fiir den Saprobienindex wird in der Spalte
,Leitbild“ aulerdem der saprobielle Grundzustand eingetragen, um die Ist-
Situation mit einer vom Menschen unbeeintrachtigten Leitbildsituation
vergleichen zu kdnnen. (Anmerkung: In der Regel — etwa, wenn nur
Strukturierungsmafnahmen gesetzt werden — wird der Saprobienindex sich durch
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Parameter

Beschreibung

die MalRnahmenumsetzung nicht nennenswert dndern. Er wird daher im
Veranderungsdiagramm auch nicht dargestellt. Wenn Eingriffe erfolgen, die sich
deutlich auf die Saprobie auswirken (kénnen) — z. B. die Umwandlung von Stauen
in freie FlieRstrecken, die Wiederanbindung bislang abgetrennter Nebenarme oder
die Sanierung von Kldranlagen — und sich in der Veranderungsspalte im
Bewertungsfile merkliche Veranderungen ergeben, soll dies im Tabellenreiter
»Zusammenfassung” eingetragen bzw. im Berichtsteil textlich diskutiert werden.)

Artenzusammensetzung

Artenanzahl

Ilt

sind generell nur die auf Artniveau bestimmten

(I) “

Beim Parameter , Artenanzah
Organismen entsprechend der ECOPROF-Ausgabe ,Gesamttaxazahl (exkl. ,sp.
zu berilcksichtigen. Fur jede Art ist weiters eine fachliche Einschatzung zu treffen,
ob es sich um eine standorttypische Art handelt. Neozoen oder Arten, die unter
natirlichen Bedingungen nicht im Projektgebiet zu erwarten waren, werden nicht
gezahlt!

Anzahl
typspezifischer
Rote-Liste-Arten

Fiir jede Art, die sich in den Gefahrdungskategorien VU, EN oder CR auf einer
bundes- oder landesweiten Roten Liste oder auf der ,IUCN Red List of Threatened
Species” findet, ist eine fachliche Einschdtzung zu treffen, ob diese Art flir den
untersuchten Standort typisch ist. Nur dann wird sie gezahlt! Damit wird
verhindert, dass vermeintliche Verbesserungen, die auf nicht leitbildkonforme
Maflnahmen zuriickzufiihren sind, positiv gewertet werden.

Beispiel: In einem metarhithralen Gewasserabschnitt wird eine liberbreite
Aufweitung umgesetzt, die zur Ausbildung nicht standorttypischer
Stillwasserbereiche fiihrt, in denen sich standortfremde stillwasserbewohnende
Rote-Liste-Arten ansiedeln. Diese wiirden bei unreflektierter Zahlung zu einer
Erhohung der Anzahl geschiitzter Arten fiihren und damit eine Verbesserung
anzeigen, die in der Realitdt aber nicht vorliegt.

Anzahl
typspezifischer
FFH-Arten

Analog zum Parameter ,Anzahl typspezifischer Rote-Liste-Arten” werden auch bei
den FFH-Arten nur die standorttypischen Spezies gezahlt. Zu beriicksichtigen sind

alle 20 in den Anhédngen Il, IV und V gefiihrten aquatischen Wirbellosenarten, die

in Osterreich vorkommen.

Hilfsparameter
Anzahl EPT-Taxa
und Anzahl CBO-
Taxa

Die Ephemeropteren, Plecopteren und Trichopteren (EPT-Taxa) sind zumeist
deutlich starker strukturgebunden als andere GroRgruppen und werden daher
traditionell als Strukturgiiteindikatoren herangezogen. In vielen
Bewertungssystemen (wenn auch nicht bei ECOPROF) finden zudem auch die
Artenzahlen von Coleopteren, Bivalvia und Odonaten (CBO-Taxa) Verwendung bei
der Beurteilung des strukturellen Zustands eines Gewassers. Wegen der meist
hohen bis sehr hohen Artenzahlen in diesen sechs Insektengruppen wird lediglich
die Gesamtartenzahl eingetragen, auf eine Feststellung der Typspezifizitat wird
hier im Sinne einer einfacheren Handhabbarkeit verzichtet. Aufgrund dieser
Vereinfachung werden die beiden Parameter nicht im Diagramm dargestellt. Sie
kénnen aber wichtige Zusatzinformationen liefern, die bei augenfalligen
Unterschieden zwischen Untersuchungsstellen/-terminen noch einer niheren
fachlichen Betrachtung unterzogen werden kénnen.

Verhdltnis
EPT/Diptera (Taxa)
und Verhaltnis
EPT/Chironomidae
(Taxa)

Die beiden Parameter geben das Verhaltnis der Artenzahlen der stark strukturgeb.
EPT-Taxa und jener der wenig strukturgeb. Dipteren- bzw. Chironomiden-Taxa an
und vermitteln so einen ersten generellen Eindruck von der Strukturausstattung
eines Gewasserabschnitts. Beide Parameter werden von ECOPROF als
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Parameter

Beschreibung

Dezimalzahlen mit zwei Nachkommastellen berechnet und sind so in die
Bewertungsmaske einzugeben.

Neozoa (Taxa) und
Invasive Neozoa
(Taxa)

Ab ECOPROF-Version 5.0 werden bei der Auswertung die beiden Parameter
»Neozoa“ und ,Invasive Neozoa“ beriicksichtigt und im Ergebnisfile , Taxalisten”
dargestellt. Die jeweiligen Artenzahlen sind in das EvaRest-Auswertungsfile zu
libertragen.

Individuenzusammensetzung

Individuen
typspezifische
Rote-Liste-Arten

Fiir jede Art, die sich in den Gefahrdungskategorien VU, EN oder CR auf einer
bundes- oder landesweiten Roten Liste oder auf der ,IUCN Red List of Threatened
Species” findet, ist eine fachliche Einschdtzung zu treffen, ob diese Art flir den
untersuchten Standort typisch ist. Die Individuendichten (Individuen pro m?) aller
Arten, auf die dies zutrifft, werden addiert und die Summe in die
Bewertungstabelle eingetragen. Die ausschlieBliche Bericksichtigung von
Individuen typspezifischer Arten verhindert, dass vermeintliche Verbesserungen,
die auf nicht leitbildkonforme MaRnahmen zurlickzufiihren sind, positiv gewertet
werden.

Beispiel: In einem potamalen Gewdasserabschnitt wird der Gewasserquerschnitt
eingeengt, was zu einer atypischen Erhéhung der FlieRgeschwindigkeit fuhrt.
Rhithrale Rote-Liste-Arten siedeln sich an, bilden individuenreiche Bestande aus
und verdrangen potamale Arten. Eine unreflektierte Zdhlung wiirde eine Erhdhung
der Individuenzahlen geschiitzter Arten ergeben und damit eine Verbesserung
anzeigen, die in der Realitat aber nicht vorliegt.

Fiir die folgenden GroRRgruppen liegen bundesweite Rote Listen vor: Flusskrebse,
Kocherfliegen, Libellen, Neuropteren, Urzeitkrebse, Wasserkafer und Weichtiere.
Auch landesweite Rote Listen sind zu berticksichtigen.

Individuen
typspezifische FFH-
Arten

Analog zum Parameter ,Individuen typspezifischer Rote-Liste-Arten” werden auch
bei den FFH-Arten nur die Individuendichten (Individuen pro m?) der
standorttypischen Spezies gezahlt. Zu beriicksichtigen sind alle 20 in den
Anhingen Il, IV und V gefiihrten aquatischen Wirbellosenarten, die in Osterreich
vorkommen.

Hilfsparameter
Individuen EPT-
Taxa und
Individuen CBO-
Taxa

Die Ephemeropteren, Plecopteren und Trichopteren (EPT-Taxa) sind zumeist
deutlich starker strukturgebunden als andere GroRgruppen und werden daher
traditionell als Strukturgiiteindikatoren herangezogen. In vielen
Bewertungssystemen (wenn auch nicht bei ECOPROF) finden zudem auch die
Artenzahlen von Coleopteren, Bivalvia und Odonaten (CBO-Taxa) Verwendung bei
der Beurteilung des strukturellen Zustands eines Gewassers. Wegen der meist
hohen bis sehr hohen Artenzahlen in diesen sechs Insektengruppen wird lediglich
Summe der Individuendichten (Individuen pro m?) aller EPT/CBO-Taxa
eingetragen, auf eine Feststellung der Typspezifizitat wird hier im Sinne einer
einfacheren Handhabbarkeit verzichtet. Aufgrund dieser Vereinfachung werden
die beiden Parameter nicht im Diagramm dargestellt. Sie kdnnen aber wichtige
Zusatzinformationen liefern, die bei augenfalligen Unterschieden zwischen
Untersuchungsstellen/-terminen noch einer ndheren fachlichen Betrachtung
unterzogen werden kénnen.

Verhaltnis
EPT/Diptera
(Individuen) und

Die beiden Parameter geben das Verhéltnis der Individuendichten (Individuen pro
m?) der stark strukturgebundenen EPT-Taxa und jener der wenig
strukturgebundenen Dipteren- bzw. Chironomiden-Taxa an und vermitteln so

Verhaltnis einen ersten generellen Eindruck von der Strukturausstattung eines
Gewadsserabschnitts. Beide Parameter werden von ECOPROF standardmaRig als
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Parameter Beschreibung

EPT/Chironomidae  Dezimalzahlen mit zwei Nachkommastellen berechnet und sind so in die
(Individuen) Bewertungsmaske einzugeben.

Neozoa Ab ECOPROF-Version 5.0 werden bei der Auswertung die beiden Parameter

(Individuen) und
Invasive Neozoa
(Individuen)

»Neozoa“ und ,Invasive Neozoa“ beriicksichtigt und im Ergebnisfile , Taxalisten”
dargestellt. Die jeweiligen Individuendichten (Individuen pro m?) sind in das
EvaRest-Auswertungsfile zu lGbertragen.

Okologische Kennzahlen

LZI gewichtet

Der Regionsindex LZI bricht die langenzonale Verteilung nach biozénotischen
Regionen auf eine Zahl herunter. Fiir die Bewertung mit EvaRest ist die gewichtete
Variante (,,Regionsindex gewichtet”) aus ECOPROF zu (ibernehmen. In der Spalte
,Leitbild“ wird der Fischregionsindex laut Leitbild aus dem Modul ,Fische”
Ubernommen.

RETI

Der Rhithron-Erndhrungstypen-Index (RETI) gibt das Verhaltnis zwischen den
typischen rhithralen Ernahrungstypen (Zerkleinerer und Weideganger) und den
typischen potamalen Ernahrungstypen (Filtrierer, Detritusfresser) wieder und
kann Werte zwischen 0 und 1 annehmen. In rhithralen Abschnitten sind hohe, in
potamalen niedrige Werte zu erwarten, merkliche Beeintrachtigungen sind an
Werten unter 0,5 abzulesen. Der RETI wird standardmaRig von ECOPROF
berechnet und ist in die Bewertung mit EvaRest zu Glbernehmen.

Sensitive Taxa

Die Metric ,Sensitive Taxa” wird ausschlieRlich fiir die Screening-Methode
verwendet und trifft eine Aussage Uber die allgemeine Umwelttoleranz auf
Grundlage einer Liste von 287 im Feld bestimmbaren Screening-Taxa, von denen
109 als ,,sensitiv” eingestuft sind. Sie berechnet sich als Quotient aus
nachgewiesenen Taxazahlen und erwarteten Taxazahlen (EQR, Ecological Quality
Ratio). Flr die Bewertung mit evaRest ist in der Spalte , Leitbild“ die erwartete
Taxazahl einzugeben. Diese ist fur die gegenstdndliche Bioregion, den
gegenstandlichen saprobiellen Grundzustand und gegebenenfalls die
gegenstandliche innere Differenzierung den entsprechenden Tabellen im Leitfaden
(BMNT, 2018) zu entnehmen. In der Spalte ,Aktuell” ist die tatsachlich
nachgewiesene Taxazahl einzugeben.

Degradations-
Score

Die Metric ,,Degradations-Score” wird ausschlieBlich fiir die Screening-Methode
verwendet und trifft eine Aussage Uber die allgemeine Degradation auf Grundlage
einer Liste von 287 im Feld bestimmbaren Screening-Taxa. lhre Berechnung
basiert auf der Haufigkeit und Stetigkeit des Vorkommens unterschiedlicher
Makrozoobenthos-Taxa in unterschiedlich beeintrachtigten Gewasserabschnitten
bzw. auf den daraus von Expertinnen und Experten abgeleiteten und im Leitfaden
veroffentlichten Punktewerten. Die Metric berechnet sich aus dem Quotienten
der beobachteten und der erwarteten Punktewertesummen (EQR, Ecological
Quality Ratio). Fiir die Bewertung mit evaRest ist in der Spalte , Leitbild” der
Grenzwert flr die gegenstandliche Bioregion, den gegenstandlichen saprobiellen
Grundzustand und gegebenenfalls die gegenstandliche innere Differenzierung aus
den entsprechenden Tabellen im Leitfaden (BMNT, 2018) zu Gibernehmen. In der
Spalte ,Aktuell” ist der tatsachlich ermittelte Wert einzugeben.
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Hinweise zur Dateneingabe

Im ,,evaRest“-Datenpaket wird fir die Dokumentation der Daten, die Bewertung
und Darstellung der Ergebnisse des Moduls Makrozoobenthos ein Tabellenreiter

im Excel-File ,evaRest_Vorlage-Allgemein“ zur Verfiigung gestellt.

7.6 Libellen

Beitrag von Andreas Chovanec
Indikatorgruppe und 6kologische Aussagekraft

Die Bedeutung libellenkundlicher Untersuchungen in der wasserwirtschaftlichen Praxis hat
in den vergangenen Jahrzehnten stark zugenommen. Die Griinde fiir den Einsatz von Odo-
nata zur Bewertung der 6kologischen Funktionsfahigkeit stehender und flieBender Gewas-
ser sind in der Literatur umfassend beschrieben (z. B. Chovanec & Waringer, 2001; Oertli,
2008). An dieser Stelle werden zusammenfassend folgende Punkte hervorgehoben
(Chovanec, 2019a, 2019b):

e Die Biologie der Odonata und ihre Verbreitung sind vergleichsweise gut dokumentiert
(z. B. Boudot & Kalkman, 2015; Chovanec et al., 2017; Dijkstra et al., 2021; Klaiber et
al., 2017; Wildermuth & Martens, 2019).

e Libellen besiedeln ein breites Spektrum perennierender und temporarer aquatischer
und amphibischer Lebensraume.

e Sie sind aussagekraftige Zeiger der hydrologischen und morphologischen
Bedingungen von Gewadssern, ihrer Vernetzung mit dem Umland und des Zustandes
der gewadsserrelevanten Vegetationsausstattung und eignen sich fir die scharfe
typologische Charakterisierung lotischer und lenitischer Systeme (z. B. Chovanec,
2021; Waringer, 1989). Sie sind daher integrative Indikatoren des Zustandes von
Landschaftsraumen, die durch aquatische und amphibische Systeme gepragt sind.

e Libellen reagieren sehr schnell selbst auf kleinrdumige positive oder negative
Veranderungen innerhalb ihres Lebensraumes (Bogan et al., 2020; Buczyniski et al.,
2016).

e Die Bindung imaginaler Libellen an Gewasser — zumindest wahrend der

Fortpflanzungsperiode — erleichtert ihre Nachweisbarkeit (Schmidt, 1985).
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e Die Zahl der Arten ist (iberschaubar und umfasst sowohl euryéke Spezies mit einer
starkeren Resilienz gegentiber Umwelteinfllssen als auch stendke Spezies mit einer
engen okologischen Nische und einem daher auch hohen Indikationspotential fiir den
Zustand der art-spezifischen Lebensraume.

e Auf der Basis der zum Teil engen 6kologischen Anspriiche von Libellenarten und —
assoziationen sind die Entwicklung und Anwendung gewassertyp-spezifischer Ansatze
im Sinne der Bewertungsphilosophie der EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL; RL
2000/60/EG) sinnvoll und umsetzbar. In deren Rahmen sind auch sensitive,
kleinrdumige und malRnahmen-bezogene Analysen moglich (Chovanec, 2018).
Synergien mit naturschutzrechtlichen bzw. -fachlichen Aspekten sind gegeben, da von
den 16 in den Anhangen der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der EU (Richtlinie
92/43/EWG) genannten Libellenarten elf in Osterreich vorkommen.

e Dadie Imagines zweifelsfrei im Feld am lebenden Tier bestimmbar sind, sind
Erhebungen ohne Totung und Konservierung von Individuen und ohne die Sammlung
der im Wasser lebenden Larven durchflihrbar, was aus ethischen Griinden und aus der
Sicht des Artenschutzes vorteilhaft ist.

e Zugunsten von Libellen an Gewassern ergriffene Mallnahmen kommen der gesamten
gewadssertyp-spezifischen aquatischen und semiaquatischen Fauna zugute. Libellen
spielen deswegen als ,Umbrella Indicators” bei angewandten Fragestellungen eine
groRe Rolle (Sahlén & Ekestubbe, 2001).

Hinweise zu Erhebung und Berechnung / Kenndaten

Grundlage der hier vorgeschlagenen Bewertung ist die Erhebung der imaginalen Libellen-
fauna mit erganzenden Aufsammlungen von Exuvien (Chovanec, 2019a). Grundsatzlicher
methodischer Rahmen fiir die Auswertung und die Bestimmung des libellen-6kologischen
Zustandes ist das Konzept der biozonotischen Region (Chovanec, 2019a, 2019b) (Chovanec,
2019a, 2019b, 2021b, 2021a).

Untersuchungsdesign

Die MalRlnahmenevaluierung auf der Basis libellenkundlicher Untersuchungen kann auf der
ausschlieBlichen Bewertung des Mallnahmenabschnittes basieren (Postmonitoring;
Chovanec, 2019 a, b, 2020), auf einem Vergleich der Bewertung des Mallnahmenabschnit-
tes mit dem Ergebnis einer Bewertung eines nahegelegenen Abschnittes, der nicht Gegen-

stand von AufwertungsmaBnahmen war (Ortsvergleich; Chovanec, 2018) oder auf einem
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Vergleich der Bewertung des Abschnittes vor und nach Durchfiihrung der AufwertungsmafRi-
nahmen (Zeitvergleich) oder durch einen Orts- und Zeitvergleich mit Vergleichsstrecke
(BACI). Diese zusatzliche Kontrollstrecke ermdoglicht es, von der MaBnahmenumsetzung un-
abhangige, durch dulRere Einflussfaktoren wie Schadstoffeintrdage oder hydrologische Ext-
remereignisse hervorgerufene Veranderungen der untersuchten Parameter zu erkennen
(Chovanec, 2021a; Csar et al., 2019; Gumpinger et al., 2020).

Zeitlicher Aspekt

Das zeitlich versetzte Auftreten von Winter-, Frihlings-/Sommer- und Sommer-/Herbstar-
ten (Corbet, 1999; Laister, 1996; Schmidt, 1985) erfordert mehrere Begehungen pro Jahr,
um das aspektbildende, bodenstindige Artenspektrum erfassen zu konnen: Winterlibellen
(Sympecma spp.) konnen am besten im Rahmen einer Exkursion bei geeigneten Wetterbe-
dingungen im Marz/April an den entsprechenden Brutgewassern gesichtet werden: Die bei-
den Arten der Gattung Sympecma sind die einzigen Libellenspezies, deren Individuen als
Imagines liberwintern und als erste Odonata — die entsprechende Habitatausstattung vo-
rausgesetzt — am Gewasser nachzuweisen sind. Fir die Beobachtung der Friihlings-/Som-
mer- und Sommer-/Herbstspezies empfehlen sich finf Begehungen im Zeitraum Mai bis
September.

Die Durchfiihrung des Post-Monitorings wird drei Jahre nach Fertigstellung der Aufwer-
tungsmalinahmen empfohlen, da zu diesem Zeitpunkt Exuvien von Arten aus der Familie
der Gomphidae nachweisbar sind. Arten aus dieser Familie spielen bei der Bewertung von
FlieBgewassern eine grofle Rolle und haben eine zwei bis drei Jahre dauernde Entwicklungs-
zeit. Die rasche Besiedlung neuer, geeigneter Lebensrdaume durch Libellen (Bogan et al.,
2020; Buczynski et al., 2016) macht auch eine frilhere Abwicklung des Post-Monitorings
moglich; in diesem Fall wiirde auf die Feststellung sicherer Bodenstandigkeit auf der Grund-

lage von Exuvienfunden verzichtet werden.

Raumlicher Aspekt

An einem Gewasser bzw. Gewadsserabschnitt werden in ihrer Habitatausstattung moglichst
homogene Strecken mit 100 m Uferldnge kartiert. Die Anzahl der Strecken sollten in ihrer

Summe (maBnahmen-) abschnittsbezogene Aussagen ermoglichen. Anzahl und Typ der Un-

tersuchungsstrecken haben das Verhaltnis der jeweiligen Habitattypen (z. B. lotische / leni-
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tische Zonen, offene Ufer, Rohricht, Schwimmblattpflanzen, Gehdlze, ...) bzw. MaBnahmen-
typen an dem zu untersuchenden Untersuchungsabschnitt widerzuspiegeln. Im Rahmen je-

des Begehungstermins sind die Strecken jeweils zumindest zwei Mal zu begehen.

Parameter und Auspragungskategorien

Ein im Jahr 2019 veroffentlichter Leitfaden zur Bewertung von Oberflachengewassern auf
der Grundlage odonatologischer Untersuchungen gibt u. a. Informationen ber die Feldar-
beit, Auswahl der 100 m langen reprasentativen Untersuchungsstrecken, Klassifizierung von
Abundanzen und Bodenstandigkeit sowie die Bewertung des libellen-6kologischen Zustan-
des (Chovanec, 2019a). Die Bewertungsmatrix fir die Beurteilung der Libellengemeinschaf-
ten beruht auf diesem Leitfaden und umfasst daher die moglichst vollstandige Aufnahme
des an einem Untersuchungsort reproduzierenden (bodenstindigen) Artenspektrums
durch die Erfassung der imaginalen Libellenfauna das Ziel der Erhebungen. Sichtungen
frischgeschlipfter Individuen, die erganzende Aufnahme von Exuvien, Abschatzungen der
Individuenzahlen sowie Beobachtungen von Fortpflanzungsverhalten dienen der Klassifizie-
rung der Bodenstandigkeit von Arten (siehe auch Bried et al. 2015). Den gesetzlichen Vor-
gaben der WRRL und des Osterreichischen Wasserrechtsgesetzes (WRG) folgend, basiert
die Bewertung des libellen-6kologischen Zustandes auf dem Vergleich der gewdassertyp-spe-
zifischen Libellenfauna mit dem Status quo. Insbesondere im Zusammenhang mit der Eva-
luierung von Restrukturierungs- und AufwertungsmaBnahmen hat sich die Anwendung des
Konzeptes der biozénotischen Region in der angewandten Libellenkunde bewahrt (z. B.
Chovanec, Andreas et al., 2017; Chovanec, 2019a, 2019b).

Die Verdanderungen des libellen-6kologischen Zustandes gehéren zu den darzustellenden
GroRen, die Auswahl weiterer Parameter ermoglicht einen detaillierteren Blick auf die Aus-
wirkungen o6kologischer AufwertungsmaRnahmen (Chovanec, 2021a). Die Parameter zur

Bewertung des libellendkologischen-Zustandes sind in Tabelle 12 dargestellt.

Die vier auf Bodenstandigkeit und Abundanzen von Leit- und Begleitarten bezogenen Para-
meter ermoglichen einen detaillierteren, tGber den ausschlieBlichen libellen-6kologischen
Zustand hinausgehenden Blick, ob beispielsweise die umgesetzten MaBnahmen vorwie-
gend den Leitarten, den Begleitarten oder der gesamten gewassertyp-spezifischen Refe-

renzzonose zu Gute kam.
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Tabelle 12 Libellen: Ausgewahlte Parameter zur Beschreibung des libellen-6kologischen

Zustandes

Parameter

Beschreibung

Libellen-6kologischer
Zustand des gesamten
MafBnahmenabschnittes

Es wird der libellen-6kologische Zustand des gesamten, von der MaRnahme
betroffenen Gewasserabschnittes bestimmt. Grundlage sind die an allen
Untersuchungsstrecken gewonnenen Daten (,,Gesamtliste” der sicher,
wahrscheinlich und moglicherweise bodenstdndigen Arten).

Dieser Parameter ist insofern dann von Bedeutung, wenn beispielsweise
mehrere Leitarten im Abschnitt auftreten, deren Vorkommen allerdings auf
unterschiedliche Strecken verteilt sind und diese daher den guten libellen-
o6kologischen Zustand verfehlen.

Libellen-6kologischer
Zustand der
Einzelstrecken

Der Libellen-6kologische Zustand der einzelnen, im MaRnahmenabschnitt
kartierten Untersuchungsstrecken ermdglicht einen detaillierten Blick auf den
Zustand einzelner homogener Strecken und damit beispielsweise auf die
Wirksamkeit unterschiedlicher MaRnahmentypen.

Sicher, wahrscheinlich
und méglicherweise
bodenstindige (swm b)
Leitarten

Anteil der bodenstdndigen Leitarten am Spektrum der Leitarten der
gewadssertyp-spezifischen Referenz-Libellenzonose.

Sicher, wahrscheinlich
und méglicherweise
bodenstindige (swm b)
Begleitarten

Anteil der bodenstandigen Begleitarten am Spektrum der Begleitarten am
Spektrum der Begleitarten der gewdssertyp-spezifischen Referenz-
Libellenzonose.

Begleitarten erster Ordnung und Begleitarten zweiter Ordnung werden hier
zusammengezogen.

Abundanzen der
Leitarten

Anteil der bodenstdndigen Leitarten mit Abundanzklasse Ill, IV oder V am
Spektrum der Leitarten der gewassertyp-spezifischen Referenz-
Libellenzonose. Daflir werden die Untersuchungsstrecken mit der hochsten
fiir die jeweiligen Arten festgestellten Abundanz herangezogen.

Abundanzen der
Begleitarten

Anteil der bodenstandigen Begleitarten mit Abundanzklasse Ill, IV oder V am
Spektrum der Begleitarten der gewdssertyp-spezifischen Referenz-
Libellenzonose.

Begleitarten erster Ordnung und Begleitarten zweiter Ordnung werden hier
zusammengezogen.

Dafiir werden die Untersuchungsstrecken mit der hochsten fiir die jeweiligen
Arten festgestellten Abundanz herangezogen.

Gewadssertyp-
spezifische FFH-Arten

Der allfallige Gefahrdungsstatus von Arten flieSt in die Bestimmung des
libellen-6kologischen Zustands nicht ein, wird aber in der Darstellung der
Ergebnisse als zusatzliche Information angegeben, da mit entsprechenden
Funden naturschutzrechtliche Verpflichtungen verbunden sein kénnen,
insbesondere im Zusammenhang mit der Ausweisung von Natura 2000-
Gebieten.

Erganzend kann auch der Gefahrdungsstatus der Arten der Gsterreichischen
und europdischen Roten Liste gemal angefiihrt und diskutiert werden
(Boudot & Kalkman, 2015; Kalkman et al., 2010; Raab, 2006).
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Parameter Beschreibung

Gesamtartenspektrum Dieser Parameter gestattet beispielsweise auch die Integration von Aspekten
der nachgewiesenen Libellenfauna, die auRerhalb der Beurteilung des
gewassertyp-spezifischen Artenspektrums und des libellen-6kologischen
Zustandes liegen, beispielsweise das Vorkommen von anderen, aus
faunistisch/6kologischer, naturschutzfachlicher und/oder -rechtlicher Sicht
bedeutsamen Spezies.

Hinweise zur Dateneingabe

Im ,evaRest“-Datenpaket wird fir die Dokumentation der Daten, die Bewertung
und Darstellung der Ergebnisse des Moduls Libellen ein Tabellenreiter im Excel-

File ,evaRest_Vorlage-Allgemein“ zur Verfiigung gestellt.

7.7 Regulative Okosystemleistungen
Indikatorgruppe und Aussagekraft

Funktionierende Okosysteme und deren Wertschdpfung sind fiir uns Menschen von ele-
mentarer Bedeutung. Mit dem Okosystemleistungsansatz wird der Zusammenhang zwi-
schen dem Zustand eines Okosystems und seinem Nutzen fiir den Menschen beschrieben
(Podschun et al., 2018).

FlieBgewasser und ihre Auen werden heute in vielfdltiger Weise genutzt. Die intensive Nut-
zung fihrt dabei oft zu Zielkonflikten zwischen dem Erhalt der Biodiversitat in Gewassern
(und der Auen) und der intensiven Nutzung. Dies spiegelt sich am Gesamtzustand der Fliel3-

gewadsser deutlich wieder.

Mit der Betrachtung der Okosystemleistungen (OSL) werden die Beitrage der Natur sichtbar
gemacht. OSL kénnen z. B. eine Hilfe bei der Entscheidungsfindung in Abstimmungs- oder
Planungsprozessen bieten und Interessenskonflikte transparenter machen. Im Rahmen ei-
nes grolRen Forschungsprojektes in Deutschland, dem sogenannten RESI ,River Ecosystem

Service Index” (Podschun et al., 2018, Projekthomepage: https://www.resi-project.info),

wurde der OSL-Ansatz fiir FlieRgewisser bzw. FlieBgewisserlandschaften angepasst. Dabei
wurden Methoden zur Erfassung und Bewertung von relevanten versorgenden, regulativen

und kulturellen Okosystemleistungen von FlieBgew&ssern und Auen entwickelt. Fiir das
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LIFE-IRIS-Projekt wurden im Rahmen der Erstellung des Monitoringkonzeptes vier der soge-
nannten regulativen OSL ausgewahlt, um den Zusatznutzen von gewésserdkologischen Sa-
nierungsmallnahmen darzustellen. Diese sollen im Rahmen des IRIS zum Einsatz kommen

und wurden deshalb in das ,,evaRest” integriert.

Bei den ausgewihlten regulativen OSL handelt es sich um ,,Hochwasserregulation, ,Nied-
rigwasserregulation”, ,,Sedimentregulation” und , Treibhausgas-Riickhalt”. Die Auswahl die-
ser vier Parameter basiert auf der erwarteten Aussagekraft der Indikatoren fiir kleinrdumige
SanierungsmaBnahmen und der Datenverfiigbarkeit aber auch wegen ihrer enormen Be-

deutung fur kinftige Herausforderungen unsere Gewasser.

Hervorzuheben sind dabei die Hochwasser- und Niedrigwasserregulation. Diese bilden eine
wesentliche Grundlage fiir den guten Zustand bzw. das gute Potential von Gewdassern nach
WRRL und bilden somit wichtige ZielgroRen der Bewirtschaftung des Wasserhaushaltes von
Flissen und Auen. Insbesondere naturnahe Flielgewdsser und Auen kénnen eine wichtige
Rolle bei der Anpassung an die Klimakrise spielen, da sie Hochwasser in der Flache zuriick-
halten und den Abfluss verzégern. Eine naturnahe Entwicklung von FlieRgewéssern und die
Erhaltung und Schaffung bzw. Riickgewinnung von Retentionsraumen sind daher als be-
deutsame Anpassungsstrategie an die Klimakrise, vor allem vor den Hintergrund des vor-

sorgenden Hochwasserschutzes.

Die hier ausgewihlten regulativen Okosystemleistungen stehen fiir den Nutzen des Men-

schen aus natiirlichen Prozessen des Wasser- und Stoffhaushalts der Okosysteme.
Hinweise zu Erhebung und Berechnung / Kenndaten

Fir die Bewertung der regulativen Okosystemleistungen werden ausgewihlte Parameter
des Hydromorphologie Monitorings herangezogen. Es sollte daher vorab geprift werden,
welche Daten verfligbar sind bzw. ob Daten etwa im Zuge der Hydromorphologie-Kartie-

rung synergetisch erhoben werden kdnnen.

Fir die Hochwasserregulation wird zusatzlich die Auswirkungsflache der Mallnahme bené-
tigt. Diese ergibt sich durch die gednderten Uberflutungsflichen.

Fiir die Niedrigwasserregulation wird hilfsweise der Mittelwert aus den Klassifizierungen

fiir Ufer und Sohle der Hydromorphologie Kartierung herangezogen. Damit werden indirekt
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die wesentlichen hydraulischen Faktoren, die zu einer Dampfung des mit Niedrigwasser ein-
hergehenden Wasserstandabfalls beitragen, erfasst. Vor allem die Querschnittsform und
die hydraulische Rauigkeit sowie die Lauflange bzw. das Krimmungsverhalten haben einen

Einfluss auf den Parameter.

Die Sedimentregulation wird ebenfalls indirekt iber sehr gute gewasserstrukturelle Ver-
haltnisse angezeigt. Anstatt der Betrachtung langer Zeitraume der hydrologischen Dynamik,
wird hier fir den gewdsserinternen Sedimenthaushalt ersatzweise die Naturnahe morpho-
logischer Strukturen indiziert. Als Indikator wird die Klassifizierung der Sohle der Gewas-

serstruktur verwendet.

Datengrundlagen fur die Treibhausgas-Emission sind Landnutzungsformen, Grundwasser-

flurabstande, Geologie und Boden sowie Raum der Wasserwechselzone.

Weitere Details zu den notwendigen Eingangsdaten sind dem RESI-Projektbericht zu ent-

nehmen (Podschun et al., 2018; Projekthomepage: https://www.resi-project.info).

Untersuchungsdesign

Aufgrund der geringen Verfligbarkeit geeigneter Vergleichsstrecken ist beim Themenbe-
reich regulative OSL die Vergleichsart des Zeitvergleichs (Pra- und Postmonitoring) zu emp-
fehlen (siehe auch Gumpinger et al., 2020).

Zeitlicher Aspekt

Fir die regulativen Okosystemleistungen sind die Parameter des Hydromorphologie-Moni-
torings der Gewasserstrukturen erforderlich. Insofern gelten hier die Zeitraume der Hydro-

morphologie-Erhebungen.
Raumlicher Aspekt

Die regulativen Okosystemleistungen fiir Niederwasser und Sediment basieren auf Hydro-
morphologie-Bewertungen, daher kénnen hier die raumlichen Grenzen fir die Hydromor-
phologie herangezogen werden. Fir die Hochwasserregulation wird zuséatzlich die Auswir-
kungsfliche der MaRnahme benétigt. Diese ergibt sich durch die gednderten Uberflutungs-
flachen. Der Indikator zum Treibhausgas-Riickhalt hat ebenfalls einen flachigen Bezug. Hier
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ist die Auswirkungsflache der MaBnahme mit Fokus auf den Grundwasserspiegel ausschlag-

gebend.

Parameter und Auspragungskategorien

Flr das Monitoringkonzept des LIFE-IRIS-Projektes (https://life-iris.at/) wurden von Gum-

pinger et al. (2020) die regulativen OSL Hochwasserregulation, Niedrigwasserregulation, Se-
dimentregulation und Treibhausgas-Riickhalt, aus der Reihe der regulativen Okosystemleis-
tungen aus dem Projekt RESI (Podschun et al., 2018) herausgegriffen, um den Zusatznutzen
von gewasserdkologischen SanierungsmaBnahmen darzustellen und um mit diesen das

IRIS-Konzept um den Bereich der Regulation zu erganzen.

Die Auswahl dieser vier Parameter wurde fiir ,,evaRest” ibernommen und basiert auf der
erwarteten Aussagekraft der Indikatoren fiir kleinrdumige SanierungsmaRnahmen und der
Datenverfigbarkeit und wird im Folgenden kurz erldutert. Es werden die Parameterauspra-

gungen gemal Podschun et al. (2018) herangezogen.

Eine grobe Beschreibung der ausgewahlten Parameter ist in Tabelle 13 angefiihrt. Weitere
detaillierte Ausfiihrungen zu den Okosystemleitungen, ihrer Bedeutung, Sensitivitit und
Anwendungsempfehlungen sowie der flr die Ermittlung herangezogener Variablen und das
Berechnungsverfahren ist in Podschun et al. (2018) nachzulesen.

Fiir RESI wurde eine eigene, flinfstufige Skala entwickelt, die mit bestehenden Bewertungs-
systemen im Gewadsserbereich (z. B. WRRL) vereinbar ist. Allerdings ist die RESI-Skala ge-
genuber der Skala der WRRL entgegengesetzt ausgerichtet. Um eine einheitliche Skalierung
der im gegenstandlichen Bericht bearbeiteten Module zu gewéahrleisten wurden die RESI-
Klassen bei Ubertrag in das evaRest-System ,,umgedreht”, damit sie der gewohnten Reihen-

folge entsprechen.

Tabelle 13 Regulative Okosystemleistungen: Ausgewéhlte Parameter und Beschreibungen

Parameter Beschreibung

Hochwasserregulation Die Hochwasserregulation beschreibt das natiirliche Vermdgen von
FlieBgewassern und Auen zur Riickhaltung bzw. Abflachung von
Hochwasserwellen. Als Folge von Ausuferung (bzw. Uberflutung) kann
Riickhaltevolumen genutzt werden. Die nattirliche Rauigkeit von Gewdssern
und Auen tragt zusatzlich zur Drosselung des Hochwasserabflusses bei.
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Parameter Beschreibung

Niedrigwasserregulation Die OSL bildet ab, inwieweit natiirliche Prozesse zur Niedrigwasserregulation
beitragen kdnnen und steht fiir den natiirlichen Niedrigwasserausgleich. Es
werden Faktoren betrachtet, die zu einer Dampfung des mit Niedrigwasser
einhergehenden Wasserstandabfalls beitragen, etwa morphologische
Aspekte, wie die Rauigkeit der Gewdssersohle, oder auch Makrophyten, ggf.
auch der Ausgleich durch zustromendes Grundwasser.

Die Niedrigwasserregulation wird hier bewusst als Leistung aufgefasst, da sie
durch die Klimakrise eine hohe Bedeutung als KlimaanpassungsmaRRnahme fir
den Menschen hat.

Sedimentregulation Der Sedimenthaushalt beeinflusst die hydromorphologischen Strukturen und
die Gewasserhabitate bzw. steht mit ihnen in Wechselwirkung (Hofler et al.,
2021). Aber auch die Bodenbildung in den Auen und die damit verbundenen
abiotischen Faktoren fir die terrestrische Lebewelt ist der Sedimenthaushalt
zusammen mit dem Uberflutungsregime bestimmend.

In einem ungestorten, Gber langen Zeitraum entwickelten, naturnahen
FlieRgewasser stellt sich ein weitestgehendes morphologisches Gleichgewicht
ein, das Voraussetzung fiir eine funktionsfahige Sedimentregulation ist.

Der Parameter reagiert besonders stark auf Storungen wie Bauwerke, die die
Sedimentdurchgéangigkeit ver- /behindern, auf Sedimententnahmen und -
zugaben sowie morphologische Veranderungen.

Treibhausgas-Riickhalt Der Parameter steht dafir, dass vor allem organische Béden (Torf,
Moorboden) in den Auenlandschaften in der Lage sind, auf natirliche Weise
groRe Mengen an klimarelevanten Treibhausgasen wie Kohlendioxid zu
binden. Eine Bewertung dieses Parameters ist vor allem bei Vorhandensein
organischer Auen bzw. nennenswerten Anteilen von Mooren / Anmooren
sinnvoll, deren Klimawirksamkeit vom Wasserhaushalt und den Nutzungen
abhangt.

Grundwasserstande bzw. Wasserstufen und Nutzungen sind
prozessbestimmend und damit GréRen, auf welche der Parameter sensibel
reagiert. Intensive Landnutzung und EntwasserungsmaBnahmen fihren zu
verstarkten Emissionen von Treibhausgasen.

Hinweise zur Dateneingabe

Im ,evaRest“-Datenpaket wird fir die Dokumentation der Daten, die Bewertung
und Darstellung der Ergebnisse des Moduls Regulative Okosystemleistungen ein

Tabellenreiter im Excel-File ,evaRest _Vorlage-Allgemein“ zur Verfiigung gestellt.

evaRest — Evaluierung von gewdasserokologischen AufwertungsmaBnahmen 73



7.8 Kulturelle Okosystemleistungen
Beitrag von Daniel S. Hayes, Susanne Muhar, Stephanie Popp & Sigrid Scheikl

Indikatorgruppe und Aussagekraft

Okosystemleistungen beschreiben den Nutzen, den Menschen aus Okosystemen ziehen
kénnen. Das heilt, sie dienen als eine Art Schnittstelle zwischen Okosystemen und deren
Beitrag zu menschlichem Wohlergehen. Sanierungen von FlieRgewdssern tragen maRgeb-
lich zur Verbesserung von biologischen und physikalisch-chemischen Parametern bei. Je-
doch gehen FlieBgewadssersanierungen auch mit einem gesteigerten sozio-kulturellen Wert
einher. Denn intakte und naturnahe Flusslandschaften bieten einer Vielfalt von Nutzerinnen
und Nutzern und der Gesellschaft unterschiedlichste Funktionen und Leistungen, wie etwa
Erholungsmoglichkeiten, Naturerlebnis und Spiritualitat (Scheikl et al., 2021a).

Okosystemleistungen bieten sich an, um auch die immer wichtiger werdenden sozialen
Ziele von SanierungsmaBnahmen in die Betrachtung miteinzubeziehen. Vor allem die Wahr-
nehmung und Akzeptanz in der Bevélkerung mit ihrem Einfluss auf politische Entscheidun-
gen tragen dazu bei, die Auswirkungen von gewdsserdkologischen Aufwertungsmalinah-

men auf die Natur und das menschliche Wohlbefinden ganzheitlich zu betrachten.

Durch das Sichtbarmachen von Leistungen der Natur, die dem Menschen direkt zugutekom-
men, kann eine erhéhte Akzeptanz fiir die Umsetzung flussbaulich-6kologischer Projekte
erreicht werden (Scheikl et al., 2021b). Im Rahmen des Projektes , ResCulES“ wurde eine
Methode zur Erhebung und Bewertung kultureller Okosystemleistungen revitalisierter
FlieRgewasserabschnitte entwickelt (Hayes et al., 2022; Scheikl et al., 2021a, 2021b). Im
Folgeprojekt ,,ResCulES II“ wurde die Bewertungsmethode anhand vier weiterer Fallbei-
spiele des , Integrated River Solutions Austria — LIFE IP IRIS Austria“ angewendet und wei-
terentwickelt. Die detaillierten Arbeitsschritte sind in der Gberarbeiteten Version des An-
wenderhandbuches beschrieben (Hayes et al., 2023).

Die nachfolgenden methodischen Erlduterungen basieren auf den oben angefiihrten Pro-

jektberichten. Diese werden daher in weiterer Folge nicht nochmals zitiert.
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Hinweise zu Erhebung und Berechnung / Kenndaten

Grundlage fiir die Bewertung der kulturellen Okosystemleistungen bildet das Anwendungs-
handbuch zur Evaluierung von Renaturierungsmalinahmen an FlieBgewadssern mittels kul-
tureller Okosystemleistungen. In evaRest werden die gemittelten Rasterzellen-Ergebnisse
der einzelnen Benefit-Potentialerhebungen dargestellt. Details zur rastergenauen Bewer-

tung der einzelnen Flachen sind in den jeweiligen Untersuchungsberichten nachzulesen.

Die Methode ist grundsatzlich darauf ausgerichtet, die Informationen zu moglichst vielen
Indikatoren durch schon bestehende Datengrundlagen abdecken zu kénnen. Die Datens-
atze, die primar hierfir zusammengefiihrt werden, beinhalten unter anderem Orthofotos,
offentliche Datensatze wie OpenStreetMap oder Shapefiles, sowie Gewdsserbewertungen

des Nationalen Gewasserbewirtschaftungsplans.

Eine Kartierung ist vonnoten, um Indikatoren, fir welche kaum Datengrundlagen existieren
im Freiland zu erheben. Andererseits sollen Indikatoren, die im Zuge einer Luftbildinterpre-
tation vorab identifiziert und grob verortet wurden, validiert und ggf. detaillierter aufge-
nommen werden. Die zusatzlich zu erhebenden Daten im Freiland kdnnen nach Moglichkeit

ressourcensparend mit anderen Qualitatselementen miterhoben werden.
Untersuchungsdesign

Der Erfolg von Gewissersanierungen in Hinblick auf kulturelle OSL I4sst sich am besten
durch einen Zeitvergleich mittels Pra- und Postmonitoring bzw. durch einen Ortsvergleich
(control-impact) evaluieren (vgl. Kapitel 5.1).

Zeitlicher Aspekt

Sanierungserfolge kénnen anhand kultureller OSL teilweise frither sichtbar und besser
»greifbar” gemacht werden, als durch die alleinige Bewertung anhand biologischer und phy-

sikalisch-chemischer Parameter.

Bei der Erhebung der kulturellen Okosystemleistungen gibt es kaum Einschrankungen hin-

sichtlich des zeitlichen Aspektes.

evaRest — Evaluierung von gewdasserokologischen AufwertungsmaBnahmen 75



Raumlicher Aspekt

Die Lange des Untersuchungsabschnittes hangt von der Lange der durchgefiihrten Renatu-
rierungsmalinahmen ab. Die seitliche Ausdehnung des Untersuchungsabschnittes orientiert
sich an Béschungsoberkanten des FlieRgewasser-Auen-Systems oder an physischen Gren-
zen wie StraBenverldufen bzw. angrenzender nicht-gewasserbezogener Landnutzung, die
nicht von den MaRnahmen betroffen ist (z.B. landwirtschaftliche Flachen). Je nachdem, ob
die Sanierung beide Ufer betrifft bzw. betreffen wird und wie breit das FlieRgewasser ist,
findet auch im Gewasser selbst eine Abgrenzung statt. Hat die Sanierung Einfluss auf die
gesamte Gewadsserflache (v.a. bei kleineren Gewdssern), so wird die gesamte Gewasser-
breite in die Bewertung inkludiert; bei groReren Gewadssern reicht es hingegen aus, nur das

jeweils renaturierte Ufer inkl. angrenzender Wasserzonen zu bewerten.

Die Flache des Untersuchungsgebietes fiir das Pra- und Postmonitoring muss gleich grof3
sein, um einen Vergleich der kulturellen Okosystemleistungen vor und nach MaRnah-
menumsetzung zu ermoglichen. Aber auch bei Control-Impact-Vergleichen soll darauf ge-
achtet werden, dass der renaturierte Abschnitt im Vergleich zur regulierten ,,Referenz” eine

moglichst gleiche GréRe des Untersuchungsgebietes aufweist.

Bei einigen Benefits sollen Sub-Untersuchungsgebiete abgegrenzt werden. Detaillierte Aus-

fiihrungen dazu sind im Anwendungshandbuch nachzulesen.

Parameter und Auspragungskategorien

Zur objektiven, datenbasierten und quantitativen Evaluierung von FlieRgewdsser-Renatu-
rierungsmaRnahmen mittels kultureller OSL werden sieben Benefits herangezogen. Das Po-
tential jedes dieser Benefits wird — je nach Benefit — anhand von einem bis acht Indikatoren
evaluiert (Tabelle 14). Das Potential von Klassen bzw. Benefits, die keine quantitative Be-

wertung ermoglichen, kann qualitativ beschrieben werden.

Um eine raumlich explizite Darstellung sowie eine Vergleichbarkeit der Ergebniskarte mit
anderen Benefits zu gewahrleisten, findet eine Bewertung pro Rasterzelle statt (5x5 m). Die
einzelnen Benefits werden zellenweise jeweils auf einer Skala von 0-1 bewertet. Aufgrund
der unterschiedlichen Anzahl an Indikatoren, die pro Benefit zur Bewertung herangezogen
werden, ist entweder eine feinere oder nur eine grébere Differenzierung durch Zwischen-

kategorien moglich.
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Die Gesamtbewertung eines Benefits entsteht durch die Verschneidung der verschiedenen

Indikatoren-Layer, wodurch sich — je nach Benefit — eine ein- bis mehrstufige Gesamtevalu-

ation ergibt.

Tabelle 14 Kulturelle Okosystemleistungen: Ubersicht (iber die zu bewertenden Benefits

(= kulturelle Okosystemleistungs-Parameter) und deren Indikatoren inklusive

Bewertungselemente

Benefit
(= Parameter)

Indikatoren fiir
Potentialerhebung

Bewertungselemente

Wandern und
Laufen

Begehbare Wege und
ausgewiesene

Vorhandensein von begehbaren Wegen. Auch solche,
die nicht offiziell als Wanderwege ausgewiesen sind

Wanderwege (z.B. Trampelpfade).
Radfahren Mit dem Rad befahrbare Vorhandensein von Radwegen: Auch Wege und Pfade,
Wege und ausgewiesene die nicht offiziell als Radwege ausgewiesen sind.
Radwege
Baden und FlieRgeschwindigkeit Der Benefit wird ermdglicht durch
Planschen FlieBgeschwindigkeiten, die sich zum Baden eignen; ein
zellenweises K.O.-Kriterium schlagt bei reiRenden
Bedingungen an.
Morphologischer Zustand Befindet sich die Gewadssermorphologie in einem
des Gewdssers natlrlichen oder naturnahen Zustand, ist von einem
positiven Einfluss auszugehen.
Bade-/Lagerplatze Zugangliche Flachufer sowie Kies- bzw. Sandbanke, Gber
welche das Gewadsser direkt erreicht werden kann.
Nicht Gewdsserbreite Am gesamten Haupt- oder Nebenarm muss die
motorisiertes Gewadsserbreite im Schnitt (iber 5 m betragen,
Bootfahren ansonsten kommt ein K.O.-Kriterium zu schlagen.

Gewadssertiefe

Ab einer mittleren Gewassertiefe der Fahrrinne von
60 cm eignet sich der Abschnitt zum Bootfahren.
Darunter schlagt ein K.O.-Kriterium.

Befahrbare FlieRstrecke
ohne Querbauwerke

Ist das Gewasser nicht durchgehend befahrbar, schlagt
ein (weiches) K.O.-Kriterium: die Anbindung eines
Flussabschnittes muss immer in einen gréRBeren Kontext
gestellt werden, um die Eignung zum Bootfahren in
Bezug auf Querbauwerke tatsachlich evaluieren zu
kénnen. Hierflir bendétigt es eine verbale Beschreibung
und Einschatzung von Expertinnen und Experten.

An- und Ablegeplatze

Das Vorhandensein von Einbootstellen sowie Flachufern
bzw. Kies- oder Sandbédnken wirkt sich positiv auf den
Benefit aus.
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Benefit
(= Parameter)

Indikatoren fiir
Potentialerhebung

Bewertungselemente

Angeln

Angelplatze: Zuganglichkeit
des Flussufers

Die Erreichbarkeit bzw. die Zuganglichkeit zum Ufer ist
oftmals fiir die Austibung der Angelfischerei von
Bedeutung.

Sohldynamik:
Zustandsbewertung

Befindet sich die Sohldynamik in einem natirlichen oder
naturnahen Zustand, ist von einem positiven Einfluss fir
den Fischbestand (z.B. offener Liickenraum der
Gewadsser-sohle, Laichplatze, Gewasserdynamik)
auszugehen.

Gewadssertypische
Sonderlebensraume

Das Vorhandensein von Alt- und Seitenarmen, Kies- und
Sandbanken, Uferanbriichen oder Totholzstrukturen
wirkt sich positiv auf die Habitatdiversitat aus, was zu
einer Starkung der Fischfauna und des Angelerlebnisses
beitragt.

Naturerlebnis

Typspezifische

Das Vorhandensein von Alt- und Seitenarmen, Kies- und

und Ruhe Sonderlebensrdaume Sandbanken, Uferanbriichen, Totholzstrukturen, Feucht-
und Nasswiesen, Halbtrockenwiesen oder Heil}landen
(dem Gewassertyp entsprechend) wirkt sich positiv auf
das Naturerlebnis aus.

Naturlichkeit Das Fehlen naturferner Elemente wie Briicken,
befestigte StraRen, Bahntrasssen oder Stromleitungen
fliet positiv in die Gesamtbewertung ein.

Zustand der Befindet sich die Gewdssermorphologie in einem

Gewadssermorphologie natirlichen oder naturnahen Zustand, ist von einem
positiven Einfluss auszugehen.

Zustand des Befindet sich der Gewdsserverlauf in einem natiirlichen

Gewadsserverlaufs oder naturnahen Zustand, ist von einem positiven
Einfluss auszugehen.

Okologische Natiirlichkeit Landnutzungs- bzw. Landbedeckungskategorien mit

der Landnutzung / einer sehr hohen oder hohen 6kologischen Bewertung

Landbedeckung wirken sich positiv auf das Naturerlebnis aus.

Flusserlebnis: Wege, die zum Fluss flihren sowie eine frei zugangliche

Zuganglichkeit des Uferlinie tragen maRgeblich zum Flusserlebnis bei.

Flussufers

Larmberuhigte Bereiche Verortung von ruhigen, betretbaren (Griin-)Flachen in
Flussnahe ohne anthropogen verursachte
Larmbelastungen zw. Flachen, die durch Geholze oder
Hecken vor Larmquellen geschitzt sind.

Infrastruktur Naturerlebnis  Bereiche, in denen das Naturerlebnis durch Infrastruktur
unterstitzt wird (z.B. Informationstafeln,
Sitzgelegenheiten) werden positiv bewertet
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Benefit Indikatoren fiir Bewertungselemente

(= Parameter) Potentialerhebung
Schonheit und Wahrgenommene Landnutzungs- bzw. Landbedeckungskategorien mit
Landschaftsbild  Natdirlichkeit der einer sehr hohen oder hohen Bewertung der

Landnutzung / wahrgenommenen Natirlichkeit wirken sich positiv auf

Landbedeckung diesen Benefit aus.

Naturliche Elemente Das Fehlen naturferner Elemente wie Briicken,
befestigte StraRen, Bahntrasssen oder Stromleitungen
flieBt positiv in die Gesamtbewertung ein.

Eigenart / Seltenheit Das Vorhandensein von seltenen Landnutzungsklassen
flielt positiv in die Bewertung ein.

Hinweise zur Dateneingabe

Im ,evaRest“-Datenpaket wird fir die Dokumentation der Daten, die Bewertung
und Darstellung der Ergebnisse des Moduls Kulturelle Okosystemleistungen ein

Tabellenreiter im Excel-File ,evaRest_Vorlage-Allgemein“ zur Verfliigung gestellt.

Bei der Ergebnisinterpretation ist zu bericksichtigen, dass die ResCulES Methode
darauf ausgelegt wurde, kulturelle Okosystemleistungen in einer quantitativen
und rdaumlich expliziten Weise zu evaluieren (d. h. das Hauptergebnis sind

Bewertungskarten).

Fir die Integration in ,evaRest” wurde die Evaluierung pro Benefit stark
vereinfacht, indem der Zellenmittelwert bzw. dessen Veranderung fiir die
Bewertung herangezogen wird. Die Klassengrenzen, welche fir die ,evaRest”
Bewertung herangezogen werden, sind erst an wenigen Fallbeispielen getestet
und basieren Grof3teils auf Expertinnen- und Experteneinschatzung. Eine
Uberarbeitung kénnte somit bei Vorhandensein von weiteren Fallbeispielen

erforderlich sein.

evaRest — Evaluierung von gewdasserokologischen AufwertungsmaBnahmen



7.9 Terrestrische Okologie
Beitrag von Helmut Kudrnovsky

Indikatorgruppe und 6kologische Aussagekraft

Abiotische und biotische Prozesse von Flussékosystemen sind Uber groRe raumliche und
zeitliche Skalen miteinander verknlipft. Auf einen Punkt in der Flusslandschaft wirken integ-
rativ Prozesse ein, die auf hoheren Ebenen bis hin zum Einzugsgebiet stattfinden. Das Er-
gebnis ist eine raumlich-zeitliche dynamische Struktur von FlieBgewadssertkosystemen mit
einem standigen Prozess von Zerstorung, Um- bzw. Neubau von (Teil-) Lebensraumen in der

Flusslandschaft.

Diese Vielfalt an raumlich-zeitlichen Dimensionen von FlieRgewadsserokosysteme spiegelt
sich in einem Mosaik verschiedener Lebensraume wieder. Verschiedene Auspragungen
hydromorphologischer Strukturen (z. B. Sand- und Schotterbanke auf unterschiedlichen

Auniveaus, Altwasser, u. a.) bilden die Grundlage dieser Lebensraume.

Viele dieser Lebensrdaume und die darin vorkommenden Tier- und Pflanzenarten sind ge-
fahrdet (Rote Listen), auf Landesebene durch naturschutzrechtliche Vorgaben geschiitzt o-

der durch Auflistung in den Anhdngen der FFH-Richtlinie von europédischem Interesse.

Renaturierung von FlieBgewassern und Auen bedeutet vor allem, eine naturnahe Dynamik
von Abfluss und Feststofftransport wiederherzustellen. Weitere wesentliche Ziele sind eine
Verbesserung der Langs- und Querdurchgangigkeit der FlieBgewasser sowie ein Austausch

mit dem Grundwasser.
Hinweise zu Erhebung und Berechnung / Kenndaten

Um eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse zu gewahrleisten zu kdnnen, ist eine Erhebung
bzw. ein Monitoring auf Basis der Rote Liste Biotoptypen Osterreichs (Essl et al., 2002, 2004,
2008; Traxler et al., 2005) durchzufiihren. Eine erganzende Zuordnung der Biotoptypen zu
FFH-Lebensraumtypen erfolgt gemaR Ellmauer (2005) (teilweise aktualisiert in Ellmauer et
al., 2020).

Die zu erhebenden Daten im Freiland kdnnen nach Méglichkeit ressourcensparend mit an-

deren Qualitatselementen miterhoben werden. Der Erhebung erfolgt in der Vegetationspe-

riode bei Mittelwassersituation.
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Die erhobenen Biotoptypen werden den oben erwahnten Indikatoren zugeordnet und ste-
hen damit in aggregierter Form einem Bewertungsvorgang im Pra- und Postmonitoring zur

Verfligung.

Untersuchungsdesign

Aufgrund der geringen Verfligbarkeit von Vergleichsstrecken ist ein Zeitvergleich tber ein
Pra- und Postmonitoring zu empfehlen. Ein Ortsvergleich mit Vergleichsstellen im Sinne ei-
nes BACI-Designs bringt hier keinen dem Aufwand angemessenen Mehrwert. Dadurch kén-
nen auch Synergien mit Erhebungen, die etwa fir naturschutzrechtliche Einreichplanungen

durchgefiihrt werden, genutzt werden.

Zeitlicher Aspekt

Fir den Themenbereich der Terrestrischen Okologie sowie des Naturschutzes sind Zeit-
raume von bis zu zwei Jahren vor der Mallnahmenumsetzung ausreichend. Bei Vorkommen
von seltenen oder gefdhrdeten oder spezialisierten Arten und Lebensraumen entlang des
FlieRgewasserabschnittes der MalRlnahmensetzung ist, in Abstimmung mit den Erhebungen
zur naturschutzrechtlichen Einreichplanung, ein Pramonitoring zeitnah vor der MaRnah-

menumsetzung moglich.

Ein Postmonitoring ist friihestens zwei bis drei Jahre nach MaBBnahmenumsetzung empfoh-
len. Zumindest sollte jedoch ein groReres Hochwasserereignis abgewartet werden, um ei-

gendynamische Entwicklungen in die Analyse miteinbeziehen zu kénnen.

Nur nach langerer Beobachtung kann dokumentiert werden, ob eine MalBnahme tatsachlich
wirkt und ob das neu geschaffene System selbsterhaltend und damit dauerhaft bestdndig
ist. Erfahrungswerte bezliglich EntwicklungsmalRnahmen in Flussékosystemen weisen auf
einen optimalen Zeitraum von 10 bis 15 Jahren hin, um auch die Reaktion auf unregelma-
Rige Storereignisse, wie z. B. Uberschwemmungen, erfassen zu kénnen (Maas & Pfaden-
hauer, 1994; Wurfer et al., 2015).

Raumlicher Aspekt

Der rdumliche Aspekt spielt bei der Bewertung von Renaturierungsmalinahmen eine be-

deutende Rolle. Beim sog. ,Untersuchungsabschnitt” des Monitorings (gemaR Gumpinger
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et al., 2020) handelt es sich um die groRte Betrachtungseinheit bei der Evaluierung der MaR-
nahmeneffekte. Dieser muss die zu bewertende MafBnahme zur Ganze abdecken. Die rdum-
lichen Strukturen werden am besten bei Mittelwassersituation im Gelande erhoben.

Fiir die Bewertung einer MalRnahme ist der Auswirkungsbereich als bedeutendster Betrach-
tungsabschnitt mit zu bericksichtigen. Auswirkungsbereiche sind an FlieRgewassern jeder
GroRe durch den jeweiligen Bearbeiter unter Berlcksichtigung der MaBnahmenziele fest-
zulegen. Die Lage und Ausdehnung des Auswirkungsbereiches entlang des FlieBgewassers
miussen sich zumindest mit den AusmaBen der zu bewertenden Renaturierung (MaBnah-
menbereich) decken. Wirken die RenaturierungsmalRnahmen in Langsrichtung des Gewas-
sers (Strahlwirkung) tGber den Standort der MalRnahme hinaus, so sind auch diese Ab-
schnitte dem Auswirkungsbereich hinzuzufiigen. Die Breite des Auswirkungsbereiches wird
stets mit der gesamten Gewadsserbreite inklusive eines angrenzenden Pufferstreifens gleich-

gesetzt.

Durch die Lange und Breite des Auswirkungsbereiches wird die Bezugsflache fiir die Bewer-
tung der MalRnahme definiert. Als Richtwerte fiir die GroRe des Erhebungsgebiets, ange-
passt an die jeweiligen naturrdaumlichen Gegebenheiten vor Ort und den Zielen der MaR-
nahmen, sind in etwa 0,5 bis 1x der Lange des MalRnahmenbereiches flussaufwarts entlang
der Gewadsserachse bzw. ca. 1 bis 1,5x der Lange des MalRnahmenbereiches flussabwarts
der Gewdsserachse zu nennen, um die jeweiligen Strahlwirkungen abbilden zu kénnen. Die
Breite des Pufferstreifens soll jedenfalls - unter Berticksichtigung der MaRnahmen am Ufer
und im Geldnde — nicht mehr als 25 m in watbaren bzw. 50 m in nicht nicht-watbaren Fliel3-

gewadsser — iber die Ufer/terrestrischen MaBnahmen hinausreichen.

Parameter und Auspragungskategorien

Bei der Bewertung erfolgt ein Vergleich der Zusammensetzung der Biotoptypen vor und
nach der MalRnahmenumsetzung.Fiir eine datenbasierte Evaluierung von FlieBgewasser-
Renaturierungsmafinahmen werden folgende Indikatoren herangezogen: FlieRgewdsser
begleitender Wald, Hydrologie und Uberflutungsdynamik im flieRgewéasserbegleitenden
Wald (Auenlandschaft), Ufergehélzstreifen, Strauchweidenau, Alluvionen und Uferpionier-

standorte der FlieRgewasser (Tabelle 15).
In natlrlichen bzw. naturnahen FlieBgewassersystemen stehen diese Indikatoren in einem

gewadssertypbezogenen dynamischen Gleichgewicht zueinander. Die Bewertung erfolgt auf

einer 3- bzw. 5-teiligen Skala.
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Tabelle 15 Terrestrische Okologie: Parameter und Beschreibung

Parameter Beschreibung
FlieBgewdsser Vorhandensein eines flieBgewdasserbegleitenden Waldes und Naturnahe
begleitender Wald der Baumartenzusammensetzung:

Der Biotoptyp umfasst eine groRe Spanne unterschiedlicher
Waldgesellschaften der Uberflutungs- und Druckwasserauen, denen ein
relativ hoch anstehendes sauerstoffreiches Grundwasser, welches
periodische Schwankungen aufweist, gemeinsam ist. Bestande im
unmittelbaren Uberflutungsbereich entlang von FlieRgewissern (vor allem
Flisse und Strome) werden durch regelmaRig einwirkende Hochwésser
gepragt, wodurch die Standorte einerseits durch die Ablagerung von
Schlick, Sanden und Geréll aufgeschittet und liberlagert, andererseits
jedoch auch mit reichlich Nahrstoffen versorgt werden. Natdrliche
Weichholzauen sind liberaus dynamische Lebensraume. Gelandegestalt,
Bodenbildung und Vegetationsentwicklung sind eng mit der
Wasserfiihrung des FlieRgewassers gekoppelt. Durch Erosion und
Akkumulation werden Standorte an einem Ort vernichtet und entstehen an
einem anderen Ort wieder neu.

Auf den neuen, gefestigteren Standorten kommt es zu einer Sukzession,
bei welcher die typischen Gehdlze wie Weiden, Pappeln oder Erlen sehr
rasch die Vorherrschaft ibernehmen kénnen. Nach Roter Liste der
Waldbiotoptypen Osterreichs werden die Weidenauwélder in den
hochsten Gefahrdungskategorien (stark gefahrdet, von vollstandiger
Vernichtung bedroht) gefiihrt. Grauerlenauwald und Schwarzerlen-
Eschenauwald gelten als gefahrdet (regional stark gefdhrdet)

(Ellmauer, 2005).

Hydrologie und Naturnihe von Hydrologie und Uberflutungsdynamik in der
Uberflutungsdynamik im Auenlandschaft:
flieBgewasserbegleitenden

In natirlichen Auwalddkosystemen sind die Standorte vom natiirlichen
Wald (Auenlandschaft)

Wasserregime (periodisch und episodisch schwankende Wasserstinde)
geprigt. Im unmittelbaren Uberflutungsbereich entlang der FlieRgewésser
werden die Standorte durch regelmaRig einwirkende Hochwasser gepragt,
wodurch die Standorte durch die Ablagerung von Schlick, Sanden und
Geroll aufgeschiittet und Gberlagert werden (Ellmauer 2005).

In naturnaher Auspragung ist FlieRgewadsser ist in seiner Struktur
geringflgig verandert (z. B. naturnahe Verbauung der Ufer). Die Standorte
sind weiterhin von schwankenden Wasserstanden gepragt, wenn gleich die
Amplituden verringert sind (Ellmauer 2005).

Bei einer beeintrachtigten Hydrologie und Uberflutungsdynamik ist das
FlieBgewasser ist durch technische MaRnahmen in seiner Struktur und
Hydrologie maRgeblich verandert. Wasserstandsschwankungen und
Uberflutungsdynamik stellen keinen pragenden Faktor mehr dar
(Ellmauer, 2005).

Ufergehdolzstreifen Vorhandensein eines flieBgewasserbegleitenden Ufergehélzstreifens und
Naturndhe der Artenzusammensetzung:

Ufergeholzstreifen kommen als schmale Bestdande an FlieBgewdassern von
der kollinen bis zur obermontanen Hohenstufe vor. Besonders in Regionen
mit intensiver Landnutzung sind anstatt von FlieRgewadsser begleitender
Walder meist Ufergeholzstreifen ausgebildet. Die gut nahrstoffversorgten
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Parameter

Beschreibung

Standorte sind meist feucht bis nass, seltener auch frisch und werden
zumeist regelmaRig Gberflutet. Sie sind oft Reste urspriinglich breiterer
Auwilder, die bis auf einen Ufergeholzstreifen gerodet worden sind, um
die nadhrstoffreichen Boden fir die landwirtschaftliche Nutzung zu
gewinnen. In diesen schmalen Bestdnden ist die Auwaldzonierung nur
fragmentarisch ausgebildet. Schmale Gehdélzstreifen blieben erhalten und
stellen einen wirksamen Uferschutz dar, indem sie das Ufer befestigen und
als Sedimentfanger bei Hochwasserereignissen dienen. Im Zuge technisch
orientierter Gewdasserverbauungen wurden Uferbéschungen meist
morphologisch stark verandert und hinsichtlich Neigungswinkel,
Boschungshdhe, Uferlinie etc. vereinheitlicht (Trapezprofil und dessen
Abwandlungen). Ufergehdlzstreifen auf diesen Standorten weichen durch
geringe Artenzahl, groRere Uniformitdt und einheitliches Bestandsalter
deutlich von anderen Ufergehdlzstreifen-Biotoptypen ab (Essl et al., 2004)).
Diese Geholzstrukturen besitzen eine wichtige Pufferfunktion zwischen
FlieRgewasser und genutzten Umland. Dabei werden nicht nur 6kologische
Funktionen zur Stabilisierung des Naturhaushalts, sondern insbesondere in
den Ortslagen und dicht besiedelten Gebieten auch Erholungsfunktionen
sowie Funktionen des Uferschutzes erflillt. FlieRgewasser mit ihren
Lebensgemeinschaften sind komplexe dynamische Systeme, deren
Einzelelemente einander bedingen. Insbesondere mit dem begleitenden
Geholzbestand stehen FlieRgewasser in enger Wechselwirkung.
Ufergeholze haben maRgeblichen Einfluss auf die Gewasserdkologie sowie
die Habitat- und Strukturvielfalt der Gewdsser. Je nach Tierart dienen dabei
ins Wasser streichende Feinwurzeln als Besiedlungsraum, freistehendes
Wurzelwerk als Unterschlupf, Stamme und hohlenreiche Altholzbdume als
Lebensraum, Astwerk und Geblisch als Ansitzwarte, Paarungsplatz, Brut-,
Rast-, Uberwinterungspldtze oder Riickzugsrdume fiir Insekten, Végel und
Niederwild.

Strauchweidenau

Vorhandensein einer Strauchweidenau und Auspragung der
Strukturdynamik:

Auf FlieRgewdsseralluvionen stellen Strauchweidenauen das
Sukzessionsglied dar, welches den Ubergang zu den von Badumen
dominierten Auen markiert. Da sie konkurrenzarme offene Standorte zur
Etablierung bendtigen sind sie auf eine ausgepragte Gewasserdynamik
angewiesen. Die Bestdnde werden bei ungestorter Hydrologie haufig
Uberflutet und ihre Standorte konnen auch umgelagert werden

(Essl et al. 2004).

Der Lebensraumtyp besiedelt Sand-, Kies- und Schotterbanke, welche tber
die Mittelwasserlinie emporragen und episodisch von (sommerlichen)
Spitzenhochwaéssern kurze Zeit Gberflutet und mit Sand oder Kies
Uberschittet werden. Auf feinkérnigem Substrat gedeihen die
bestandsbildenden Weiden (Salix eleagnos, S. daphnoides, S. purpurea,

S. alba, u.a.), welche gegen Trockenheit weitgehend resistent sind,
besonders lippig. Bei Reifung des Bodens entwickeln sich
Strauchweidenauen haufig zu Auwaldern weiter. Durch heftige Hochwasser
kénnen die Standorte jedoch auch so stark zerstért und mit Sedimenten
Uberlagert werden, dass es zu einer Degradation zu Alluvial-Gesellschaften
kommt (Ellmauer, 2005).
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Parameter Beschreibung

Alluvionen und Vorhandensein von Uferpionierstandorten und Auspragung der
Uferpionierstandorte der Strukturdynamik:

Azt Uferpionierstandorte auf Sand- und Schotterbanken: Sehr offene liickige

Bestdnde (meist weniger als 10 % Deckung) aus Moosen, Krautern und
schiitter stehenden, niedrigwlichsigen Geholzen. Die Struktur des
Lebensraumes wird wesentlich vom Fluss bestimmt und andert sich von
Uberschwemmung zu Uberschwemmung mitunter stark. In der Struktur
des Lebensraumes kdnnen Gerinne, Schotter-, Kies-, Sand- und
Schlickbanke, Uferzonierungen, Treibholz und Treibgutgespinste und
dhnliches eine pragende Rolle spielen. Bei dem Lebensraumtyp handelt es
sich um eine Dauergesellschaft, welche durch regelmaRige Storung bzw.
Zerstorung der Standorte gepragt und bedingt ist. Auf diesen Alluvionen,
welche regelméaRig durch (meist frihsommerliche) Uberflutungen
umgelagert bzw. mit neuen Sedimenten lberschittet werden, entwickelt
sich eine llickige Vegetation aus Pionierpflanzen und regenerationsfahigen
Vertretern der Schuttgesellschaften, welche sowohl eine zeitweilige
Uberflutung als auch Trockenperioden ertragen kénnen (die sandig-
schlickigen Standorte sind von etwas ausgeglichenerem Wasserhaushalt
gepragt). Wasserbauliche MaBnahmen wirken sich entscheidend auf die
Hydrologie und Dynamik eines FlieRgewassers oder eines durch
Uberflutung gepragten Lebensraumtyps aus. Kiesinseln und —ufer sind
typische Lebensrdume von Flussregenpfeifer (Charadrius dubius) und
FluBuferldufer (Actitis hypoleucos) (Ellmauer, 2005).

Pioniergesellschaften auf schlammigen Flussufern von naturnahen
FlieBgewdssern: Geeignete Standorte befinden sich bevorzugt im Potamal
der Flisse an den regelmaRig Gberfluteten Uferbereichen zwischen dem
mittleren Niedrigwasser und dem Hochwasser — dem so genannten Ripal.
Die Strémungsgeschwindigkeiten sind in diesen Bereichen sehr gering, so
dass es zur Sedimentation von feinen Partikeln (Sand, Schluff, Ton und
organische Partikel) kommt. Meist im Sommer tauchen die schlammigen
Uferbanke nach dem Sinken des Wasserspiegels aus dem Wasser auf und
bieten ein geeignetes, konkurrenzarmes Keimbett fur die mastigen und
hochwiichsigen sommerannuellen Pflanzenarten, welche Gberwiegend aus
den Familien der Korbblutler (Asteraceae), GansefulR- (Chenopodiaceae)
und Knoterichgewéachse (Polygonaceae) stammen. Die Standorte werden
durch Uberflutung und Uberschlickung regelmaRig entbldRt. Auf mehr oder
weniger vegetatioslosen Alluvionen leben zumeist unmittelbar an der
Wasseranschlagslinie hoch spezialisierte Laufkaferarten. Nur unter diesen
Voraussetzungen ist der Verbleib des Lebensraumtyps gewdhrleistet. Wird
dieses Stérungsregime unterbrochen, so etablieren sich sehr rasch
ausdauernde Pflanzenarten, welche zu Hochstauden- und
Rohrichtgesellschaften tberleiten (Ellmauer, 2005).

Hinweise zur Dateneingabe

Im ,evaRest“-Datenpaket wird fir die Dokumentation der Daten, die Bewertung
und Darstellung der Ergebnisse des Moduls Terrestrische Okologie ein

Tabellenreiter im Excel-File ,evaRest _Vorlage-Allgemein“ zur Verfliigung gestellt.
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7.10 Integration weiterer Indikatorgruppen
Indikatorgruppe und 6kologische Aussagekraft

Um den individuellen Aspekt unterschiedlicher MalRnahmen, Fragestellungen und Zielset-
zungen Rechnung zu tragen, ist evaRest als offenes System gestaltet. Individuell und pro-
jektspezifisch konnen weitere Indikatorgruppen in die Dokumentation und Bewertung mit

evaRest integriert werden.
Hinweise zu Erhebung und Berechnung / Kenndaten

Die Art der Erhebung und Berechnung ist abhangig von der Indikatorgruppe. Allgemeine
Informationen und methodische Details dazu sollten jedenfalls akkurat im Excel-File ,eva-

|H

Rest_Vorlage-Individuell“ unter dem Punkt Kenndaten dokumentiert werden, damit ver-
gleichende Untersuchungen unter Anwendung der gleichen Methode, des gleichen Bepro-
bungsaufwands und unter Berlicksichtigung gleicher Bedingungen durchgefiihrt werden

kdnnen.
Untersuchungsdesign

Das anzuwendende Untersuchungsdesign ist abhangig von der Indikatorgruppe und

dem/den formulierten MaBnahmenziel(en).
Zeitlicher Aspekt

Wie auch bei anderen Indikatorgruppen ist hier anzuraten, das Pramonitoring so knapp wie
moglich vor Baubeginn durchzufiihren. Damit soll gewahrleistet werden, dass moglichst ge-
ringe Anderungen der gewisserdkologischen Situation und dem Beginn der Bauarbeiten er-
folgen kénnen. Der Zeitpunkt des Postmonitorings ist abhdngig von der betrachteten Indi-
katorgruppe und deren erwartete Reaktion auf die Mallnahme. Der konkrete Probenahme-
zeitpunkt, bzw. das jahreszeitliche Zeitfenster ist auf die jeweilige Indikatorgruppe abzu-

stimmen, und falls vorhanden dem entsprechenden Leitfaden zu entnehmen.
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Raumlicher Aspekt

Je nach gewahltem Monitoringdesign sind unterschiedliche Untersuchungsstrecken bzw. -
flachen zu wahlen. Dabei sollten grundsatzlich die in Tabelle 7 angefiihrten Vorgaben zur

raumlichen Lage der Untersuchungsstrecken bericksichtigt werden.
Parameter und Auspragungskategorien

Fir die individuelle Indikatorgruppe missen aussagekraftige, relevante Einzelparameter de-
finiert werden sowie entsprechende Auspragungskategorien. Die Kategorien der Auspra-
gung sind in einem mehrstufigen (bestenfalls flinfstufigen) System zu definieren. Je nach
Fragestellung kann hier die gewassertypspezifische, naturnahe Auspragung des Einzelpara-
meters, oder auch das projektspezifische Entwicklungsziel als Referenz herangezogen wer-

den (beste Auspragung entspricht Kategorie 1).

Hinweise zur Dateneingabe

Im ,evaRest“-Datenpaket wird fir die individuelle Dokumentation, Bewertung
und Darstellung weiterer Indikatorgruppen das Excel-File ,evaRest_Vorlage-
Individuell” zur Verfiigung gestellt. Fiir die Dateneingabe wird jener Tabellenreiter
ausgewahlt, der mit der Anzahl der fiir die erganzende Indikatorgruppe
definierten Einzelparameter libereinstimmt. Mit der ,evaRest_Vorlage-
Individuell”“ konnen aktuell Indikatorgruppen zwischen drei und

14 Einzelparametern bewertet und dargestellt werden.

In seinem Aufbau gleicht die individuelle Vorlage grundsatzlich dem Excel-File
,evaRest Vorlage-Allgemein“. Der Unterschied ist, dass hier die zu bewertenden
Einzelparameter, Auspragungen und Schwellenwerte fiir die Veranderung

selbststandig zu definieren sind. Ebenfalls sind relevante Kennwerte zu erganzen.
Die graphische Darstellung erfolgt analog zu den anderen Modulen in Form des
evaRest-Zustandsdiagramms sowie des evaRest-Veranderungsdiagramms und

erfolgt nach Dateneingabe automatisiert.

Der ausgewadhlte Tabellenreiter enthalt keine Verknipfungen und kann kopiert

und in das Excel-File der MaBnahme eingefligt werden.
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Vorlaufiges Resimee

Die vorliegende Arbeit prasentiert das Ergebnis eines neu entwickelten Werkzeuges zur Do-
kumentation, Bewertung und Darstellung gewdsserdkologischer Veranderungen infolge der
Setzung von (hydro)morphologischen MaRnahmen in FlieBRgewdassern. Die methodische Er-
fassung der ausgewahlten biologischen Indikatoren verursacht nur geringfligig mehr Auf-
wand im Vergleich zu den Leitfdden, die herkémmlich zur Bewertung von Wasserkorpern
verwendet werden. Es wurden zusatzliche Rechengange entwickelt, um genauere und ziel-

gerichtete Aussagen Uber relevante Veranderungen zu ermdglichen.

Fir alle vorgeschlagenen Indikatoren wurden klare Berechnungs- und Bewertungsvorgange
festgelegt, die in einem mitgelieferten Excel-Bewertungswerkzeug zusammengefihrt sind.
Das Ziel ist es, durch diese weitgehend standardisierte Bewertungsmethode Ergebnisse zu
erzielen, die einen Vergleich zwischen Abschnitten vor und nach MaRnahmensetzung sowie

mit der Leitbildsituation ermoglichen.

Die Autorinnen und die Autoren wiinschen allen, die im und am Gewasser arbeiten, weiter-
hin viel Motivation und Freude bei ihrer bedeutenden Arbeit. Gleichzeitig hoffen wir, dass
die Anwendung von evaRest zu zahlreichen gewdsserdkologischen Lerneffekten beitragt.
Diese Erkenntnisse sollen dazu beitragen, die individuelle Umsetzung von MafRnahmen in
jedem Fluss voranzutreiben und im Zuge von Renaturierungen immer natiirlichere Gewas-
ser entstehen lassen, die der aquatischen Flora und Fauna wieder den Lebenstraum zur

Verfiigung stellen, an den sie sich im Laufe jahrtausendelanger Evolution adaptiert haben.

Das evaRest — Dokumentations- und Bewertungssystem wird nun einer Testphase

unterzogen und in der Praxis angewendet.

Fiir eine kontinuierliche Verbesserung sind das Aufzeigen von Problemen, Fehlern sowie
methodische und fachliche Kritik erwiinscht und sollen bitte direkt an die Autorinnen und
Autoren kommuniziert werden. Nach einer gewissen Anwendungszeit ist geplant, evaRest
einer Uberarbeitung zu unterziehen, bei der neue Erkenntnisse, aber auch Kritik

berlicksichtigt werden, um das System sukzessive zu optimieren.
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