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Betrifft: Stellungnahme zum Entwurf der SWOT-Analyse

Sehr geehrter Herr DI Hopfner,

Wir danken fiir die Ubermittlung des Entwurfs fiir die SWOT-Analyse zum GAP-Strategieplan
und nehmen dazu wie folgt Stellung.

Mehrwert der biologischen Wirtschaftsweise als systemische und multifunktionale
MaBnahme

Im vorliegenden Entwurf der SWOT—Analyse wird an verschiedenen Stellen in Bezug auf
einzelne Ziele bzw. Indikatoren auf Bio verwiesen. Der Mehrwert der biologischen
Wirtschaftsweise als systemische und multifunktionale MaBnahme wird jedoch unzureichend
dargestellt. Es ist wissenschaftlich belegt, dass die biologische Wirtschaftsweise auf eine
Vielzahl von Schutzgitern positive Auswirkungen hat - von der Bodenfruchtbarkeit (Stichwort
Humus) Uber Schutz von Klima, Biodiversitat und Grundwasser bzw. Oberflichengewéassern
bis hin zur Erndhrungssicherheit.

Mit dem Thunen Report 65 ,Leistungen des Okologischen Landbaus fur Umwelt und
Gesellschaft” wurde 2019 eine Metastudie zur Bewertung der gesellschaftlichen Leistungen
der biologischen Wirtschaftsweise in den Bereichen Wasserschutz, Bodenfruchtbarkeit,
Biodiversitat, Klimaschutz, Klimaanpassung, Ressourceneffizienz und Tierwohl veréffentlicht.
Dabei wurden insgesamt 528 Studien mit 2.816 Vergleichspaaren (ékologisch-konventionell)
ausgewertet. Bewertet wurden die sieben ,Leistungsbereiche' Wasser, Boden, Biodiversitat,
Klimaschutz, Klimaanpassung, Ressourceneffizienz und Tierwohl anhand von 33 Indikatoren.
Bei 26 Indikatoren punktet der Biolandbau mit héheren Leistungen fir Umwelt und
Gesellschaft, bei sechs sind die Leistungen von bio und konventionell vergleichbar. Eine
héhere gesellschaftliche Leistung wurde insbesondere in den Bereichen Wasserschutz,
Bodenfruchtbarkeit, Biodiversitat, Klimaanpassung und Ressourceneffizienz festgestellt
(SANDERS UND HEB, 2019).

Um die allgemeinen und spezifischen Ziele der GAP zu erreichen, missen Zielkonflikte
reduziert und Synergien gestarkt werden. Genau darin liegt eine besondere Stérke der
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biologischen Wirtschaftsweise als systemische und multifunktionale MaBnahme, welche in der
SWOT auch abgebildet werden soll.

Bio als Starke fiir Umwelt und Klimaziel

Eines der drei Hauptziele der neuen GAP ist die Starkung des Beitrages zu den Umwelt- und
Klimazielen der EU, welches vor allem im spezifischen Ziel e.) Férderung der nachhaltigen
Entwicklung und der effizienten Bewirtschaftung natiirlicher Ressourcen wie Wasser, Béden
und Luft abgebildet ist. Die biologische Wirtschaftsweise kann dazu einen wesentlichen
Beitrag leisten, dies sollte sich klar in der SWOT-Analyse widerspiegeln.

Leider wird im aktuellen Entwurf der SWOT-Analyse bislang die Wirkung der biologischen
Landwirtschaft etwa in Bezug auf den Gewésserschutz nicht angemessen bericksichtigt, ist
doch die positiven Wirkungen der biologischen Landwirtschaft auf den Gewasserschutz klar
belegt.

Zum Beispiel halt die Studie Bewertung der Wirkung relevanter MaBnahmen des
Osterreichischen Programms flr die ldndliche Entwicklung 2014-2020 auf den Schutz des
Grundwassers vor Néhrstoffeintrdgen fest, dass die Biologische Landwirtschaft jedenfalls
einen Beitrag zum Grundwasserschutz leisten kann. Das Fazit der Studie betreffend
Biobetriebe ist, dass die biologische Wirtschaftsweise dieselben Schutzwirkungen entfaltet,
wie eine Teilnahme an der MaRnahme ,Vorbeugender Grundwasserschutz* (WPA, 2019). Die
biologische Wirtschaftsweise ist also ein geeignetes Instrument zur Reduktion von
Nitrateintragen in Gewasser.

Diese Feststellung wird auch im eingangs zitierten Thinen Report 65 Leistungen des
Okologischen Landbaus fir Umwelt und Gesellschaft getroffen: In der groB3 angelegten
Metastudie wurden die Vorteile der biologischen Wirtschaftsweise in Bezug auf die
Verminderung des N-Austrags in das Grund- und Oberflaichenwasser eindeutig belegt.
Vergleichbare Ergebnisse zeigen auch langjahrige Beispiele aus der Praxis der
Bewirtschaftung von Wasserschutzgebieten wie die der Stadtwerke Minchen und der
Leipziger Wasserwerke. Nicht umsonst kann die biologische Wirtschaftsweise insbesondere
zur Bewirtschaftung von Wasserschutzgebieten empfohlen werden (SANDERS UND HEB, 2019).

Die biologische Landwirtschaft verfligt Gber systemimmanente Vorzlge fir den Wasserschutz.
Diese Systemvorteile (grundsatzlich flachenbezogene Tierhaltung, Verzicht auf chemisch-
synthetische Pflanzenschutz- und Pflanzenbehandlungsmittel, Verzicht auf mineralische
Stickstoff-Dingemittel), die sich auch positiv auf andere Problembereiche der Landwirtschaft
auswirken, gilt es zu nutzen (GOTzE, 2013). Fazit ist, dass es eine hohe Zielkonformitat
zwischen biologischer Landwirtschaft und Wasserwirtschaft gibt, wodurch die biologische
Landwirtschaft durchaus Leitbildcharakter flr einen integrierten Gewasserschutz hat (HEB,
2017).

Auch die Evaluierungsstudie von WPA (2019) halt fest, dass sich zur Erhéhung der
Wasserschutzleistung speziell flr biologisch wirtschaftende Betriebe entwickelte
GrundwasserschutzmaBnahmen eignen. Durch diese MaBnahmen kann der Wasserschutz
durch weitere Anpassungen in Anbauverfahren und Fruchtfolge noch weiter optimiert werden
(GOTZE, 2013).

Die biologische Wirtschaftsweise ist aufgrund ihrer Wirkungen nicht nur fir die Bewirtschaftung
von Wasserschutzgebieten anzustreben, sondern darlber hinaus auch zur
grundwasserschonenden Bewirtschaftung anderer Flachen (HEB, 2017).

Auch in Bezug auf Treibhausgasemissionen, vor allem Lachgas, zeigen sich die Vorteile der
biologischen Landwirtschaft. In der Evaluierungsstudie von FOLDAL, KASPER, ECKER,



ZECHMEISTER-BOLTENSTEIN  (2019) wurde nachgewiesen, dass die biologische
Bewirtschaftung, aufgrund des geringeren Einsatzes von N-Dunger, in allen Regionen bei
Acker- und Grunlandnutzung die geringsten N20O-Emissionen verursacht. Die mittlere
Jahrestemperatur und die Niederschlagsmenge wirken starker auf die N20O-Emissionen der
konventionellen Flachen bzw. konventionellen Flachen mit UBB ein, als bei der biologischen
Bewirtschaftung. Das hei3t, dass die biologische Wirtschaftsweise bei klimatischen
Veranderungen eher in der Lage ist, Stickstoff im System Pflanze-Boden zu halten. Die
biologische Wirtschaftsweise zeigt somit Vorteile, nicht nur in Bezug auf Treibhausgas-
Reduktion, sondern auch in Bezug auf die Resilienz gegenuber Klimawandeleinflissen.
Dieses Faktum wurde auch schon in anderen Studien beschrieben (z.B. LINDENTHAL, 2019;
IFOAM EU und FIBL, 2016).

Laut FOLDAL, KASPER, ECKER, ZECHMEISTER-BOLTENSTEIN (2019) bedeuten die Ergebnisse in
Zahlen folgendes: ,Ein Umstieg von intensiv konventioneller Bewirtschaftung (konv_MAX) auf
eine Bewirtschaftung mit Biodiversitatsflachen (konv_UBB) erwirkt laut N- Budgetberechnung
(inkg N ha yr-1) einen Rickgang der Emissionen um 1 bis 4 kg N ha yr-1. Wird statt konv_MAX
die Variante konv_-15% gewahlt, so sind Stickstoffemissionseinsparungen zwischen 2 und 8
kg N ha yr-1. Der Umstieg von konv_-15% auf konv_-25% bringt eine weitere Reduktion von
2 bis 4 kg N ha yr-1. Die mit Abstand grof3ten Einsparungen an N-Emissionen werden durch
die biologische Bewirtschaftung erzielt. Hier werden beim Umstieg von konv_-25% auf
biologisch zwischen 5 und 12 kg N ha yr-1 weniger Emissionen freigesetzt. Im Griinland
bewirkt ein Umstieg von konv_MAX auf konv_UBB eine Minderung der Emissionen um
maximal 1 kg N ha-1 yr-1. Wird von konv_UBB auf biologisch gewechselt, so sind
Einsparungen von 6 bis 13 kg N ha-1 yr-1 mdglich.”

Diese Ergebnisse der Evaluierungsstudie von FOLDAL, KASPER, ECKER, ZECHMEISTER-
BOLTENSTEIN (2019) sollten in der SWOT—-Analyse unbedingt noch erganzt werden.
Immerhin wurden in dem Evaluierungsprojekt regionalspezifische Fruchtfolgen in bis zu 35
Rotationsdurchgangen Uber 10 Jahre erfolgreich modelliert, es handelt sich also um durch
eine auBerst langfristige Betrachtung abgesicherte Ergebnisse.

Den unter Schwachen (e.) beschriebenen Zielkonflikt, dass der Verzicht auf synthetische
Herbizide wie Glyphosat ersatzweise mechanische Unkrautbekdmpfung erfordert und die
dadurch bedingte intensivere Bodenbearbeitung zu starkerem Bodenabtrag (Erosion) fihren
wlrde, kénnen wir nicht nachvollziehen, da in der Evaluierungsstudie zur Bodenerosion (BAW,
AGES, & WPA, 2020) festgehalten ist, dass die biologisch bewirtschafteten Flachen
durchwegs einen geringeren Bodenabtrag aufweisen als die konventionellen — trotz
mechanischer Bodenbearbeitung. Ausschlaggebend ist hier eine unterschiedliche Fruchtfolge
mit einem geringeren Anteil erosionsgefahrdeter Feldfriichte.

Die im Entwurf fir die SWOT-Analyse bereits genannten und oben zitierten Fakten belegen,
dass die Biologische Wirtschaftsweise an sich als ,Starke“ zur Erreichung des spezifischen
Zieles e.) aufgenommen wird. Nicht umsonst wird die biologische Landwirtschaft auch im
Nationalen Energie- und Klimaplan (BMNT, 2019) als MaBnahme zur Einsparung von Methan-
und Lachgasemissionen genannt. Auch in der Analyse zum spezifischen Ziel d.) Beitrag zum
Klimaschutz und zur Anpassung an den Klimawandel sowie zu nachhaltiger Energie werden
die positiven Wirkungen der biologischen Landwirtschaft teilweise angefihrt. Die Darstellung
sollte aber jedenfalls noch vervollstandigt werden, wofir die Ausfiihrungen von Lindenthal
(2019) der Stellungnahme beigelegt werden. Des Weiteren sollte die biologische
Landwirtschaft auch hier dezidiert als ,Starke“ aufgenommen werden.

Vor diesem Hintergrund sind die Férderung bzw. der Ausbau der biologischen
Landwirtschaft jedenfalls als groBe Stéarke fiir die Erreichung der spezifischen Ziele d.)
und e.) zu werten.



Bio zum Schutz der Biodiversitat

Die SWOT — Analyse zum spezifischen Ziel f.) Beitrag zum Schutz der Biodiversitat,
Verbesserung von Okosystemleistungen und Erhaltung von Lebensréumen und Landschaften
gibt aus der Sicht von BIO AUSTRIA eine unvollstandige Darstellung der Ergebnisse aus den
Evaluierungsberichten wieder. In der SWOT-Analyse wird darauf verwiesen, dass
Evaluierungsergebnisse von BERGMULLER & NEMETH (2019) und HOLZER & ZUNA-KRATKY
(2018) darauf hinweisen, dass der Biodiversitatseffekt bei der biologischen
Landbewirtschaftung im Fall von Heuschrecken, Tagfaltern und einigen Vogelarten nicht
unbedingt vorhanden ist. Im Anschluss wird auf eine weitere Evaluierungsstudie verwiesen,
die belegen wiirde, dass das Bio-Grinland im Vergleich zu Nicht-Bioflachen seit 2007
zunehmend intensiver bewirtschaftet wird. Nicht dargestellt wird in diesem Zusammenhang,
dass BERGMULLER & NEMETH (2019) auch festgestellt haben, dass auch in der UBB - als
wichtigste HorizontalmaBnahme mit ca. 70% Teilnahmerate - bundesweit trotz der hohen
Teilnahmerate und unabhangig von den flachenspezifischen Auflagen (Biodiversitatsflachen)
die Intensivierung im Grinland weiter fortgeschritten ist. Es handelt sich dabei also prinzipiell
um eine generelle Entwicklung.

Bio Austria erwartet sich eine prazise und umfassende Darstellung der Ausgangslage.
BERGMULLER & NEMETH (2019) haben zwar festgestellt, dass durch Bio trotz einer relativ hohen
Teilnahmerate von bundesweit ca. 20% der landwirtschaftlichen Flache kaum positive
Auswirkungen auf Kulturlandvdgel nachgewiesen werden kénnen, trotzdem werden aber auch
die vorhandenen positiven Auswirkungen der biologischen Landwirtschaft dargestellt, die bei
spezialisierten Vogeln, wie der Wachtel, durchaus Wirkung zeigen. Als Art, die direkt in der
landwirtschaftlichen Nutzflache britet, profitiert sie laut BERGMULLER & NEMETH (2019)
anscheinend von dem erhéhten Nahrungsangebot durch reduzierten Pestizideinsatz. Auch
Raubwirger-Uberwinterungsgebiete im Waldviertel hatten tendenziell mehr Bio-Flachen. Der
angesprochene reduzierte Pestizideinsatz findet in der biologischen Landwirtschaft durch die
gesamtbetriebliche Auflage auf allen Flachen statt und erreicht so eine relevante
Flachenabdeckung von Uber 20%, wéahrend alle anderen OPUL — Auflagen die zum
Pestizidverzicht beitragen (inkl. UBB/DIV) zusammengenommen unter 6% der Flache bleiben
(BERGMULLER & NEMETH 2019).

Auch diese Effekte sollten in der SWOT-Analyse dargestellt werden, damit sich ein objektives
Gesamtbild ergibt. Die biologische Wirtschaftsweise wirkt sich namlich sehr wohl auch positiv
auf die Biodiversitat aus, wenngleich Landschaftsstruktur einen erheblichen Einfluss auf die
Artenvielfalt bei der Fauna hat und diese die Effekte der Bewirtschaftungsform stark
Uberlagern kann. Es ist fachlich unbestritten, dass eine Kombination der biologischen
Wirtschaftsweise mit strukturellen MaBnahmen, wie Brachen oder BllUhstreifen, einen
besonders hohen Effekt bringen. Dass die biologische Landwirtschaft zahlreiche
Biodiversitatsleistungen erbringt, direkte und indirekte, ist durch eine Fllle von Studien
nachgewiesen (siehe MARTHE, 2019).

Auch sollten bei der Bewertung die komplexen Zusammenhange mit anderen Zielen bzw.
Indikatoren mitbedacht werden. Biologisches Dauergrinland kann einer intensiveren
Bewirtschaftung unterliegen, weil das Grundfutter in der biologischen Tierhaltung eine gréBere
Rolle spielt. Das hat aber gleichzeitig auch positive Effekte, etwa auf Tierwohl und Klima.

Auch die Formulierung im Entwurf fir die SWOT—Analyse, dass die Bio-MaBnahme keine
entsprechenden Auflagen hatte, ist so nicht vollstdndig. Dazu muss man erganzen, dass Bio-
Betriebe keinen Zugang zu der MaBBnahme UBB haben und der Anreiz far die freiwillige Anlage
von Bluhstreifen im Rahmen der Bio-MaBnahme wesentlich geringer ist, als fir die
konventionellen Kolleginnen und Kollegen im Rahmen der UBB.



Bio erfiillt gesellschaftliche Erwartungen in hohem MaBe

In der Analyse zum spezifischen Ziel (i) Verbesserung der Art und Weise, wie die
Lanawirtschaft in der EU gesellschaftlichen Erwartungen in den Bereichen Erndhrung und
Gesundheit, einschlieBlich in Bezug auf sichere, nahrhafte und nachhaltige Lebensmittel,
Lebensmittelabféalle sowie Tierschutz gerecht wird werden die Erwartungen der Konsumenten
an die Landwirtschaft beschrieben. Hohe Qualitat, hohes Tierwohl, GVO-freie Produktion,
maoglichst kein Antibiotika-Einsatz, gesunde und nachhaltige Erndhrung — das sind die
Anspriche der Konsumenten. All diese Anforderungen erflllt die biologische Landwirtschaft
in sehr hohem MaBe und deshalb ist der hohe Anteil an biologischer Landwirtschaft in
Osterreich klar als Starke fiir das Ziel i.) zu definieren.

Aus Sicht von BIO AUSTRIA ist im Teilabsatz beziglich ,Einsatz von Pflanzenschutzmitteln®
folgender Satz ersatzlos zu streichen: ,Der Einsatz von (chemischen) Pflanzenschutzmittel-
Wirkstoffen im biologischen Landbau wie z.B. Schwefel ist oft mit einer hohen
Aufwandmenge/ha verbunden.“ Dieser Satz ist in seiner undifferenzierten Formulierung
geeignet falsche Schlussfolgerungen zu suggerieren.

Wir bitten um Beriicksichtigung dieser Stellungnahme bei der Uberarbeitung der SWOT-
Analyse und verbleiben mit besten GriBen

Thomas Fertl

PS: Ziti Li
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Direkte Biodiversitatsleistungen der biologischen Landwirtschaft

INSGESAMT HOHERE ARTENVIELFALT UND INDIVIDUENANZAHL

Zahlreiche Vergleichsstudien zwischen konventionellen und biologischen Anbausystemen in Europa
und den USA belegen eindeutig die positiven Auswirkungen der biologischen Landwirtschaft auf Flora
und Fauna.

Thiinenstudie 2019:

Insgesamt betrachtet zeigten sich bei 86 % (Flora) bzw. 49 % (Fauna) der Vergleichspaare deutliche
Vorteile durch ékologischen Landbau. Zu beriicksichtigen ist, dass die Landschaftsstruktur einen er-
heblichen Einfluss auf die Artenvielfalt insbesondere bei der Fauna hat und diese die Effekte der Land-
nutzung stark Uberlagern kann.

Literaturstudie 2013:

Im Durchschnitt kommen 30% mehr Arten und 50% mehr Individuen auf biologisch bewirtschafteten
Flachen vor (Bengtsson et al., 2005). Dies ist sowohl auf dem einzelnen Feld als auch auf Betriebs-
ebene nachweisbar (Bengtsson et al., 2005; Hole et al., 2005; Fuller et al., 2005).

Die Habitatqualitat ist auf Bio-Flachen insgesamt um 55% héher als auf konventionellen Flachen (Scha-
der, 2009).

HOHERE ANZAHL AN WILDKRAUTARTEN

Allein durch die Umstellung auf biologische Wirtschaftsweise am Acker erhéht sich die Artenvielfalt bei
den Ackerwildkrdutern und beim Bodensamenvorrat signifikant.

Thiinenstudie 2019:
Im Mittel (Median) lagen die Artenzahlen der Ackerflora bei 6kologischer Bewirtschaftung um 95 %, bei
der Acker-Samenbank um 61 % und der Saumvegetation um 21 % hdher.

Literaturstudie 2013:

Die Auswertung von 25 verschiedenen Vergleichsstudien von B. Frieben (Univ.Bonn) im Jahr 1994
ergab in allen Féllen eine bis zu neunmal héhere Anzahl von Wildkrautarten auf biologisch bewirtschaf-
teten Flachen. Auf Bioflachen wurden zudem deutlich mehr Pflanzenarten nachgewiesen, die durch
Insekten bestdubt werden. Das deutet auf eine besser funktionierende Wechselwirkung zwischen
Pflanzen und blitenbestaubenden Insekten hin. (Gabriel, D.& Tscharntke, T. 2007)

Allein durch die Umstellung auf biologische Wirtschaftsweise erhdhte sich im Beobachtungszeitraum
2003-2010 die Artenvielfalt bei den Ackerwildkrautern von 35 auf 80 Arten (Bewertung des viehlosen
biologischen Ackerbaus und seiner agrardkologischen Leistungen im &sterreichischen Trockengebiet -
Mubil 11l Endbericht 2011, http:/mubil.boku.at ).

Die Umstellung auf Biobewirtschaftung kann mit einer deutlichen Erhéhung des Bodensamenvorrats
einhergehen. Eine Untersuchung aus Stddeutschland zeigte nach drei Jahren Umstellung eine Ver-
dreifachung des Bodensamenvorrats (Albrecht, H. 2005).
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Schitzenswerte Arten der ,Roten Liste” sind auf Bio-Getreideflachen haufiger anzutreffen (Tauscher
et al., 2003).

MEHR LUZERNE UND KLEE AUF BIO-ACKER

Luzerne und Rotklee sind, wenn sie zur Blite kommen, gute Nektarpflanzen fir Bienen, Hummeln und
viele Tagfalter.

Heuschrecken und andere Insekten kénnen sich bei mehrjdhrigem Kleegras aufgrund der fehlenden
Bodenbearbeitung gut fortoflanzen.

Kleegras ist allgemein ein beliebtes Bruthabitat flir Feldvdgel wie Rebhuhn und Wachtel, Nahrungsha-
bitat ftr Greifvégel wie Rotmilan, Feldhasen.

Griner Bericht 2018:
74% der in Osterreich angebauten Luzerne und Uber 30% der angebauten Kleeflachen werden von
Bio-Betrieben bewirtschaftet (Quelle: Griiner Bericht 2018)

HOHERE ANZAHL AN REGENWURMERN UND DEREN BIOMASSE

In Bio-Bdden leben mehr agrardkologisch wichtige Regenwurmarten. Diese vertikalgrabenden Arten
bauen stabile Bodenréhren und verbessern den Wasserhaushalt. Sie durchliiften und durchmischen
den Boden, schlieBen Néhrstoffe auf und helfen Bodenschadlinge abzubauen. Weiters weisen biolo-
gisch bewirtschaftete Ackerbéden mehr junge Regenwdlrmer und Regenwurmeier auf, was auf eine
bessere Fruchtbarkeit und Population hindeutet.

Thiinenstudie 2019:

Die Abundanzen (Haufigkeiten) und Biomassen von Regenwurm-Populationen im Acker sind im Mit-
tel um 78 bzw. 94 % hoéher. Bei 62 % der Vergleichspaare war die 6kologische Wirtschaftsweise im
Oberboden mit einer geringeren Versauerung verbunden. Beim Gehalt an pflanzenverfligbarem
Phosphor im Oberboden konnte hingegen keine eindeutige Tendenz flr die eine oder andere Bewirt-
schaftungsform festgestellt werden.

Literaturstudie 2013:

Die Biomasse der Regenwurmer ist bei biologischer Bewirtschaftung um 30-40% hoéher, die Anzahl der
Individuen sogar um 50 bis 80% (Pfiffner und Mader, 1997).

In Low-Input-Ackern ist die durchschnittliche Regenwurm-Biomasse, -haufigkeit und Biomassevielfalt
signifikant niedriger als in Bio-Ackern. Adulte Regenwiirmer sind in Bio-Feldern um 114% haufiger als
in den konventionellen Low-Input-Feldern (Pfiffner und Henryk, 2007).

MEHR NUTZLINGE UND BIENEN AUF BIO-ACKER

Thinenstudie 2019:
Bio-Acker werden um 23 % bzw. 26 % haufiger von blitenbesuchenden Insekten besucht.

Literaturstudie 2013:

Durch die hohe Deckung und Vielfalt der Begleitflora in Bio-Getreidefeldern ist die Artenvielfalt und
Individuenzahl von Bienen um das Dreifache bzw. Siebenfache héher als auf konventionellen Flachen
(Holzschuh, A. et. al., 2007).

DI Eva Marthe 20190808 Seite 3von 7



AUSTRIA

S

Auf Bio-Bdden leben mindestens doppelt so viele Laufkafer und Kurzfligler als auf integriert bewirt-
schaftete Boden. (Pfiffner, L., Luka, H., 2003). Die meisten Laufkafer sind Nitzlinge. Sie leben raube-
risch und erndhren sich hauptséchlich von Pflanzenschadlingen.

MEHR FLEDERMAUSE AUF BIO-BETRIEBEN

Fledermé&use sind sensible lokale Umweltindikatoren. Je gréBer die lokale Vielfalt und Menge an Insek-
ten, desto hdéher sind die Uberlebenschancen fir Fledermause (Wickramasinghe, LP., Harris, S., Jo-
nes, G., Vaughan, N., 2003).

POSITIVE AUSWIRKUNGEN AUF VOGEL

Zahlreiche Untersuchungen belegen eine bis zu sechsmal héhere Anzahl von Brutrevieren und eine
bis zu achtfach erhéhte Populationsdichte von Feldvégeln (z.B. Feldlerche und Kiebitz) auf Biohdfen

Thiinenstudie 2019:
Auf Bio-Ackern ist die mittlere Artenzahl an Feldvdgeln um 35% erhdht.

Literaturstudie 2013:

Bei der Umstellung auf biologische Landwirtschaft reagiert die Brutvogelfauna rasch auf die geédnderten
Lebensbedingungen mit einer deutlichen und stetigen Zunahme (2008 mit

+55%, 2012 mit +133%) der Artenzahl und Siedlungsdichte. (Bewertung des viehlosen biologischen
Ackerbaus und seiner agrardkologischen Leistungen im dsterreichischen Trockengebiet - Mubil Il End-
bericht 2011, http:/mubil.boku.at )

= Bio-Ackerflachen weisen eine siebenfach hdhere Nestdichte von Feldlerchen gegeniber kon-
ventionell bewirtschafteten Ackerflachen auf. Die Revierdichte von Feldlerchen und gefahrdeten
Kiebitzen ist bis zu dreimal so hoch (Kragten et al.,, 2008a,b).

= Auch die selten gewordenen Kiebitze, Rebhihner und Braunkehlchen erreichen bei biologi-
scher Bewirtschaftung héhere Siedlungsdichten (NABU 2004; Neumann, H et al.; 2007).

» Der Einsatz von Pestiziden hat reduzierenden Einfluss auf die Végel. In Deutschland briten nur
noch halb so viele Uferschnepfen wie noch vor 15 Jahren. Generell gilt: Wahrend die Bestande
der fischfressenden Végel stabil sind oder sogar zunehmen, gehen die Insektenfresser zurlck.
Tennekes (2012): ,Es vollzieht sich ein Vogelsterben in einer bisher nie gekannten Dimension.*
Henk Tennekes, Okostandart September, 22.09.2012

In biologischen Niederstamm-Obstanlagen kommen Feldvdgel deutlich arten- und individuenreicher
vor als in integriert bewirtschafteten Obstanlagen (Résler, S. 2007).
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Teilnahme der Bio-Betriebe an freiwilligen UmweltmaBnahmen (OPUL)

« Uberdurchschnittlich hohe Teilnahme der Bio-Betriebe an MaBnahme ,Naturschutzflachen®
32% der Naturschutzflachen (WF-wertvolle Flachen) in Osterreich befinden sich auf Biobetrieben
(Quelle: BMNT 2019 auf Anfrage von BIO AUSTRIA).

. Uberdurch_schnittlich hohe Teilnahme der Bio-Betriebe an MaBnahme ,,Seltene Kulturarten®
72% der im OPUL 2007 geférderten Flachen mit seltenen Kulturarten befinden sich auf Bio-Betrieben
(Quelle: BMNT 2019 auf Anfrage von BIO AUSTRIA).

« Uberdurchschnittlich hohe Teilnahme der Bio-Betriebe an MaBnahme ,,Erhaltung gefihrdeter
Nutztierrassen®

43 % der im OPUL 2014 geférderten Betriebe mit seltenen Tierarten sind Bio-Betriebe (Quelle: BMNT
2019 auf Anfrage von BIO AUSTRIA).

Uberdurchschnittlich hohe Teilnahme der Bio-Betriebe an MaBnahme System Immergriin

38% der im OPUL 2014 geférderten Immergriin-Betriebe sind bio und weisen eine flachendeckende
Begrinung von 85% am Acker auf (Quelle: BMNT 2019 auf Anfrage von BIO AUSTRIA).

Indirekte Biodiversitatsleistungen der biologischen Landwirtschaft

» Hoheres Speichervermdgen fiir Stickstoff

Bodenmikroorganismen zeigen in der biologischen Landwirtschaft allgemein ein, im Vergleich zur kon-
ventionellen Landwirtschaft, héheres Speichervermdgen fir Stickstoff (Friedel et al. 1997a und 1997b,
Fliessbach und Mader 2000, Friedel 2001, Friedel und Gabel 2001).

» Geringere Stickstoff- und Phosphorbilanzen

Bio-Betriebe weisen in der Regel deutlich geringere Stickstoff- und Phosphorbilanzen auf. Daher wer-
den deutlich geringere Stickstoff- und Phosphormengen Gber Oberflachenabfluss und Erosion in die
Gewasser eingetragen (Gotz und Zehetner, 1996; Wieser et.al., 1996; Lindenthal, 2000).

* Verringerung der Nitratauswaschung ins Grundwasser

Zahlreiche Studien belegen, dass durch die biologische Landwirtschaft die Nitratauswaschung ins
Grundwasser um 40 bis 64% verringert werden kann (Haas et al., 2001; Kirchmann und Bergstrém,
2001; Méader et al., 2002; Stopes et al., Auerswald et al., 2003; Pacini es al., 2003; Shepherd et al.,
2003; Osterburg und Runge, 2007):

im Ackerbau um 30-60%, im Griinland zwischen 10 und 40% (Mdiller und Lindenthal, 2009).

» Forderung der Bodenfruchtbarkeit

Wahrend die konventionelle Landwirtschaft mit 35 Prozent an der Degradierung von Bdden beteiligt ist
(Mclintyre et al., 2009), ist die Férderung der Bodenfruchtbarkeit ein zentraler Bestandteil der biologi-
schen Wirtschaftsweise. Auf biologisch bewirtschafteten Ackerflachen stellen Wissenschaftler eine
deutlich héhere biologische Aktivitat (Pfiffner und Luka, 2007) und eine signifikant héhere mikrobielle
Biomasse (Mader et al., 2002, FlieBbach et al., 2007) fest.
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Fakten zur klimafreundlichen Landwirtschaft

und zur Rolle der Bio-Landwirtschaft

Dipl.-Ing. Dr.nat.techn. Thomas Lindenthal (BOKU, Zentrumfiir Globalen Wandel und Nachhaltigkeit)

1) Abstract/Zusammenfassung

Die Landwirtschaft ist ein wichtiger Mitverursacher des Klimawandels und gleichzeitig stark davon
betroffen. Die weitere Ausweitung der biologischen Landwirtschaft ist eine zentrale MaBnahme
sowohl fiir den Klimaschutz wie auch fiir die Klimawandelanpassung. Diese Anpassung an den
Klimawandel, die dem Biolandbau durch seine Humuswirtschaft am besten gelingt, ist wichtig fir die
Ernahrungssicherung bei kiinftigen Wetterextremen (Dirre, Hitze, Starkniederschlage). Der
Biolandbau bringt bedeutsame Wirkungen fiir den Klimaschutz. Diese werden in der nachfolgenden
Faktensammlung begriindet und auch zahlenmaRig dargestellt. Zudem tragt der Biolandbau tber den
Verzicht auf Soja aus Brasilien und Argentinien zum Schutz von Tropenwaldern und somit zur
Vermeidung internationaler Treibhausgasemissionen bei.

Ein groRflachiger Biolandbau in Osterreich in Verbindung mit einem gesunden und nicht
verschwenderischen Erndhrungsstil konnte die gesamten Treibhausgas (THG)-Emissionen in
Osterreich um 5-10% reduzieren.

2.) Rolle der Landwirtschaft in der Klimakrise (Produktion)

In Osterreich verursacht der Sektor Landwirtschaft (ohne Energieeinsatz, Transporte, u.a.) gut 10 %
der Treibhausgas-Emissionen. Damit liegt der Anteil vergleichbar mit den Treibhausgas-Emissionen
flr die Erzeugung von Raumwarme. Die Landwirtschaft ist also wesentlich am Treibhauseffekt
beteiligt, was im Folgenden naher ausgefihrt wird:

2.1Treibhausgas-Emissionenin der Landwirtschaft (=Problembereiche)

Die von der Landwirtschaft verursachten Treibhausgas-Emissionen und deren wichtigsten Ursachen
werden in diesem Kapitel dargestellt

Der Anteil der Landwirtschaft an den Treibhausgas-Emissionen in Osterreich betrigt offiziell 10,2 %
(UBA 2019b)" aber de facto rund 14%, wenn der Energieeinsatz fiir Stickstoff-Mineraldiinger und
andere Betriebsmittel (z.B. fir Lagerhaltung, flir Futtermitteltransporte im Inland,) inkludiert werden
(eigene Berechnung basierend auf BMELV 2008 und IPCC 2007). Der Anteil der Landwirtschaft steigt
auf 18%, wenn Treibhausgas-Emissionen, die in anderen Landern anfallen, aber von der

11m Jahr 2018 nahmen in der Landwirtschaft die THG-Emissionen voraussichtlich um rd. 0,1 Mio tab. Hauptverantwortlich dafiir sind insbesondere der
Ruckgang bei der Mineraldiingerverwendung (— 1,9 % im 2-Jahressmittel) sowie ein Riickgang beiden Rinder- (- 1,6 %) und Schweinezahlen (-1,5 %) (UBA
2019b). Diese verantwortlichen Parameter wiirden deutlich verstarkt werden, wenn der Anteil des Biolandbaus durch verstérkte Férderung erhéht wiirde.
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dsterreichischen Landwirtschaft verursacht werden - v.a. durch importierte Futtermittel 2 -
berticksichtigt werden (basierend auf Hértenhuber et al. 2018, s. auch Steinfeld et al. 2006).

Treibhausgas-Hauptemissionsquellenin der Landwirtschaft

Die landwirtschaftliche Produktion (Ackerbau, Grinlandbewirtschaftung, Tierhaltung, Gemise-,
Obst- und Weinbau) verursacht erhebliche Treibhausgase. Die zwei wichtigsten Ursachen/Quellen
dieser Treibhausgas-Emissionen werden im Folgenden kurz dargestellt

a) Emissionen aus der Tierhaltung:

e Direkte Emissionen in der Tierhaltung umfassen Methan (CH,)-Emissionen von
Wiederk&duern (insbesondere Rindern) sowie Lachgas (N,O) - und Methanemissionen aus
Wirtschaftsdiingern.

e Indirekte THG-Emissionen (Lachgas und CO,) entstehen durch den Futtermittelanbau in
Osterreich, aber gerade auch im internationalen Raum bis hin zu ehemaligen Tropenwald-
und Savannenregionen.

Daher hat Fleisch (Rinder-, Schweine-, Hithnerfleisch) den héchsten CO,..>-Rucksack, der 8-30
mal so hoch ist wie bei pflanzlichen Produkten wie z.B. Brot, Hilsenfriichte, Gemise und
Obst (Lindenthal et al. 2010, Theurl et al. 2011). Dies liegt u.a. daran, dass fiir 1 kcal Fleisch 4-
10 kcal pflanzliche Energie durch Futtermittel erforderlich sind (Schlatzer und Lindenthal

2018).

Zudem werden in der konventionellen Landwirtschaft immer noch grolle Mengen an
Sojafuttermitteln aus Brasilien und Argentinien importiert, trotz der Donausoja-Initiative.
Diese Sojafuttermittel aus Stidamerika weisen aufgrund der Zerstérung von Tropenwald- und
Savannenflachen (Landnutzungsanderung) einen sehr hohen CO,-Rucksack auf. Diese
Treibhausgas (THG)-Emissionen scheinen in den Treibhausgas-Inventaren dieser
stidamerikanischen Lander auf, werden aber von Osterreich verursacht (Spill Over Effekte).

b) Stickstoff-Mineraldiingereinsatz
e Fir die Herstellung von Stickstoff-Mineraldiingern ist ein hoher Energiebedarf erforderlich

(weltweit sind flr 82 Mio.t mineralischer Stickstoff rund 90 Mio.t Erd6l und Erdgas nétig, das
sind rund 1 % des weltweiten Verbrauchs der fossilen Energietrager; Niggli 2007b). Der
Stickstoff-Mineraldiingereinsatz in Osterreich hat zwar um -1,9 % im Zweijahresmittel
abgenommen (UBA 2019b), betragt aber immer noch mehr als 120.000 t Stickstoff/Jahr,
damit ist der Stickstoff-Einsatz um 13.000 t héher als das 10-jahrige Mittel zwischen den
Jahren 2006 -2015 (berechnet nach Zahlen des BMNT 2018).

2 Dies betrifft insbes. Osterreichs Sojaimporte aus Brasilien und Argentinien. Dabei entstehen u.a. Treibhausgas-Emissionen durch Tropenwald- und
Savannenfldchenzerstérung fiir den Sojaanbau in diesen beiden Landern. Zudem fallen Treibhausgas-Emissionen durch die Produktion anderer importierter
Ackerfuttermittel an.

3 CO,-Aquivalente (abgekiirzt CO, eq) bedeuten, dass neben den CO,-Emissionen die ebenfalls bedeutsamen Treibhausgase Methan (CH,4) und Lachgas (N,0) in
den Bilanzen mitberiicksichtigt werden und zwar entsprechend ihrem Klimawirksamkeitsfaktor. Dieser Faktor betrdgt bei Methan 23 (Methan ist 23-fach
klimawirksamer als CO,) und bei Lachgas 298 (Lachgas ist 298-fach klimawirksamer als CO,) siehe IPCC-Standards (IPCC 2006).
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e Zudem entstehen hohere Lachgas® (N,O)-Emissionen aus (Acker-)Béden, die mit Stickstoff-
Mineraldiinger gediingt wurden. Dies liegt an dem hoheren Anteil an leicht verfligbarem
Stickstoff im Boden, der die N,O-Emissionen aus dem Boden verstarkt (Niggli 2007a).

2.2 C0O,-Speicherung im Boden (=Potenziale)

In landwirtschaftlich genutzten Boden kdnnen tiber den Humus (organische Substanz im Boden)
bedeutende Mengen an Kohlenstoff, der aus dem CO, der Luft stammt, gebunden und gespeichert
werden (auch als ,, Kohlenstoff-Sequestrierung“ bezeichnet). Damit kann ein Teil der CO,-Emissionen
dauerhaft im Boden gespeichert werden, wenn eine humusschonende Bewirtschaftung dauerhaft
erfolgt.
Durch eine Erhéhung des Humusgehaltes im Boden kénnten in einem Zeitraum von 20-30
Jahren auf der Osterreichischen Ackerflache einmalig 7,2 Mio. t CO, bis 16,4 Mio. t CO, im Boden
gebunden werden (= 8,7 % bis 20% der gesamten Treibhausgas-Emissionen eines Jahres in
Osterreich (Freyer und Dorninger 2008)).

Humus hat aber zudem auch eine bedeutende Rolle in der Klimawandelanpassung:
Hohe Humusgehalte im Boden verbessern die Wasserspeicherfahigkeit und die Bodenstruktur
und damit auch die Robustheit gegeniiber Bodenerosion (Bodenabtrag durch
Starkniederschldage und/oder starke Winde/Stirme).

2.3 Klimawandelanpassung (= Herausforderungen fir die Landwirtschaft im
Zusammenhang mit der Klimakrise)

Die Landwirtschaft ist stark vom Klimawandel betroffen. Sie muss sich daher an bereits schon
vorkommende und kiinftige Wetterextreme (u.a. lange Trockenheitsperioden, Hitze im Sommer,
Starkniederschlage und Stiirme (iber das gesamte Jahr) anpassen. Dabei geht es u.a. um Schutz vor
Bodenerosion durch Starkniederschlage oder starke Winde, Erhohung der Wasserspeicherfihigkeit
der Boden und robustere Kulturpflanzen (s. Kromp-Kolb et al. 2014)

Wichtige MalRnahmen zur Klimawandelanpassung in der Landwirtschaft sind u.a.:

e Erhohung der Humusgehalte v.a. in den Boden im Ackerbau und Gemuisebau tGber
humusmehrende Bewirtschaftung (s. unten),

e Verbesserung der Bodenstruktur durch vielfaltige Fruchtfolgen und Humuswirtschaft sowie
Vermeidung von Bodenverdichtungen (nicht zu schwere Maschinen, richtige
Bearbeitungszeitpunkte)

e Wassersparende Bodenbearbeitung, z.B. Mulchsaat, Direktsaat-Verfahren im Ackerbau

e Trockenheits- und Hitze-robustere Sorten und Rassen

e Vielfiltige Fruchtfolgen mit moéglichst ganzjahriger Bodenbedeckung (als Erosionsschutz und
Humusaufbau)

4 Lachgas ist rund 300mal klimawirksamer als CO2, s. FuBnote 3
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2.4 Klimaschutzprobleme inder Ernahrung:

a) Deutlich zu hoher Fleischkonsum: Die Osterreicherlnnen verzehrten im Jahr 2017 rund

63,4 kg Fleisch (inkl. Gefliigel) / Person und Jahr (AMA 2019), statt den empfohlenen 22 kg
/Person und Jahr, wie sie von der Weltgesundheitsorganisation WHO und der Deutschen
Gesellschaft fiir Erndhrung (DGE) sowie von der Osterreichischen Gesellschaft fiir
Ernahrung (OGE) (DGE 2017) empfohlen werden. Die Osterreicherlnnen essen also aus
Sicht der Gesundheit um fast zwei Drittel zu viel Fleisch.

Wiirde die von der WHO/DGE/OGE empfohlene Menge Fleisch gegessen, kénnten jihrlich
um bis zu 1,7 Mio. t COq pro Jahr eingespart werden. Das sind rund 2% der gesamten
osterreichischen Treibhausgase bzw. rund 20% der gesamten jahrlichen
landwirtschaftlichen Treibhausgas-Emissionen (Schlatzer und Lindenthal 2018). Diese
hohe Treibhausgas-Einsparung liegt an dem oben beschriebenen hohen CO,-Rucksack von
Fleisch. Durch die Reduktion des Fleischkonsums wiirde so deutlich weniger COq
emittiert, wenn tatséchlich dann auch weniger Fleisch in Osterreich produziert wiirde.

Deutlich zu hohe Lebensmittelabfille: In Osterreich betragen die vermeidbaren
Lebensmittelabfille rund ca. 577.000 t. Diese fallen insbes. im Haushalt, im Handel und in
der Gastronomie an. Die gesamten Lebensmittelabfille (Summe aus vermeidbaren und
unvermeidbaren Lebensmittelabfillen) liegen bei ca. 2.163.000 t (Scholz, 2017; Hietler
und Pladerer, 2017; Pladerer et al., 2016). Eine Reduktion des vermeidbaren
Lebensmittel-Abfalls um 50% ist ein wichtiges Klimaschutzziel. Denn damit missten
deutlich weniger Lebensmittel produziert werden und somit wiirden erheblich weniger
Treibhausgas-Emissionen anfallen (Muller et al 2017, Schlatzer und Lindenthal 2018).

Nicht saisonale und nicht regionale Erndhrung verursachen zum Teil hohe Treibhausgase
durch Transport-Emissionen und Emissionen aus Beheizung von Glashausern (Erb et al.
2007, Kromp-Kolb et al. 2014, Theurl et al. 2014). Saisonale Erndhrung und regionale
Ernahrung haben somit auch eine z.T. beachtliche Klimaschutzwirkung.
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3.) Schlusselkriterien einer klimafreundlichen Landwirtschaft

Eine klimafreundliche Landwirtschaft muss an den Hauptemissionsquellen ansetzen und diese durch
MaRnahmen reduzieren. Im Folgenden werden zwei der wichtigsten MaBnahmenfelder® dargestellt.
Sie sind Schllsselkriterien einer klimafreundlichen Landwirtschaft:

I.) Flachengebundene und standortangepasste Tierhaltung

Dieses Ziel kann durch folgende MaBnahmen in der Tierhaltung und Tierflitterung umgesetzt
werden:

a) Reduktion des Tierbestandes: Wenn die Anzahl der Tiere pro Flache (oft ausgedrickt in
GrolRvieheinheiten (GVE)- /ha) standortspezifisch reduziert werden kann, kénnen direkte und
indirekte Treibhausgase (s. oben Kapitel 2.1 a) deutlich reduziert werden.

b) Reduktion der Intensitat in der Flitterung: Das bedeutet u.a. den Kraftfutteranteil in der
Milchviehhaltung zu reduzieren sowie auch eine Extensivierung in der Schweine- und
Hahnermastfitterung.

c) Verzicht auf Sojaimporte aus Brasilien/Argentinien sowie deutliche Reduktion der
Futtermittelimporte aus anderen nicht europdischen Landern hat grofRe Wirkung auf die von
Osterreich international verursachten Treibhausgasemissionen. Dafiir ist es nétig
Osterreichische / européische EiweiRfuttermittel noch weiter verstarkt anzubauen und
einzusetzen.

Zentral ist daher eine flichengebundene standortangepasste Tierhaltung. Dies bedeutet u.a.:

o einen geringeren Tierbesatz bezogen auf die Flache und starker angepasst an die Glte
des jeweiligen Standorts.

o einen deutlich reduzierten, geringeren Kraftfuttereinsatz in der Milchviehhaltung

o die natirlichen Leistungsgrenzen der Tiere akzeptieren, also artgerecht und extensiver
flttern.

o davon tangiert sind auch eine angepasste Nutzungsintensitdt auf den Wiesen sowie in
den Ackern und Gemiisefeldern (bei Gemischtbetrieben, die also Tiere halten). Dies
bedeutet u.a. die Anzahl der Schnitte auf den Wiesen im Griinland standortangepasst
abzustufen (abgestufter Wiesenbau), das Stickstoff-Niveau im Ackerbau und Gemiisebau
zu reduzieren und die Wirtschaftsdiingergaben stickstoffeffizient und an den Standort
angepasst durchzufiihren.

I.) Starke Reduktion des Stickstoff-Mineraldiingereinsatzes (sowie auch der Phosphor-
und Kalium-Mineraldiinger)

Eine starke Reduktion der Stickstoff-Mineraldiinger hat das Ziel, das Niveau an leicht 16slichem
Stickstoff in den Boden im Ackerbau und Gemiisebau zu reduzieren, um so Lachgas-Emissionen

5 MaRnahmen im Bereich Reduktion der Treibhausgase aus Wirtschaftsdiinger (Vergarung von Wirtschaftsdiinger z.B.

Glille, oder Gulleverdiinnung u.a.) sowie Erh6hung der Stickstoff-Effizienz im Acker- und Gemusebau und auch im Griinland (zur Reduzierung der Lachgas-
Emissionen) werden in diesem Papier direkt oder indirekt kurz erwdhnt und haben auch eine groRe Bedeutung. Spezifische MafRnahmen fir letzteres sind z.B.
Uiber standortgerechte, Stickstoff-effiziente Dingung und Stickstoff-effiziente Fruchtfolgen.
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zu reduzieren (s. Kap 2.1 Seite 2). Zudem wird auf diese Weise weniger fossile Energie fiir die
Herstellung geringerer Mengen des Stickstoff-Mineraldiingers gebraucht, und somit auch auf
diese Weise Treibhausgas-Emissionen deutlich reduziert.

Die Erhohung der Stickstoffeffizienz im Acker- und Gemisebau z.B. durch prazise Diingung,
Stickstoff-effiziente Fruchtfolgen u.a. sind weitere wichtige Ziele zur Reduktion der Lachgas-
Emissionen und zur Reduktion des Mineraldiingereinsatzes in der konventionellen
Landwirtschaft.

Wenn insgesamt weniger Mineraldiinger, also auch weniger Phosphor- und Kalium-
Mineraldiinger eingesetzt werden, werden nationale und internationale Transporte reduziert
und so weiter CO,-Emissionen eingespart.

lll.)  Humusmehrung

Mit einer humusmehrenden Bewirtschaftung werden bedeutende Mengen an Kohlenstoff, die
aus dem CO, der Luft stammen, gebunden und gespeichert/ (s. oben). Zudem verbessern hohe
Humusgehalte deutlich die Bodenstruktur, was fiir die Klimawandelanpassung von grof3er
Bedeutung ist - wegen einer hoheren Wasserspeicherfahigkeit humusreicher Béden und deren
groRerer Robustheit gegentiber Bodenerosion durch Starkniederschlage und/oder starken
Winden/Stirmen.

Humusmehrende Bewirtschaftung geschieht u.a. durch FruchtfolgemaRnahmen (Integration ein-
und mehrjahrige Futterleguminosen (u.a. Luzerne, Kleegras), Riickfihrung der Erntereste,
Begriinungen, organische Diingung (Wirtschaftsdiinger/ Kompost), reduzierte Bodenbearbeitung.

Zur Verbesserung der Bodenstruktur muss in Verbindung mit der Humusmehrung auch die
Vermeidung von Bodenverdichtungen stehen. Dies umfasst den Verzicht auf immer schwerere
Maschinen im Ackerbau und Griinland sowie die Wahl der richtigen Bodenbearbeitungs-
zeitpunkte (v.a. Vermeidung der Bearbeitung bei zu feuchten/nassen Béden)

IV.) Mit einer klimafreundlichen Landwirtschaft eng verbunden: Ein nachhaltiger
Erndhrungsstil
Uber den eigentlichen Bereich der Landwirtschaft hinaus, aber eng mit diesem gekoppelt, hat
ein nachhaltiger Ernahrungsstil sehr positive Effekte fiir den Klimaschutz sowie fiir die
Biodiversitat und den Boden- und Gewasserschutz.
Ein nachhaltiger Erndhrungsstil bedeutet u.a.:

a) Deutliche Reduktion des Fleischkonsums um 33-66%. Einsparung der Treibhausgas
(THG)-Emissionen sind um bis zu 1,7 Mio. t CO2-eq pro Jahr erzielbar (s. oben)

b) Deutliche Reduktion des vermeidbaren Lebensmittel-Abfalls (= 25% des gesamten LM-
Abfalls) um 50%. Damit missten deutlich weniger Lebensmittel produziert und somit
wiirden deutlich weniger THG-Emissionen anfallen.

c) Saisonale Erndhrung: Verzicht auf mit dem Flugzeug importierte Nahrungsmittel (u.a.
Erdbeeren, Trauben im Winter) und Reduktion jener Gemiiseproduktion, die im Winter
in nicht effizienten beheizten Glashdusern produziert wird (Tomaten im Winter).



ZENTRUM FUR
|| GLOBALEN WANDEL
| UND NACHHALTIGKEIT
/

4.) Vorziige des Biolandbaus beim Klimaschutz

Die im Vergleich zur konventionellen Landwirtschaft deutlich bessere Nachhaltigkeits-Performance
des Biolandbaus in allen drei Dimensionen der Nachhaltigkeit (6kologische, 6konomische und
soziale Dimension) sind unstrittig (s. Lindenthal et al. 2001, Niggli 2007b, Schlatzer und Lindenthal
2018, jungste Publikation des deutschen Bundestages (Wirz et al. 2018) und des Thiinen-Instituts
(Sanders und HeR 2019)). Die biologische Landwirtschaft weist im Vergleich zur konventionellen
Landwirtschaft auch beim Klimaschutz viele Vorteile auf, die im Folgenden kurz dargestellt werden.

I.) Klimaschutzvorteile des Biolandbaus im Bereich Tierhaltung

Der Biolandbau hat im Durchschnitt einen geringeren Viehbesatz und produziert weniger
Fleisch pro Flache. Dies ist ein wichtiges Element einer flichengebundenen standortbezogenen
Tierhaltung (s. oben), sodass deutlich geringere CO.,-Emissionen pro Flache entstehen: Denn
Fleisch hat einen sehr hohen CO,-Rucksack (s. oben) und wenn weniger davon produziert wird,
sinken die Treibhausgas-Emissionen.

Bei der extensiveren Tierhaltung im Biolandbau entstehen geringere Lachgas (N20)-Emissionen,
da die Stickstoffmengen im Betrieb geringer sind.

Die CO,eq-Emissionen auch pro kg Bio-Fleisch (und Bio-Eier) sind vielfach um 10% bis 50%
geringer als bei konventionellem Fleisch (und Eier) (Wirz et al. 2018)

Diese Reduktion kommt auch aufgrund des weitgehenden Verzichtes auf Sojaimporte aus
Brasilien und Argentinien zustande. Dies ist ein wichtiger Beitrag zum weiteren Stopp der
Zerstorung von Regenwald und Savannenland und damit ganz wesentlich zum Schutz der
Biodiversitat und des Klimas (12-20% der weltweiten Treibhausgasemissionen stammen von der
Regenwaldzerstorung (s. IPCC 2007, 2018))

Il.) Klimaschutzvorteile des Biolandbaus durch Verzicht auf Stickstoff-Mineraldiinger

Da der Biolandbau den Einsatz von Stickstoff-Mineraldiinger verbietet, hat der Bio-Ackerbau um
66% bis 90% geringere CO,-Emissionen/ ha (Meier et al 2015, OPUL-Evaluierung 2017, S. 187;
Wirz et al. 2018), Neben dem Bio-Ackerbau sind auch signifikante THG-
Emissionsreduktionspotenziale im Obst- und Weinbau gegeben. Diese werden vom OPUL
Evaluierungsbericht als mittelhoch eingestuft (OPUL-Evaluierung 2017).

Diese geringeren Treibhausgas-Emissionen im Biolandbau stammen auch von einer
durchschnittlich geringeren Produktionsintensitét: Die Stickstoff-Diingemengen (liber
organische Dinger und Leguminosen, die den Stickstoff aus der Luft binden) sind z.T. deutlich
geringer als in der konventionellen Landwirtschaft, was die direkten und indirekten Lachgas
(N20)-Emissionen weiter reduziert (OPUL Evaluierung 2017, S. 157).

Die Reduktion in den Treibhausgasen auf den Bio-Flachen wirkt sich — allerdings weniger
ausgepragt - in haufig geringeren CO,.q-Emissionen pro kg Produkt fiir sterreichische Produkte
aus. Jedoch ist die Betrachtung pro Flacheneinheit wesentlich wichtiger wie die CO,-
Emissionen/kg Produkt, da die Landwirtschaft der Zukunft die Endlichkeit der Flache und deren
nachhaltige Nutzung respektieren muss. Dies bedeutet, dass sich vielmehr die Konsummuster an
limitierte Flachen und deren nachhaltige Nutzung ausrichten missen, also auch an die
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Bodenressourcen und dessen Schutz (s. oben nachhaltiger Erndhrungsstil). Die Ausrichtung auf
CO,-Emissionen/kg Produkt flihrt zwangslaufig zu einer Férderung intensiver Systeme (die oft als
,hachhaltige Intensivierung” ausgerichtet werden sollen) , bei der die groBe Gefahr besteht,
dass u.a. Bodenfruchtbarkeit, Biodiversitdat und Gewadsser weiter belastet werden.

[1.) Klimaschutzvorteile des Biolandbaus durch Humusaufbau

Der Biolandbau weist in der Regel h6here Humusgehalte auf und hat somit tiber seine
humusmehrende Bewirtschaftungsweise (s. Kap. 3) eine sehr groBe Bedeutung fiir die CO,-
Speicherung im Boden.

In einer globalen Metastudie zeigten Gattinger et al. (2012) eine durchschnittlich 450 kg/ha
héhere Kohlenstoffsequestrierung auf Bioflachen im Vergleich zu konventionell
bewirtschafteten Flachen (wo es haufiger zum Humusabbau kommt, s. HeiRenhuber et al. 2015).
Flr Mitteleuropa sind dhnliche und z.T. noch hohere Werte berechnet worden (Hilsbergen und
Kistermann 2007; Wirz et al. 2018, S. 17).

Durch den Humusaufbau und eine verbesserte Bodenstruktur kommt dem Biolandbau daher
auch bei der Klimawandelanpassung eine wichtige Rolle zu (Niggli 2007b, Kromp-Kolb et al.
2014, Sanders und HeRB 2019), was auch die OPUL-Evaluierung 2017 bestatigt (UBA 2017).
Zukinftige Witterungsextreme (z.B. Trockenheit, Starkniederschlage) werden in Bio-Béden
besser abgepuffert (s. Niggli 2007b, Wirz et al. 2018), denn Bio-Béden nehmen aufgrund
héherer Humusgehalte und besserer Bodenstruktur nachweislich schneller Wasser auf und
speichern das Wasser besser. Der Bio-Ackerbau tragt auch wesentlich zur Vermeidung von
Bodenerosion bei (Wirz et al. 2018; Sanders und Hel3 2019).

IV.) Klimaschutzvorteile des Biolandbaus im Kontext mit dem Erndhrungsstil

Der Biolandbau kann daher zu einem — u.a. fiir den Klimaschutz sehr wichtigen - geringeren
Fleischkonsum wesentlich beitragen: Wegen des erwdhnten geringeren Viehbesatzes und einer
geringeren Intensitat in der Fltterung ist eine geringere Fleischproduktion bei héheren Preisen
die Folge. Denn die starkere Kostenwahrheit im Biolandbau fiihrt zu héheren Fleischpreisen. Das
kann — unter der Voraussetzung eines entsprechend vorhandenen Bewusstseins —

zu einem sorgsameren Umgang mit Fleisch fiihren - gemalR dem Klimaschutzziel: Weniger und
dafiir héher qualitatives Fleisch zu essen.

Freyer und Dorninger (2008) berechneten, dass eine 100% Umstellung der &sterreichischen
Landwirtschaft auf biologische Wirtschaftsweise (bei unverdanderten Erndhrungsmustern) 12,7
bis 39% der THG Emissionen in der Landwirtschaft® einsparen kénnte. Bei einer Kombination
von 100% Biolandbau mit einer, an den Richtlinien der Osterreichischen sowie Deutschen
Gesellschaft fiir Erndhrung (OGE, 2017; DGE, 2017) angepassten Erndhrungsweise (Reduktion
des Fleischkonsums um ca. 64%) kénnen 2,3 - 4,2 Mio. t CO,eq pro Jahr bzw. 2,8 -5,1% der
gesamten jahrlichen Gsterreichischen Treibhausgasen eingespart werden.

Der Biolandbau hat aufgrund einer groReren Kostenwahrheit hohere Lebensmittelpreise, was zu
einem bewussteren Umgang mit Lebensmitteln beitragt und damit Lebensmittelabfalle

6 THG-Emissionen in der Landwirtschaft in Osterreich im Jahr 2018: 8,1 Mio. t CO2eq. bzw. 10,2% der THG Emissionen in Osterreich (UBA 2019).
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reduzieren hilft. Dies tragt, neben einem geringeren Flachenbedarf, wesentlich dazu bei, die
Treibhausgase zu senken

e Bio-Erndhrung leistet viele Bewusstseins-bildende Effekte hin zu regionalen/dsterreichischen
Produkten. Der Biolandbau bzw. die Biobetriebe, Bioverbande und Vermarkter von Bio-
Lebensmitteln haben viele verschiedene regionale Vermarktungsinitiativen sowie Initiativen zu
einer saisonaleren Erndhrung.

Exkurs: Zusatzlicher Mehrwert von Biolandbau: Forderung der Biodiversitat
und der Bodenfruchtbarkeit

I.)  Forderung der Biodiversitdt

Die im Vergleich zur konventionellen Landwirtschaft deutlich ausgepragten Biodiversitatsvorteile des
Biolandbaus in den bewirtschafteten Flachen sind vielfach belegt (s. Niggli 2007b, Miiller und
Lindenthal 2009, Wirz et al 2018, Sanders und HeR 2019), u.a. aufgrund Pestizidverbot, geringeres
Stickstoff-Niveau in den Boden und vielféltigeren Fruchtfolgen. Die positive Wirkung des Biolandbaus
auf die Biodiversitit sowie zur Erhaltung der Okosysteme und zur Klimawandelanpassung werden
auch im OPUL Evaluierungsbericht 2017 des UBA (UBA 2017, S. 64) betont.

Die positiven Biodiversitats-Effekte werden verstarkt durch weitaus geringere Spill Over Effekte in
anderen Kontinenten (deutlich geringere Sojaimporte, die auf ehemaligen Tropenwald- und
Savannenflachen angebaut werden und den zunehmenden Verzicht auf Palmdl in verarbeiteten
Bioprodukten (Schlatzer und Lindenthal 2018 und 2019).

Il.) Forderung der Bodenfruchtbarkeit

Biologisch bewirtschaftete Boden weisen deutlich h6here Humusgehalte, eine hdhere
Aggregatstabilitat, weniger Bodenerosion und eine geringere Bodenverdichtung im Acker- und
Gemdiisebau auf (Niggli 2007b und 2009, Miiller und Lindenthal 2009, Wirz et al 2018, Sanders und
HeR 2019, S. 93)

Die Effekte des Biolandbaus auf Klimaschutz, Biodiversitat und Bodenschutz erhéhen sich durch
einen nachhaltigen und gesunden Ernahrungsstil (deutlich verringerten Fleischkonsum, deutliche
Reduktion der vermeidbaren Lebensmittelabfille)’, s. oben.

5.) Schlussfolgerung

Ein hoher Anteil an biologischer Landwirtschaft ist eine zentrale KlimaschutzmaBnahme, die in allen
Bereichen der Landwirtschaft — Tierhaltung, Ackerbau, Griinland sowie im Gemiise-, Obst- und
Weinbau — weiter ausgenbaut werden muss. Dies kann z.B. (iber gezielte politische MaBnahmen bzw.
Instrumente wie Agrarférderungen und Marktstimulierung geschehen. Ein hoher Anteil an

7 Ende 2017 hat zudem eine internationale Studie fiir Aufsehen gesorgt, die zeigte, dass eine globale, vollstindig auf Biolandbau umgestellte Landwirtschaft
eine weiter wachsende Weltbevdlkerung, das heilt 9,6 Mrd. Menschen im Jahre 2050 erndhren kann. Grundvoraussetzung hierfir sind allerdings laut den
Autorlinnen eine um 50%ige Reduktion des Fleischkonsums und eine Senkung des Lebensmittelabfalls um 25-50% (Muller et al., 2017). Schlatzer und Lindenthal
(2018) haben dies in ihren Modellrechnungen fiir die Erndhrung Osterreichs bestatigt.
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biologischer Landwirtschaft kann —in Verbindung mit ergdanzenden MaRBnahmen im Bereich der
Bewusstseinsbildung sowie steuerlichen und 6konomischen Anreizen zur gesunden Erndhrung —auch
die dringend erforderliche Anderung des Ernahrungsstils (weniger Fleisch, weniger
Lebensmittelabfalle, regionale und saisonale Erndhrung) stimulieren.

Ein groRflichiger Biolandbau in Osterreich in Verbindung mit einem gesunden und nicht
verschwenderischen Erndhrungsstil kdnnte die gesamten Treibhausgasemissionen in Osterreich um
5-10% reduzieren.
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