Alois Aigner

6241 Radfeld 75

Tel. 05337/64531

Mail: aigner.annie@aon.at

An das

BMI fiir Land- und Forstwirtschaft
“ Hochwasserrichtlinie”
Stubenring 1

1010 Wien Radfeld, 26.01.2015

Stellungnahme zum in der Tiroler Tageszeitung veroffentlichen Entwurf der
Wasserrahmen und Hochwasserrichtlinie

Sehr geehrte Damen und Herren!

Zum Entwurf der Hochwasserrichtlinie mochte ich folgende Stellungnahme abgeben:

Ich bin Besitzer der Grundstiicke Gst/Nr 2003/1 und 2005 KG Radfeld. Im
gegensténdlichen Entwurf, ersichtlich auf http:/bmlfuw . ov. at liegen meine
obengenannten Grundstiicke im Randbereich einer Gefiihrdung durch ein 30- jihriges
Hochwasser.

Anscheinend wurde bei der Erstellung der Pline jedoch nicht berticksichtigt, dass sich
durch behordlich genehmigte Aufschiittungen im Zuge des Baues der
Unterinntaltrasse das Bodenniveau der GP 2005 zur Giénze, und der GP 2003/1
teilweise, stark erhéht hat. So wurde zum Beispiel das Niveau der GP 2005 um ca.2
Meter erhéht .

Ich ersuche nun die tatsidchlichen Gegebenheiten im obengenannten Entwurf zu
beriicksichtigen und sich gegebenenfalls persdnlich ein Bild vom nunmehrigen
Bodenniveau zu machen.

Mit freundlichen GriiBen: p
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Bundesministerium fiir Land. und Forstwi
Umwelt und Wasserwirtschaft Sektion IV =
Kennwort Hochwasserrichtlinie”
Stubenring 1

1010 Wien

E-mail: hochwasserrichilinie@bmifuw.gvat

Kundl, 08.05.2015

Entwurf zum 1. Nationalen Hochwasserrisikomanagementplan ~ Offentlichkeitsbeteiligung
Stellungnahme der Marktgemeinde Kundi

Sehr geehrte Damen und Herren!

Wir mochten lhnen unsere Stellungnahme, welche wir anlasslich der Auflegung des
Gefahrenzonenplanes Inn an das Amt der Tiroler Landesregierung ,Schutzwasserwirtschaft und
Gewasserbkologie”, Herrengasse 1-3, 6020 Innsbruck gesendet haben, zur Kenntnis bringen und diese
Argumente gleichzeitig auch als Stellungnahme im Offentlichkeitsbeteiligungsprozess fir den Entwurf
des Hochwasserrisikomanagementplanes einbringen:

~Die Marktgemeinde Kundl ist froh, dass sich durch die aktuelle Untersuchung am Inn genauere Werte ‘
Gber die Uberflutungsfidchen ergeben haben und darauf aufbauend detailliertere Planungen und

MaBnahmen flr den Schutzwasserbau in Kundl (und Tirol) ermoglicht werden. _
Gieschze;t g *s?; es fzzr d?% Marktgememde Kand aber auah ein groBes Anl ;eg;erz festzghaiteﬁ Qass éurci’zg

zakmﬁig Einzel éei}aw;zg%n fi,ii" anﬁwsﬁsa?z” ‘
Retentionsflachen im Bereich St L@i}%’&ﬁg{{i ‘
Landwirtschaft: hier sollen auch zukiinftig landwirls
Form von Nebenpebauden oder aiich in Form von %e*i{}%m ebat
die Landwirtschaft in Zukunft - um die bekannten K@ﬁfii?&iszwamn@ﬁ im W@?mi}érgich zzz vermeiéerz .
vermehrt aus den értlichen Kernbereichen an die Rander der Siedi lngseebiete wird susweithen
missen.”

Zusétzlich zu dieser notwendigen Absicherung der Rundler Landwirtschaft weisen “wir “im
Zusammenhang mit der ,Regionalstudie des Landes Tirol“ und der darin geplanten Aufteilung der
Retentionsflidchen am Inn auch auf die  Ungleichbehandiung® gegentiber den anderen Gemeinden in
Tirol hin. Bereits jetzt stellen die beiden Gemeinden Kundl und Radfeld fir den Inn eine
Retentionsfidche mit einem Volumen von 3,1 Millionen Kubikmeter zur Verfligung. Das sind 8% aller
Retentionsflachen zwischen Innsbruck und Kufstein. Durch die geplante Aufstockung auf ein Volumen
von 7,8 Millionen Kubikmeter waren dies dann 22%.
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in diesem Gebiet befinden sich Wohnhauser und Hofe, die davon schwerst betroffen waren und damit
mobglicherweise von einer Aussiedelung stehen wirden!

Wir schiagen daher vor, anstelle des geplanten riesigen Rickhaltebeckens im Gebiet St. Leonhard -
Weinberg - Radfeld Ost einen Retentionsflachenausgleich im gesamten Gebiet von Tirol durchzuflhren.
Dabei solite der Gefahrenzonenplan Inn in Tirol Gberarbeitet werden und es sollten flr allfallige neue
Retentionsbereiche nur jene landwirtschaftlichen Flachen herangezogen werden, die keine Chance auf
eine Widmung in Bauland oder Gewerbegrund haben.

Zusammengseliasst ergeben sich folgende Punkte:

* Die MG Kundi sprichi sich fur eine gerechte Verteilung der Retentionsraume in Tirol aus.

. Die MG Kundl spricht sich daflr aus, dass fur Retentionsflachen eine faire Entschadigung
an die GrundeigentUmer zu errichten ist,

* Die MG Wundl spricht sieh datiir aus, dass vor allem jene landwirtschaftlichen Flachen far

Retention in Betracht gezogen werden, die im Griunzonenplan liegen und keine Chance auf
eine Widinuns in Bauland oder Gewerbegrund haben.

» Die MG Kundl spricht sich im Gebiet St. Leonhard - Weinberg - Radfeld Ost gegen ein
akiives Fluten der RetentionsrBume -und eine Wasserzunahme von derzeit 3,1 Mio.
Kubikmeter auf 7,8 Mio. Kubikmeter aus.

# Die MG Kundl spricht sich klar gegen eine Aussiedslung von Wohnhausemn und Héfen im
Gebiet Bt Leonhard - Weinberg - Radfeld Ost aus.
* Die MG Kundl spricht sich daflr aus, dass auch in Zukunft die Moglichkeit besteht, im

Gebiet St. Leonhard - Weinberg -~ Radfeld Ost Neuerrichtungen von landwirtschaftlichen
Hofstellen und Nebengebauden durchzufihren,

° Die MG Kundl spricht sich flr eine tirolweite Gesamtbetrachtung der Retentionsflachen am
Inn aus.

Mit freundlichen Griifien
Der BUrgermeister

Anton Hoflaoher
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Von: Marktgemeinde Hafnerbach Der Blrgermeister
<buergermeister@hafnerbach.gv.at>

Gesendet: Samstag, 30. Mai 2015 15:08
An: Hochwasserrichtlinie
Betreff: Hochwasserrichtlinie

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Zuge der Offentlichkeitsbeteiligung zum Entwurf zum Hochwasserrisikomanagementplan 2015 méchte ich
folgende Stellungnahme abgeben:

Die vorliegenden Papiere behandeln das Thema Hochwasserrisikomanagement sehr umfassend und detailliert.
Viele Aspekte werden aufgezeigt. Auf die Frage "Welche MaRnahmen erachten Sie als besonders
wichtig/notwendig?" mochte ich den Konfliktbereich "Hochwasserschutz versus Naturschutz" aufzeigen, das in den
Unterlagen nur am Rande gestreift/erwdhnt wird wissend, dass es sich um zwei Kompetenzbereiche mit
unterschiedlichen Zustandigkeiten handelt (Bund/Land):

Die Marktgemeinde Hafnerbach (Bezirk St. Pélten-Land, NO) liegt am Fluss Pielach. Von den "Pielachgemeinden"
findet sich lediglich Kirchberg als "APSFR" in den Unterlagen. Sdmtliche Gemeinden des Pielachtales beschaftigen
sich derzeit mit der Frage, welche HochwasserschutzmaBnahmen zum Schutz der Bevélkerung ergriffen werden
sollen. Ohne Koordinierung iiber die Gemeindegrenzen hinweg, setzt jede Gemeinde fiir sich diese MakRnahmen. Da
sich so das Hochwasserszenario der Pielach laufend verdndert, hat dies groRe Auswirkungen auf die in FlieBrichtung
gesehen darunter liegenden Gemeinden. GréRere MaRRnahmen sind in meiner Gemeinde daher erst dann
vertretbar, wenn die MalRnahmen der anderen abgeschlossen sind bzw. so weit im Detail geplant sind, sodass auf
diese Planungen unsererseits aufgesetzt werden kann. Der Bevdlkerung, die laufend Hochwasserschutzmallnahmen
einfordert, ist dies leider nur schwer verstdndlich zu machen, warum mit der Planung zugewartet werden muss.

Es gabe einige MaRBnahmen, welche seitens unserer Gemeinde sofort gesetzt, aber aus naturschutzrechtlicher Sicht
nicht verwirklicht werden diirfen:

Uber die Jahre hinweg wurde immer mehr Steinmaterial angeschwemmt, das Flussbett ist so immer mehr
gestiegen. Durch Ausbaggern des Flussbettes hatte die Pielach mehr Fassungsvermégen und dies wiirde zu einer
Entspannung im Fall eines Hochwassers beitragen. Das Ausbaggern ist aber aus naturschutzrechtlichen Griinden
untersagt.

Bei grofReren Hochwdssern besteht die groRe Gefahr, dass groRere Flachen eines Ortsteils Gberflutet werden.
Dies liel3e sich u.a. durch das Verlegen des Miihlbaches, der zum Betreiben eines Kleinwasserkraftwerkes errichtet
wurde, entscharfen. Seitens des Kleinwasserkraftwerksbesitzers gibt es konkrete Plane. Allerdings wird ihm die
Zustimmung aus naturschutzrechtlichen Griinden verweigert.

In der Pielach liegt zB ein umgestirzter Baum, der dringend entfernt werden misste. Das Treibgut, das bei
Hochwasserfiihrung aus dem Pielachtal kommt, verhangt sich standig in diesem umgestirzten Baum und fiihrt zu
Uberflutungen. Da es sich um ein Naturschutzgebiet handelt, darf dieser Baum nicht entfernt werden.

Der Biber leistet auch seinen Beitrag in diesem Zusammenhang. Zwar gibt es Fangbewilligungen, aber dies ist
keine dauerhafte Loésung des Problems.

Es konnten in diesem Zusammenhang noch einige Punkte aufgezeigt werden. Naturschutz ist wichtig. Wenn es aber
um das Hab und Gut bzw. die Existenz von Menschen (es gibt in unserer Gemeinde zwei Unternehmen, die seit
vielen Jahrzehnten hindurch an der Pielach angesiedelt sind und deren Standort und damit Existenz durch die
aktuelle Hochwasserentwicklung massiv gefdhrdet ist) geht, sollte es moglich sein, Ausnahmen vom Naturschutz zu
gewdhren. Meiner Meinung nach miisste man sich im Zuge der Entwicklung von derartigen Konzepten, wie dem
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Hochwasserrisikomanagement noch viel intensiver mit dieser Frage auseinander setzen - im Dialog mit den
zustandigen Stellen - und nach Lésungen suchen.

Freundliche GrilRRe

Mag. Stefan Gratzl
Blirgermeister

Kirchenplatz 4

3386 Hafnerbach

T 02749/2278

M 0650/2404777

E buergermeister@hafnerbach.gv.at
www.hafnerbach.gv.at




OBB
INFRA

Bahnsysteme, 1020 Wien, Praterstern 3 /4.0G

Per Email: wasserrahmenrichtlinie@bmlfuw.gv.at

OBB-Infrastruktur AG
Dipl.-Ing. Dr. Johann Pluy
Leiter GB Bahnsysteme
Tel.: +43 1 93000-35512
Fax: +43 1 93000-25068
johann.pluy@oebb.at

Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft, Sektion IV

Stubenring 1

1010 Wien

Kennwort ,Wasserrahmenrichtlinie*

Datum 13.07.2015

Stellungnahme zum Entwurf des 2. Nationalen Gewisserbewirtschaftungsplans (NGP 1) und
zum Entwurf des 1. Nationalen Hochwasserrisikomanagementplans

Sehr geehrte Damen und Herren,

seitens der OBB-Infrastruktur AG bedanken wir uns herzlich bei lhnen fur die Méglichkeit zur
Stellungnahme zum Entwurf des 2. Nationalen Gewasserbewirtschaftungsplans (NGP Il) und
zum Entwurf des 1. Nationalen Hochwasserrisikomanagementplans.

1. OBB-Wasserkraftwerke — Garant einer umweltfreundlichen und sicheren
Mobilitit

Fur die OBB-Wasserkraftwerke ist die Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) ein
essentielles Thema und stellt unter derzeitigen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen eine groRe Herausforderung dar. Die Osterreichischen Bundesbahnen
(OBB) sind der gréRte &ffentliche Verkehrsanbieter im Land. Zige, die im Netz der OBB-
Infrastruktur AG verkehren, werden zu 92 % mit erneuerbaren Energietrdgern versorgt. Einen
wichtigen Beitrag daran haben die OBB-Wasserkraftwerke, die rund ein Drittel des gesamten
Energiebedarfs der in Osterreich verkehrenden Zige decken. Rund ein Viertel des Energie-
bedarfs werden in 16,7 Hz-Wasserkraftwerken von Partnerunternehmen bereitgestellt und
direkt in das 16,7 Hz-Bahnstromsystem eingespeist. Ergéanzt wird der Energieaufbringungsmix
mit den Uber das Okostromgesetz zugewiesenen Energiemengen. Der noch fehlende
Energiebedarf der Bahn wird (ber sogenannte Frequenzumformer mit deutlichen
Umformungsveriusten vom éffentlichen 50 Hz-Stromnetz bezogen.

Die OBB Wasserkraftwerke sind einerseits Garant einer umweltfreundlichen und nachhaltigen
Mobilitdt, andererseits stehen sie fur eine sichere Bahnstromversorgung (Stichwort
Versorgungssicherheit). Aufgrund der hohen Lastdynamik im Bahnstromsystem sind sie
essentiell fur den sicheren Bahnbetrieb. Wahrend man im &ffentlichen 50-Hz-Stromnetz mit
Lastschwankungen von 1:3 je Tag zu rechnen hat, liegen die Lastschwankungen im
Bahnstromsystem bei 1:14 — und dies im Minutenbereich. Ein weiteres Spezifikum des
Bahnstromsystems sind die relativ groBen Einzellasten (eine Taurus Lok hat eine Leistung
von 7,5 MW oder 10.000 PS) verglichen mit der Gesamtlast. Diese Besonderheiten machen
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den uneingeschrénkten Einsatz der OBB-Wasserkraftwerke unabdingbar, um auch weiterhin
eine umweltfreundliche und sichere Mobilitiat zu gewahrleisten. Die OBB-Wasserkraftwerke
stellen den Treibstoff fir das Transportmittel Bahn bereit und stehen fur den sicheren
Bahnbetrieb.

2. Rahmenbedingungen fiir OBB-Wasserkraftwerke

Die wesentlichen Herausforderungen unserer Zeit sind die Energieversorgungssicherheit
Europas und der globale Klimaschutz. Jahrlich steigen die energiebedingten globalen
Treibhausgase an. Die Erreichung des sogenannten 2° Ziels - wie es heuer in Paris auf der
Tagesordnung der globalen Klimaverhandlungen steht - ist noch weit entfernt. Europa
importiert jahrlich, um mehr als 400 Mrd. € fossile Energietrager. Dies wirkt sich einerseits auf
die Wirtschaft (Kaufkraftabfluss) andererseits auf die Umwelt (Aussto3 von Treibhausgasen
und sonstigen Emissionen) aus. Auch in Osterreich werden jahrlich iber 10 Mrd. € fir fossile
Energieimporte ausgegeben. Der Verkehrssektor ist fur den Bedarf von fossilen
Energietragern maRRgebend und somit ein Schliisselbereich fur den Umwelt- und Klimaschutz.
In Osterreich stiegen im Zeitraum von 1990 bis 2011 die Treibhausgase im Verkehrssektor um
8 Mio. Tonnen CO, (Zuwachs von 55 %). Die Suche nach alternativen Technologien im
Verkehrssektor geht schleppend voran, Effizienzbestrebungen der Automobilindustrie werden
durch das Kaufverhalten der Menschen konterkariert.

Die Européische Union steht fir ambitionierte Klimaschutzziele. Sie verpflichtete sich bis 2030
die Treibhausgasemissionen um 40 % gegenuber 1990 zu reduzieren. Die derzeit amtierende
EU-Kommission (,Junker Kommission®) startete unter dem Titel ,Neustart fir Europa“ das
Projekt Energieunion, um die ambitionierten Ziele zu erreichen. Ein wesentlicher
Grundgedanke der Energieunion ist es, den Wirtschaftsraum Europa hin zu einem ,Jow carbon
and high efficiency System zu wandeln. Dies gelingt nur durch Steigerung der
Energieeffizienz, vermehrten Einsatz erneuerbare Energien und konsequente Substitution
fossiler Energietrager durch erneuerbare Elektrizitét.

Die OBB sind eine echte Alternative fir eine umweltfreundliche und nachhaltige Mobilitét.
Dank des hohen Anteils erneuerbarer Energie am ,Treibstoff der Bahn“ in Osterreich, werden
jahrlich 3,4 Mio. Tonnen CO, eingespart. Eine Fahrt mit dem Pkw verursacht zwéifmal mehr
Treibhausgase als eine Fahrt mit den OBB. Bahnfahren in Osterreich ist Klimaschutz. Die
OBB ersetzen konsequent fossile Energietrager durch erneuerbare Elektrizitat zur Erbringung
der Dienstleistung Mobilitdt. Ein weiterer Vorteil der Bahn ist die hohe Effizienz der
Bereitstellung der Mobilitdt. GemaR dem Grundsatz ,Je effizienter die Energiedienstleistung
erbracht wird, umso weniger ist der Einfluss auf die Umwelt* weisen wir auf die besondere
Rolle der OBB-Wasserkraftwerke im Mobilitatsbereich hin.

Zusammengefasste Vorteile der OBB-Wasserkraftwerke sind:
e Steigerung der Energieeffizienz im fossilgetriebenen Bereich der Mobilitat
e Erhéhung des Anteils erneuerbarer Energien im Bereich Mobilitat
e Konsequente Substitution von fossiler Energie durch erneuerbare Elektrizitat

Damit unterstitzen die OBB-Wasserkraftwerke die energie- und klimapolitischen Ziele
Europas und Osterreich und tragen zusétzlich zur Entlastung der Umwelt bei.
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3. Allgemeines zur Umsetzung der WRRL und NGP Ii

Nachfolgend erlauben wir uns folgende allgemeine Anregungen zur Umsetzung der WRRL
und auch konkret zum NGP |l anzufihren. Aufgrund der auftretenden Ziel- und
Interessenkonflikte (bspw. WRRL versus Erneuerbare Energie RL) ist eine verstarkte
Berticksichtigung von Ziel- und Nutzungskonflikten im NGP Il zielfihrend. Weiters ist
festzuhalten, dass aufgrund der unterschiedlichen Voraussetzung je Wasserkraftwerks-
standort sowohl in technischer, Okologischer und wirtschaftlicher Sicht eine Einzelfall-
betrachtung sinnvoll erscheint und keine allgemeinen Ansétze zu bevorzugen sind. Der vom
Ministerium verfolgte gute Ansatz der stufenweisen Umsetzung als auch des integrativen
Ansatzes ist beizubehalten, um fur die Umwelt, Gesellschaft und Wirtschaft die optimale
Lésung zu erreichen. Spezialthemen wie Fischschutz, Sedimentbewirtschaftung, Manahmen
zur Schwallreduktion und Durchgéangigkeit von Wasserfassungen auferhalb des natiirlichen
Fischlebensraums sind mit groBen Bedacht anzugehen. Uberbordende Forderungen in diesen
Bereichen haben hohe volkswirtschaftliche Kosten zur Folge die andere gesellschaftliche
Ziele wie Klimaschutz, Versorgungssicherheit und Attraktivitit des Wirtschaftsstandortes
Osterreich schwéchen. Bei der Umsetzung der WRRL auch in den nachfolgenden Perioden ist
diesen Thematiken mit besonderem Feingefiihl zu begegnen. Bisherige Erfahrungen mit der
Umsetzung der WRRL seitens des Ministeriums bestatigen den Vorteil dieser behutsamen
Vorgangsweise. Diesen Weg beizubehalten ware wiinschenswert.

4. Konkrete Anregungen zum NGP Il betreffend OBB-Wasserkraftwerke

Die OBB-Infrastruktur AG betreibt in Osterreich acht 16,7 Hz Bahnstromkraftwerke, die einen
wesentlichen Beitrag zur Bahnstromerzeugung in Osterreich leisten:

o In Vorariberg die Kraftwerke Spullersee und Braz

o In Tirol das Kraftwerk Fulpmes

o In Salzburg die Kraftwerke Enzingerboden, Schneiderau sowie Uttendorf 1 und 2
o In Karnten das Kraftwerk Obervellach

Zusatzlich betreibt die OBB-Infrastruktur AG in Karnten die Kraftwerke Lassach und Rosen-
bach, zwei 50 Hz Kleinwasserkraftwerke, die zur Energieversorgung von 50 Hz Anlagen auf
Bahngrund einen wichtigen Beitrag leisten.

Nachfolgend sind Hinweise und Forderungen zu den umfangreich dargestellten Karten und
Tabellen des NGP II, betreffend die von der OBB-Infrastruktur AG benutzten Gewasser-
strecken, angefihrt.

Gewiésserstrecken in Vorarlberg:

In der Karte O-MASSN4, in der gesetzte MaBnahmen bis 2015 beziglich Kontinuums
Unterbrechung angefiihrt sind, wurde fiir den Wasserkérper (WK) 100240002, als MaRnahme
die Kategorie ,sonstiges" farblich gewéhit. Die OBB-Infrastruktur AG errichtete fiir diesen WK
eine Fischaufstiegshilfe, dies kénnte in der farblichen Markierung angepasst werden.

In der Karte O-MASSNS5, in der gesetzte MaBnahmen beziglich Restwasser und Schwall
angefihrt sind, ist die Restwasserstrecke fir die WK 100240002, 101880000 und 101850006
mit ,derzeit nicht spezifiziert" ausgewiesen. Diese Ausweisung steht jedoch mit der
Darstellung in der Ist-Bestandsanalyse 2013 (Karte O-BEL 3) in Widerspruch, da hier diese
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WK als mit ,okologischen Mindestabfluss" ausgewiesen wurden. Eine Kennzeichnung als
okologischer Mindestwasserabfluss in diesen WK wird angeregt.

In Tabelle 1.7 (gepiante MaRnahmen zur Reduktion von hydromorphologischen Belastungen)
wurde fur den WK 101850006 als MaRRnahme die Reduktion von Schwall mit dem Hinweis
.Reduzierung kann sich im Einzelfall im Zuge von geplanten neuen Projekten ergeben“
angefiihrt. Die OBB-Infrastruktur AG hatte das Projekt Kraftwerk Radin zur Vorprifung
eingereicht und zwischenzeitlich zurlickgezogen. Derzeit findet innerhalb der OBB-
Infrastruktur AG eine Neubewertung des Projektes statt. Aufgrund des bisherigen
Wissenstandes zum Thema Schwall und Sunk sind laut Ministerium derzeit keine
Maflnahmen im NGP [l zur Reduktion des Einflusses des Schwallbetriebs vorgesehen.
Derzeit lauft gerade ein Forschungsprojekt (SUREmMA) zu dieser Thematik wo die OBB-
Infrastruktur AG aktiver Projektpartner ist.

Gewiésserstrecken in Salzburg

In der Karte O-MASSN7, in der geplante Mallnahmen bis 2021 fiir Restwasserstrecken
angefuhrt sind, ist fur den WK 304690079 die Einstufung ,Wasserkérper mit fehlendem
Basisabfluss im Sanierungsraum bis 2021“ markiert. Diese Gewésserstrecke ist bereits im
guten Zustand. Die ausgewiesene Restwasserstrecke liegt ohnedies unterhalb der Riickgabe
der OBB-Wasserkraftwerke. Wir gehen deshalb davon aus, dass allfdlige MaRnahmen die
Anlagen der OBB-Infrastruktur AG nicht betreffen. Auch in Tabelle 1.7 (geplante MaRnahmen
zur Reduktion von hydromorphologischen Belastungen) ist als MaBnahme fir diesen
Wasserkorper die Abgabe von Dotationswasser angefiihrt. Wir ersuchen, um Aufkldrung
dieses Sachverhaltes.

Es wird begruft, dass die Stubache als erheblich verdnderter Wasserkdrper ausgewiesen
wurde. Weiters wird angeregt, dass Wasserkérper 305530010 nicht als im ,sehr guten
Zustand" sondern im ,guten Zustand® bewertet wird oder als ,erheblich verdndert*
ausgewiesen wird, sofern der ,gute Zustand" nicht erreicht sein solite. Ebenso soll
Wasserkérper 305530011 des Odbaches als erheblich veranderte Wasserképer ausgewiesen
werden, sofern der ,gute Zustand“ nicht bereits erreicht ist. Der Odbach dient wie die
Stubache ebenfalls zur Spitzenstromerzeugung und kann aus diesem Grund als erheblich
verandert ausgewiesen werden.

Beim WK 305530011 erfolgte die Ausweisung als erheblich veranderter Wasserkérper noch
nicht, da die Zustandsbewertung derzeit noch mit geringer Sicherheit vorliegt. Bei einer
Anderung der Sicherhheit der Zustandsbewertung von gering auf hoch sollte auch dieser WK
als erheblich verdndert ausgewiesen werden, sofern der gute Zustand noch nicht vorliegt.
Beim WK 305530010 liegt eine Anderung der Flussordnungszahl vor, wodurch Entnahmen im
oberen Wasserkorper keine Beriicksichtigungen mehr finden und daher dieser WK als ,sehr
gut* ausgewiesen wurde. Die Anderung der Flussordnungszahl stellt aber die tatséchlichen
Verhéltnisse im Odbach mangelhaft dar. Fakt ist, dass im oberen Teil des Odbaches eine
Wasserentnahme stattfindet, und damit die Ausweisung als ,sehr gut‘ nicht mit dem Vorgaben
der QZVO Okologie vereinbar scheint. Es wird angeregt den WK 305530010 entweder als
erheblich verandert auszuweisen oder aber den Zustand auf ,gut* zu &ndern.

Gewadsserstrecke in Tirol
Der WK 304910051 ist in der Zielkullisse des NGP Il. Die Herstellung der Fischdurch-
gangigkeit in diesem Gewasserabschnitt ist umzusetzen. Die OBB-Infrastruktur AG errichtete
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bereits vor Jahren eine funktionsfahige Fischaufstiegshilfe und dotiert die Restwasserstrecke
mit mindestens 250I/s. Da dieser Wasserkérper auch von anderen Stakeholdern genutzt wird,
ist es sinnvoll bei der Vorschreibung von MaRnahmen alle Einflisse auf die Durchgangigkeit
zu berlicksichtigen. Da die OBB jedenfalls die Fischdurchgéngigkeit an sehr vielen Tagen im
Jahr in dieser Gewasserstrecke sicherstellt, sind aus unserer Sicht in der NGP |l — Periode
keine weiteren MaRnahmen durch die OBB-Infrastruktur AG notwendig. Bitte beriicksichtigen
Sie diese Tatsache bei der Festlegung von Mainahmen am WK 304910051. Darlber hinaus
wird angeregt zu priifen, ob die Ausweisung dieses Wasserkorpers im NGP als Metarhitral-
Gewasser in Ordnung ist — dieses Gewasser kann unserer Einschitzung nach auch als
Epirhithral-Gewéasser eingestuft werden.

Gewiésserstrecken in Kérnten

Der Mallnitzbach mit der Gewasserkdrpernummer 900790077 und der Rosenbach mit der
Gewasserkérpernummer 902970003 sind derzeit nicht als erheblich veranderte Wasserkérper
ausgewiesen. Eine Ausweisung der Gewasserkérper als erheblich verandert waére
wiinschenswert. Der Rosenbach WK 902970003 wird im Bereich der Ausleitungsstrecke von
einer Sperrenstaffel durchzogen, die dem Hochwasserschutz dient. Die genannten
hydromorphologischen Verédnderungen haben eine erhebliche Veranderung des genannten
Gewadsserabschnitts zur Folge.

Kurze Anmerkung zur Begrindung der Ausweisung der Gewaésser als erheblich veréndert im
Bericht des Rechnungshofes ,Umsetzung der WRRL hinsichtlich FlieBgewésser auf Ebene
des Bundes sowie in den Landern Niederésterreich, Salzburg, Steiermark und Tirol' vom
2012/2 wird auf Seite 317 die Ausweisung von erheblich veranderten Gewéasserkérpern wie
folgt begrindet: ,Bei erheblich verdnderten Wasserkérpern gelten abgeminderte
Zielsetzungen, da die Herstellung des guten Zustandes signifikant negative Auswirkungen auf
die jeweilige Nutzung hétte. Wenn die mit der Nutzung angestrebten Ziele nicht durch andere
Optionen erreicht werden kénnen, ist das Gewésser als erheblich verdnderter Wasserkérper
einzustufen...”.

Aufgrund der Tatsache, dass die OBB-Wasserkraftwerke fiir eine umweltfreundliche Mobilitat
(=Nutzung) stehen und somit energie- und klimapolitische Ziele in Osterreich unterstiitzen,
entnehmen wir aus der Begrindung des Rechnungshofes, dass die von der OBB-Infrastruktur
AG genutzten Gewasser durchaus als erheblich verdndert auszuweisen sind, auch wenn sie
nicht Spitzenstrom bereitstellen.

5. Anregungen zum 1. Nationalen Hochwasserrisikomanagementplan

Die OBB-Infrastruktur AG betreibt seit vielen Jahrzehnten Wasserkraftwerke im Stubachtal in
Salzburg sowie im Klostertal in Vorarlberg, die tiber groRe Talsperren verfligen. Der Betrieb
dieser Talsperren in den letzten Jahrzehnten hat gezeigt, dass insbesondere diese Anlagen
einen positiven Einfluss auf die lokale Hochwassersicherheit bieten. Wie in den Ausfiihrungen
des aktuellen Hochwasserrisikoplans betreffend Wasserkraftwerke angefuhrt, erfoigt im
Rahmen der Bewilligungserteilung und der periodischen Uberpriifung von Wasserkraftanlagen
die Ziel-Erfullung. Diese Vorgehensweise wird von unserer Seite zugestimmt. Eine
dariiberhinausgehende Einfihrung zuséatzlicher Regelungen wie beispielsweise die
Anpassung von Betriebsordnungen ist aus Sicht der OBB-Infrastruktur AG im Zusammenhang
mit der Umsetzung der Hochwasserrichtlinie nicht notwendig.
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6. Zusammenfassung

Fur die Republik Osterreich und die OBB sind die eigenen OBB-Wasserkraftwerke Garant
einer umweltfreundlichen, sicheren und nachhaltigen Mobilitdt. Im Arbeitsprogramm der
Osterreichischen Bundesregierung fir die Jahre 2013 bis 2018 wird die Attraktivierung des
offentlichen Verkehrs angestrebt:

.Ziel ist es ein flachendeckendes, fiir alle zugédngliches und leistbares Angebot an dffentlichem
Verkehr, um die Bediirfnisse im Arbeits- und Freizeitverkehr zu befriedigen und die
Erreichbarkeit zu verbessern.” (aus dem aktuellen Arbeitsprogramm der Regierung).

Die Férderung des offentlichen Verkehrs ist damit eines der zentralen Elemente, um mehr
Effizienz in den Mobilitdtssektor zu bringen und liegt daher im unmittelbaren Interesse
Osterreichs. Eine verstarkte Nutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wird mittelfristig fir den
Personen- als auch Gitertransport erwartet.

Wir ersuchen Sie daher bei der Umsetzung der WRRL, insbesondere bei der Festlegung von
Manahmen und Einstufung von Gewidssern im NGP |l, auf die Besonderheiten der
Bahnstromversorgung Riicksicht zu nehmen. OBB-Wasserkraftwerke stellen den ,Treibstoff*
fur das Transportmittel Bahn bereit und stehen fur den klimafreundlichen und sicheren
Bahnbetrieb. Gemal dem Grundsatz ,Je effizienter die Energiedienstleistung erbracht wird,
umso weniger ist der Einfluss auf die Umwelt* weisen wir auf die besondere Rolle der OBB-
Wasserkraftwerke im Mobilitatsbereich hin. Die OBB-Wasserkraftwerke unterstiitzen damit
nachweislich die Transformation des europdischen Wirtschaftsraumes hin zu einer hoch
effizienten und kohlenstoffarmen Wirtschaft.

Jede produzierte Energiemenge aus OBB-Wasserkraftwerken tragt zum Klimaschutz und zur
Steigerung der Energieeffizienz im Verkehrsbereich bei. Einerseits wird Ol fur die Mobilitat
substituiert und andererseits ist der Energieeinsatz im Vergleich zum Pkw, um mehr als den
Faktor 10 geringer. Die OBB-Infrastruktur AG ersucht, um Beriicksichtigung dieser
Stellungnahme bei den weiteren Schritten zur Umsetzung der WRRL in Osterreich.

Fur weitere Fragen bzw. Anregungen zum Thema bitte ich Sie, direkt mit Herrn Dr.Dr. Ludwig
Piskernik (Tel..+436648217871, email: ludwig.piskernik@oebb.at) der in unserem
Geschéftsbereich dieses Thema federfiihrend bearbeitet, Kontakt aufzunehmen.

Mit freundlichen Gri
Fir die OBB-l

Prok. Di
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Entwurf Nationaler Hochwasserrisiko-Managementplan 2015 (HWRMP)

Die Bundesarbeitskammer (BAK) bedankt sich fur die Moglichkeit der Offentlichkeitsbe-
teiligung und nimmt zu og Entwurf wir folgt Stellung:

1) Allgemeine Anmerkungen

Der vorliegende Entwurf des HWRMP ist ein umfassendes Planungsdokument um
Hochwasserereignisse und mdgliche Schaden zu minimieren. Er stellt dabei die Umset-
zung der EU-Richtlinie 2007/60/EG dar, die den Mitgliedstaaten eine umfassende Bewer-
tung und ein Management von Hochwasserrisiken, sowie die Erstellung von Hochwas-
sergefahrenkarten und Hochwasserrisikokarten vorschreibt. Die BAK begriif3t ausdriick-
lich, dass sich die Europaische Union der von Hochwasserereignissen ausgehenden
Gefahr annimmt und den Mitgliedstaaten ein umfassendes Management auferlegt und
bis 22. Dezember 2015 fiir das Bundesgebiet Osterreich koordinierte Hochwasserrisiko-
Managementplane vorzuliegen haben.

Die Ziele fur das HWRM wurden gut definiert und sind, insbesondere auch in der vorge-
sehenen Reihenfolge ,Vermeidung von weiteren Hochwasserereignissen, Reduktion von
bestehendem Risiko und nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis sowie der
Starkung des Risiko- und Gefahrenbewusstseins, gut gewahlt. Der sich an diesen Zielen
orientierende Maflinahmenkatalog mit insgesamt 22 Maflinahmen ist gut durchdacht und
ergibt in Summe einen einheitlichen Ansatz. Er ist informativ aufbereitet, weist auf die
jeweiligen zugrunde liegenden Rechtsgrundlagen hin und bietet somit eine gute Grund-
lage fUr eine Osterreichweite, einheitliche Ausarbeitung der Hochwasserrisikomanage-
mentplane in den jeweiligen Bundeslandern.
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Die BAK sieht an einigen Punkten jedoch noch Handlungsbedarf, der sich zusammen-
fassend folgendermalfen darstellt:

e Es gilt zu tberprufen, ob die Hochwassergefahrenkarten und Hochwasserrisiko-
karten tatsachlich dem &sterreichweit einheitlich festgelegten Standard entspre-
chen.

e Die Gebhiete mit potentiellem, signifikantem Hochwasserrisiko (APSFR: Areas of
Potential Significant Flood Risk) sind in die sechsjahrige Uberpriifung und gege-
benenfalls notwendigen Aktualisierung, wie fir die Hochwassergefahrenkarten
und Hochwasserrisikokarten miteinzubeziehen.

o Die einzugsgebietsbhezogene Konzeption und Planung zur Verringerung des
Hochwasserrisikos (M03) ist von allen Bundeslandern als Prioritat 1 zu sehen
und entsprechend umzusetzen.

o Die Schaffung von Wasserverbanden oder Wassergenossenschaften fur eine
bessere Kommunikation und Koordinierung unter den Gemeinden ist jedenfalls
unter der Federfihrung des Landes einzurichten um die Gesamtbetrachtung zu
gewahrleisten.

2) Anmerkungen im Speziellen
2.1.) Zu den Hochwassergefahren- und -risikokarten

Die BAK begrif3t ausdriicklich, dass Hochwassergefahren- und -risikokarten ausgearbei-
tet wurden. Damit kdnnen kinftig die notwendigen SchutzmalRnahmen gesetzt werden
um das Hochwasserrisiko zu minimieren. Die Hochwassergefahren- und -risikokarten
des HWRMP basieren auf unterschiedlichen Berechnungen und Risikoeinschatzungen
verschiedenster Behdrden und Gutachtern. Daraus wurde eine Modellberechnung entwi-
ckelt, die fur die Ausweisung der Hochwasserrisikokarten je nachdem ob es sich um ein
30-jahriges, 100-jahriges oder 300-jahriges Hochwasser handelt. Durch diese Modellbe-
rechnung wurden auch Hochwassergebiete ausgewiesen, in denen bislang kein Hoch-
wasser vorgekommen ist.

Hinsichtlich der Darstellung der Gebiete mit potentiell signifikantem Hochwasserrisiko
stellt sich die Frage, inwieweit entsprechend WRG § 55i Abs 3 Z 3 die Wirksamkeit der
bestehenden Hochwasserabwehrinfrastrukturen berlcksichtigt wurde. So wurde bei-
spielsweise der Hochwasserschutz in der Stadt Salzburg an der Salzach in den letzten
Jahren fir ein mittleres Hochwasserrisiko (HQ 100) erheblich verbessert, insofern ist das
Ausmal? der ausgewiesenen Risikoflache zu hinterfragen.

Die AK Tirol kommt in ihrer Analyse zu dem Schluss, dass in einigen Bereichen die Aus-
weisungen der Hochwassergefahrengebiete sehr umfangreich sind und bewertet, in der
Detailprifung und in Kenntnis der ortlichen Gegebenheiten, diese als deutlich Uberschie-
Rend. Diese Bedenken wurden durch das Gutachten eines Ingenieurburos, welches die
technischen Aspekte des HWRMP und der Datengrundlagen, die zur Erstellung der Kar-
ten herangezogen wurden, analysiert und bestatigt. Eine UbermaRige, sachlich nicht
gerechtfertigte Ausweisung von maglichen Hochwasserflachen hat zur Folge, dass der in
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Tirol ohnehin knappe Lebens- und Wirtschaftsraum noch weiter eingeschrankt wird und
sich damit die Kosten fir die Burgerinnen, die Wirtschaft und die 6ffentliche Verwaltung
erhéhen. Gleichzeitig werden Schutzmalinahmen vorgeschlagen, die aber zu wenig ko-
ordiniert erfolgen und deren Auswirkungen bei der Ausweisung der Gefahrengebiete
unberiicksichtigt bleiben.

Die Berechnung der Pegelstéande fir die 100-jahrigen Hochwasserereignisse ergaben
gerade fir das Unterinntal deutlich héhere Pegelstande, als es durch bisherige Hoch-
wasserereignisse gerechtfertigt wéare. Diese zu hoch berechneten Pegelstande haben
zur Folge, dass entsprechend groR3ere Flachen bei einem 100-jahrigen Ereignis betroffen
waren. Es durfte die ,Gesamtbetrachtung der Einzugsgebiete®, welche die spezifischen
Abflussverhéltnisse ausreichend beriicksichtigt, sowie die Plausibilitatsprifung fehlen.
Zudem durfte das Ruckhaltepotential, das von Kraftwerken zur Verfigung gestellt wird
nicht ausreichend berlcksichtigt worden sein. Ebenso werden die Geologie oder neu
errichtete Retentionsflachen, die in den letzten Jahren geschaffen wurden, nicht bertck-
sichtigt.

Die reine Betrachtung der Pegelstédnde entspricht nicht den Vorgaben aus der WRG-
Gefahrenzonenplanungsverordnung (BGBI 1l Nr 145/2014). Diese besagt in § 5, dass
.neben den hydraulischen Abflussvorgdngen auch die damit einhergehenden Feststoff-
prozesse und gewassermorphologischen Prozesse gemall der Charakteristik des Ge-
wassers und des Einzugsgebietes zu bertcksichtigen® sind. Es sind in allen Einzugsge-
bieten die Riuckhaltepotentiale, die Retentionsraume und die jeweils charakteristischen,
hydrodynamischen Prozesse zu bertcksichtigen und einzurechnen.

Die BAK ersucht darum, dass das BMLFUW priift, ob ahnliche Vorgehensweise in ande-
ren Bundeslandern gewahlt wurden um die Hochwasserrisikoplane und -risikokarten
gegebenenfalls zu aktualisieren.

2.2.) Zu den vorgeschlagenen MalRnahmen im Besonderen
MO1: Gefahrenzonenplanungen erstellen/aktualisieren

Nach dem HWRMP sind fir Osterreich 391 Gebiete mit potentiell signifikantem Hoch-
wasserrisiko (APSFR: Areas of Potential Signifikant Floodrisk) festgelegt. Sie bilden die
Basis fir die Gefahrenzonenplanung und sind als planerische Grundlage fiir kinftige
SchutzmaRnahmen notwendig. Unklar ist, ob diese APSFR-Gebiete im Zuge der Uber-
priifung und Aktualisierung der Hochwasserrisikokarten auch einer Uberpriifung unterzo-
gen werden. Laut Artikel 14 (1) der EU-Hochwasserrichtlinie ist ,die vorlaufige Bewertung
des Hochwasserrisikos...bis zum 22. Dezember 2018 zu erfolgen und danach alle sechs
Jahre zu Uberprifen und erforderlichenfalls zu aktualisieren.“ Dabei ist jedenfalls darauf
zu achten, dass bei diesem Zyklus die Uberpriifung der APSFR-Gebiete miteingeschlos-
sen ist, da die MaBhahmensetzung des ersten Zyklus zum Resultat haben kann, dass
die gefahrdeten Abschnitte einen geringeren oder héheren Risikowert aufweisen. Diese
Uberprufung wiirde gegebenenfalls auch eine Aktualisierung der APSFR-Gebiete mit
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einschlieRen. Die BAK ersucht dies bei der Gefahrenzonenplanung zu beriicksichtigen
und entsprechend anzupassen.

MO3: Einzugsgebietshezogene Konzepte und Planungen zur Verbesserung des
Wasser- und Feststoffhaushaltes erstellen

Es ist positiv zu bewerten, dass die einzugsgebietsbezogene Konzeption und Planung
zur Verringerung des Hochwasserrisikos klar als Ziel definiert wird. Dies umfasst ,die
Erstellung von einzugsgebietsbezogenen Konzepten, Planungen und Studien zur Dar-
stellung und Bewertung von Zusammenhangen und Entwicklungen in grolReren Einzugs-
gebieten bzw. als Planungsgrundlage von potentiellen MaRRnahmen zur Risikoreduktion,
Verbesserung des okologischen bzw. morphologischen Zustandes etc....“ Die einzugs-
gebietsbezogenen Planungen sollen laut HWRMP dazu beitragen, auch MalRhahmen
aulRerhalb von Siedlungsgebieten zu identifizieren und aufeinander abzustimmen, die
einen wesentlichen Beitrag zur Risikoreduktion leisten und ¢kologische sowie morpholo-
gische Verbesserung mit sich bringen, es wird dabei von einer sehr hohen Kostenwirk-
samkeit ausgegangen. Laut HWRMP basieren derzeit in Osterreich Manahmenplanun-
gen zu ca der Hélfte nicht auf einzugsgebietsbezogenen Uberlegungen, womit die
Wechselwirkungen, Synergien, Oberlieger-Unterlieger MafRnahmenwirkung etc nicht
ausreichend abgebildet werden.

Aus Sicht der BAK ist dies eine wichtige Malinahme, um kiinftig das Hochwasserrisiko in
potentiell gefahrdeten Gebieten zu minimieren. FiUr das Bundesland Oberésterreich hat
diese MaBnahme hdchste Prioritat, 93% der APSFR-Gebiete unterliegen einer einzugs-
gebietsbezogenen Betrachtung. Das Land Tirol weist einen hohen Anteil an APSFR-
Gebieten auf, im aktuellen Planungszyklus ist die Umsetzung dieser Mal3Bhahme nicht
vorgesehen, was kritisch bewertet wird. Dies fuhrt dazu, dass die Hochwassergefahren-
gebiete teilweise zu umfangreich ausgewiesen werden, was entsprechende Konsequen-
zen fur die betroffene Bevoélkerung und Wirtschaftsbetriebe aller Branchen hat. In der
Fachwelt ist unbestritten, dass die Charakteristik der Einzugsgebiete nicht primar oder
ausschlieBlich Gber die Pegelstatistik definiert werden kann. Die Untergrundverhéltnisse,
die Reliefcharakteristik, wiederkehrende oder vereinzelte Pegelvorbelastungen (schnee-
reiche Winter und die darauffolgende Schneeschmelze) sind wesentliche Betrachtungs-
grol3en, derer grundlegender Untersuchung es bedarf. Dies kann nur durch die Anwen-
dung von modifizierten, statistischen Daten geschehen, indem der Natur- und Kulturraum
sowie menschliche Eingriffe und bisher ergriffene MaBnahmen auch bertcksichtigt wer-
den. AulRerdem mussen auch Chroniken von abgelaufenen Ereignissen unter Einbindung
der ortlichen Bevolkerung Berlicksichtigung finden. Dies ist auch in den 88 4 und 5 der
aktuellen WRG-Gefahrenzonenplanungsverordnung (BGBI Il Nr 145/2014) berlcksich-
tigt, um zu ,realistischen Bemessungsereignissen“ zu kommen.
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M04: Ortliche und uberértliche Planungen erstellen

Aus Sicht des Bundes wird dieser MaRnahme die héchste Prioritdt zugeordnet. Die BAK
unterstutzt diese Zielsetzung. Es ist positiv zu bewerten, dass die meisten Bundeslander
dieser Malinahme héchste Prioritéat zuordnen.

MO05: Rahmenbedingungen fir die Umsetzung und Erhaltung von Schutzmalnah-
men schaffen

Mit der Schaffung von beispielsweise Wasserverbanden oder Wassergenossenschaften
soll der Nutzen sowie die Belastungen von Schutzmafnahmen zwischen den betroffenen
Gemeinden besser kommuniziert und koordiniert werden. Wenn derselbe Gewésserlauf
unterbrochene APSFR-Abschnitte aufweist, wére es derzeit mdglich, die Wasserverban-
de fur jeden Teilabschnitt getrennt einzurichten, was nicht dem Ziel dieser MalRhahme
entspricht. Denn diese verfolgt das Ziel insbesondere auch Nutzen und Belastungen
zwischen Oberlieger und Unterlieger zu kompensieren und zu einem interkommunalen
Lastenausgleich zu fihren. Um hier eine zu kleinrdumige Betrachtungsweise zu vermei-
den, ware es notwendig, dass Wasserverbande jedenfalls unter Federfihrung des Lan-
des eingerichtet werden um die Gesamtbetrachtung zu gewahrleisten

MO6: Flachen im Einzugsgebiet retentionswirksam bewirtschaften

Die Errichtung von Hochwasserschutzdammen ist mit einem Verlust an Uberflutungsfla-
chen und Retentionsraum verbunden, wodurch es durch Summationseffekte zu einer
Verscharfung des Hochwasserabflusses fur Unterlieger kommt. Ein wesentliches Ziel ist
daher die Erhaltung und Schaffung von Retentions- und Abflussrdumen. Die Wirksamkeit
nattrlicher Retentionsrdume ist mit der Wirksamkeit kinstlich geschaffener Retentions-
raume vergleichbar. Die Kosten flr Hochwasserriickhaltebecken liegen je nach Grolie
zwischen € 5 und € 80. Dies zeigt, dass mit der Erhaltung eines natirlichen Retentions-
raums Kosten gespart werden kdénnen, da fur deren Erhaltung keine Investitions- oder
Instandhaltungskosten, daher auch keine Bundes- oder Landesmittel benétigt werden.
Naturliche RetentionsrAume sind daher aus volkswirtschaftlicher Sicht zu erhalten und zu
sichern. Daher sind diese Raume in der Raumordnung entsprechend zu bertcksichtigen.
Daher ist hier eine enge Zusammenarbeit zwischen Raumordnung und Wasserwirtschaft
unabdingbar. Im Zuge eines wasserwirtschaftlichen Regionalprogramms kdénnen was-
serwirtschaftliche Interessen an der Erhaltung des natirlichen Retentionsraumes geltend
gemacht und damit abgesichert werden. Zu achten ist hier allerdings auf Nutzungskon-
flikte, wenn zum Beispiel diese Flachen bereits als Bauland ausgewiesen wurden. Ein
enges Zusammenspiel von Raumordnung und wasserwirtschaftlicher Planung ist aber
jedenfalls zu gewéahrleisten.

M14 — M17: MaBnahmen zur Bewusstseinsbildung fur die Offentlichkeit

Ziel dieser MalRnahmen ist es, das Gefahren- und Risikobewusstsein bei Hochwasser
durch Information in der Bevdlkerung zu erhéhen und bei Problemldsungen einzubinden.
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Die BAK bewertet MalRnahmen zur Bewusstseinsbildung grundsétzlich als positiv, bereits
im Kindergartenalter zu beginnen, erscheint Giberschieend. Die BAK ersucht daher die
MafRnahme M16 nur auf die Zielgruppe Schulkinder und Jugendliche zu fokussieren.

2.3.) Priorisierung der MaRhahmen

Die BAK begriif3t, dass seitens des Bundes den Maf3nahmen 01 bis 04 die héchste Prio-
ritdt zugewiesen wird. Die Bundeslénder haben hier eine andere Herangehensweise und
geben andere Priorisierungen ab. Die BAK ersucht den Bund bzw das BMLFUW grund-
satzlich alle Mal3Bhahmen der Bundeslénder hinsichtlich der Gleichwertigkeit der Qualitat
zu Uberprifen, damit in allen Bundeslandern dieselbe Qualitat der Malinahmen sicherge-
stellt ist.

Die BAK ersucht, die vorgebrachten Einwande zu bericksichtigen.

Mit freundlichen GriiRen

Rudi Kaske Werner Muhm
Prasident Direktor
FdRdA FdRdA
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Dr. Gerald Zincke

Sonnenfeldweg 3

4102 Goldwdérth

Bundesministerium fir Land und Forst-
wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft,
Sektion IV

Kennwort: Hochwasserrichtlinie

Stubenring 1
1010 Wien

hochwasserrichtlinie@bmifuw.gv.at

Goldworth, 13.7.15
Stellungnahme RMP 2015

Hiermit leisten wir lhrer Einladung Folge, eine Stellungnahme zum »ENTWURF NATIONALER
HOCHWASSERRISIKO-MANAGEMENTPLAN 2015 abzugeben.

Zu den funf Fragen

Ist die Umsetzung der Hochwasserrichtlinie fiir Sie nachvollziehbar?
Wurden die Unterlagen und Karten verstindlich aufbereitet?
Wurden die Ziele richtig definiert?

Welche Malnahmen erachten Sie als besonders wichtig/notwendig?
Wurden die Prioritédten richtig gesetzt?

vt b Ww o=

nehmen wir weiter unten Stellung. Wo nicht anders angegeben beziehen sich
Abschnittsverweise auf das Dokument , ENTWURF NATIONALER HOCHWASSERRI(SIKO-
MANAGEMENTPLAN 2015” http://wisa.bmlfuw.gv.at/dms/at-gv-bmifuw-
wisa/fachinformation/hochwasserrisiko/hochwasserrisikoplan/Entwurf RMP/ENTWURF RM
P_2019/ENTWURF RMP_2015.pdf?1=1

Mit freundlichen GriiRen

Dr. Gerald Zincke, Sprecher der Initiative

Entwurf Stellungnahme RMP 2015.docx 1



1 Istdie Umsetzung der Hochwasserrichtlinie fiir Sie

nachvollziehbar?

In weiten Teilen, Ja. Wir sehen jedoch ein grundsatziiches, grundlegendes Problem, das den
gesamten Risikomanagementplan betrifft.

So liest man etwa Abschnitt 3.5.1: ... Die 391 APSFR umfassen ca. 66.000 ha {HQ30), 90.000 ha
(HQ100 ) bzw. 125.000 ha (HQ300) - da die Grenzen der APSFR offensichtlich nach den Hochwasser-
Anschlaglinien definiert sind, fehlt hier eine wichtige Grundlage, namlich die Methodik

- wieim entsprechenden Gebiet definiert wird, was ein HQXX ist,
- wie es bestimmt wird und
- wie dessen Definition aktualisiert wird.

Ein- und dasselbe HW Ereignis wird sowohl regional als auch abhangig von den Quellen
unterschiedlich eingestuft und oft nachtriiglich gedndert. So sind sich unterschiedliche Quellen nicht
einig dariiber, ob man das Hochwasser 2013 im Eferdinger Becken als 100 jéhrliches oder
250jahrliches einstufen soll. Das selbe Ereignis wird jedenfalls in Passau als 500jahriiches oder mehr
bezeichnet. Ohne eine kiare, einheitliche Definition bzw. Ermittlungs-Methodik, ist etwa die
Bezeichnung HQ100 allein, als Grundlage einer Planung aus der sich rechtsverbindlichen Normen
ergeben sollen, villig ungeeignet.

Ein weiters grundlegendes Problem sehen wir auch in:

Abschnitt 3.4.1: ... Datengrundlagen fiir Hochwassergefahrenkarten stammen aus folgenden Quellen:

. Abflussuntersuchungen (ABU)9

. Gefahrenzonenausweisungen gemdp den geltenden Richtlinien der BWV10
. Gefaohrenzonenpline gemdp § 11 Forstgesetz 197511

J Hochwasserrisikozonierung Austria {HORA12).

Es ist nicht nachvollziehbar,

- nach welcher Methode diese Daten zusammengefiihrt werden. Insbesondere,
- nach welcher Methode vorgegangen wird, wenn sie die Quellen widersprechen und
- wie man mit Datenliicken umgeht.

(Verantwortliche der OOLRG bezeichnen die Datenqualitit im System HORA als ,Horror*)

...Uberflutungsflichen und Wassertiefen nach pragmatischer Methode WLV — es ist nicht definiert
bzw. wie diese Methode aussieht

... Uberflutungsfidchen nach ExperteneinschGtzung BWV — Es ist nicht nachvollziehbar, dass
Schitzungen als harte Daten eingestuft werden

- Pragmatische Methode BWV zur Fiillung von Datenliicken ~ es ist nicht definiert und daher nicht
nachvollziehbar, was diese Methode ist
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2 Wurden die Unterlagen und Karten verstindlich aufbereitet?

Die von uns bearbeiteten Dokumente ,ENTWURF NATIONALER HOCHWASSERRISIKO-
MANAGEMENTPLAN 2015” und ,ENTWURF HOCHWASSERRISIKO-MANAGEMENTPLAN 2015
RISIKOGEBIET:Donau — Aschach 4008 sind verstindlich aufbereitet.

Letzter ist jedoch im Netz nur unter sehr groRen Schwierigkeiten via
http://wisa.bmlfuw.gv.at/wasserkarten/hochwasser/gefahrenkarten.html, mehrmaliger
VergroBerung und Auswahl des Kartenausschnitts erreichbar.

Ersterer enthdlt einige tote bzw. falsche Links. Z.B.:

Abschnitt 1: Die angegebene WISA Seite
http://wisa.bmlfuw.gv.at/fachinformation/hochwasserrisiko/hochwasserrisikoplan.htm|
enthalt picht wie angefiihrt ,Weiterfiihrende Informationen, Grundlagen- und
Hintergrunddokumente zum RMP sowie der Umweltbericht gemiR Richtlinie fir die
strategische Umweltprirfung (SUP-RL)"

Abschnitt 3.4.1: ...Leitfaden erarbeitet, welcher einen Gsterreichweit einheitlichen Standard
festlegt (BMLFUW, 2014) — der angebene Link ist falsch. Leitfaden ist in Wahrheit hier:
http://wisa.bmifuw.gv.at/fachinformation/hochwasserrisiko/Gefahren--und-
Risikokarten/leitdokumente.html

Abschnitt 4.4.2: ... Der fachliche Leitfaden Risikokarten mit detaillierten Informationen zu
den Daten und Datengrundlagen ist an Interessierte und Fachleute gerichtet - Verweis auf
diesen Leitfaden fehlt

Mehrere Abschnitte: Auf englische Akronyme wie , APFSR” solite in einem Dokument, das sich an
die Offentlichkeit richtet, verzichtet werden.

3 Wurden die Ziele richtig definiert?
Im Wesentlichen ja, wir halten es jedoch fiir notwendig, folgende Ergénzungen anzubringen

Ziel 1. Die Vermeidung neuer Risiken ... Die Vermeidung neuer Risiken wird im Wesentlichen
durch planerische Mafinahmen bzw. nicht-bauliche Mafinahmen (z.B.
Gefahrenzonenplanung, Widmung, értliche Entwicklung, Bauordnung, Instandhaltung etc.)
erreicht. — Neue Risiken kénnen aber auch durch Entwicklungen entstehen, die durch
MaRnahmen der Raumordnung oder Baulandwidmung weder vermieden noch beeinfiusst
werden kénnen. Zum Beispiel die Verlandung von Stauriumen {(Anlandung von Sedimenten)

Die Risiken, die durch die Anlandung von Sedimenten in Staurdumen entstehen, fehlen hier:

1. héhere Spiegellagen bei Hochwasser (Ergebnis jilngster Untersuchungen Prof.
Theobald im Auftrag der OOLRG),

2. vermehrter Schlammaustrag {Feinsedimente),

3. Verlust an Retentionsraum in den Stauriumen selbst (siche Ziel 2)
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4. Verlust an Retentionsraum in den Vorlindern durch Geldndeaufhéhungen, die nach
dem HW nicht beseitigt werden (kénnen), wie etwa in Auwildern.

Ziel 2: Die Reduktion bestehender Risiken ... fm Ralunen der nicht-baulichen Mafnahmen
spielen ebenso die hochwasserangepasste Nutzung und Entwicklung neben einer umsichtigen
Planung cine wesentliche Rolle. - Als wichtige MafBnahme fehlt hier die Einfithrung von einer
intelligenten Kettenstauregelung an Donau, lnn und Salzach mit Schaffung von
Retentionsraum durch Vorabsenkung und Dimpfung der HW-Welle durch Wiederanstau (vel.
http://www verbund.com/pp/~/media/5SD19E349A752400CB16DE3 13752BFF8A pdf oder
mp:_//www_.huchwassers_chutz_—cferdinge_l_‘_-becken.at/index.php/der-rote-faden-zu-be_s_serg_rl-
loesungen/loesung-1-hochwasser-haeufigkeit-senken/foderung-2-intelli gente-
ﬂehrbet_riebsordnungen-_ﬁJer:dcmau-inn;und_-salzach-vqrabsenkung-_IJ_ei-hnchwasser )

Ziel 3: Reduktion nachteiliger Folgen wihrend ... - Hier fehlt die vorbeugende Sicherung von
mobilen Volksvermégen wie zum Beispiel: Hausrat, Gerite, Nutzvieh, Fahrzeuge etc. durch
Abtransport bzw. Auslagerung (Riumung von Kellern und Erdgeschoss, Auspumpen von
Oltanks, Evakuierung von Lagern mit gefdhrlichen Stoffen etc.)

Ziel 4: Starkung des Risiko- und Gefahrenbewusstseins ... Es sollte betont werden dass es
hier nicht nur um Einsatzkrifte und Krisenstibe geht, sandern auch um Beteiligung der
betroffenen Bevélkerung. Es geht etwa auch um

- Funktionsféhigkeit von Ausriistung (Pumpen etc.) im privaten Bereich und laufende
- Weitergabe des nétigen Wissens.

So wie es Brandschutziibungen und Sirenenproben gibt, muss es regelméRig auch
Hochwasseriibungen geben,

4 Welche MafRnahmen erachten Sie als besonders
wichtig/notwendig?

Alle MaRnahmen, die die Haufigkeit von Uberflutungen von Wohn und Siedlungsraum senken.

Im Bereich von Donau, Inn und Salzach sind das vor allem die oben erwihnte intelligente

Kettenstauregelung, die Schaffung von Retentionsraum durch Entfernung von Sedimenten

aus den Staurdumen (Wiederherstellung der Durchgingigkeit fiir den Sediment-Transport})

und die Errichtung von gesteuerten Flutpoldern, sowie die laufende Optimierung von
Wehrbetriebsordnungen.

Weitere Malnahmen haben wir in unserem Masterplan zusammengefasst:
http://www.hochwasserschutz-eferdinger-
becken.at/images/Dokumente/MasterplanAktuell.pdf

5 Wurden die Priorititen richtig gesetzt?
Nein, denn 15 der 22 MaRnahmen wurden mit Prioritit 1 bewertet. Diese Form der
Priorisierung scheint nicht wirklich hilfreich.
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Die Prioritat der fiir die Umsetzung von MaBnahmen erforderlichen Planung solite sich nach
der Prioritdt der UmsetzungsmaRnahmen richten und nicht umgekehrt. Eine jahrelange
(teure) Planung ohne Umsetzung ist jedenfalls zu vermeiden.

Aus unserer Sicht sollten Umsetzungs-MafRnahmen priorisiert werden, die die

- Haufigkeit von Uberflutungen von Wohn und Siedlungsraum senken, gefolgt von
MaRnahmen, die helfen

- Schaden zu vermeiden, wiederum gefolgt von MaRnahmen die die

- Folgen von Hochwasserschaden fir die Bevdlkerung lindern.

Dazu ist eine Bewertung der MaRnahmen im Hinblick auf diese drei Kategorien erforderlich.

Im Hinblick darauf, dass die HW-Gefahr stdndig latent vorhanden ist, sollten rasch
umsetzbare MaRnahmen, die geringe Kosten verursachen, wie etwa eine intelligente
Kettenstauregelung (siehe Anmerkungen zu Ziel 2 oben’) innerhalb dieser Kategorien
vorgezogen werden (Strategie der ,low hanging fruits®).

6 Anmerkungen und Kritik zu einzelnen Mafinahmen

Zitate aus den o.a. Dokumente in kursiv.

Abschnitt 5.6.1.1.: ....M01 Gefahrenzonenplanung - Was versteht man unter
hochwasserangepasster Nutzung? Das muss definiert sein.

kann im Regelfall von einer sehr hohen Kosten-Wirksamkeit ausgegangen werden. - Das
betrifft nur Neubauten, neue Nutzungen. Nicht den bestand.

Abschnitt 5.6.1.2.  M02: GEFAHRENZONENPLANUNGEN BERUCKSICHTIGEN:

Abbildung 12: Aktueller Status — In OO0 ist die MaRnahme nicht zu 100% umgesetzt. Da nach
uns vorliegenden informationen die Planungen nur fiir Gebiete umgesetzt wurden in denen
mehr als 500 Personen /km? leben.

Abschnitt 5.6.1.3. M03: EINZUGSGEBIETSBEZOGENE KONZEPTE UND PLANUNGEN ZUR
VERBESSERUNG DES WASSER- U. FESTSTOFFHAUSHALTES ERSTELLEN — Hier fehlt: In den
Staurdumen von Donau Inn und Salzach ist eine Durchgéngigkeit fiir die Sedimente wieder
herzustellen. Langfristiges Ziel muss es sein, dass das Volumen der Staurdume als
Retetentionsraum bei Hochwasser genutzt werden kann {Vorabsenkung,
Kettenstauregelung) und der Schlammaustrag bei HW soweit als méglich reduziert wird..

Diese Durchgéngigkeit ist auch in der EU WRRL vorgesehen. Vergleiche auch
http://www.verbund.com/ce/~/media/107F15C71C6A42298DE221F5C602288D.pdf

Abschnitt 5.6.1.4. M04: ORTLICHE UND UBERORTLICHE PLANUNGEN ERSTELLEN UND /
ODER BERUCKSICHTIGEN - Die Planung leistet aber einen wesentlichen Beitrag zur
Vermeidung neuer Risiken, zur Reduktion bestehender Risiken und zur Stérkung des Risiko-

" In Kirnten wurde die Kettenstauregelung an der Drau innerhalb von 4 Monaten umgesetzt. Und konnte
wenige Monate spiiter bereits den positiven Wirkungsbeweis antreten,
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und Gefahrenbewusstseins. Aus diesem Grund ist von einer sehr hohen Kosten Wirksamkeit
auszugehen. - Das ist kopiert

5.6.1.5. M05: RAHMENBEDINGUNGEN FUR DIE UMSETZUNG UND ERHALTUNG VON
SCHUTZMASSNAHMEN SCHAFFEN - Was hier fehlt sind rechtliche Rahmenbedingungen fir
aktiven, vorbeugenden HW Schutz (Kettenstauregelung mit Vorabsenkung und fiir der
Betrieb von gesteuerten Flutpoldern). Auch die Verpflichtung zur Herstellung der
Durchgdngigkeit von Sedimenten gehért dazu.

In Gebieten, die mit hoher Wahrscheinlichkeit von Hochwasser iiberflutet werden kénnen, ist
durch die Bildung von Wassergenossenschaften (§ 73 WRG) oder eines Wasserverbandes (s
87 WRG) fiir die Ausfiihrung von Mafinahmen des Hochwasserrisikomanagements Sorge zu
tragen - Bedeutet das, dass nur die Wasserverbdnde MaRnahmen umsetzen?

Was hier ebenfalls fehlt sind die Rahmenbedingungen fiir einen Gberregionalen
vorbeugenden Katastrophenhiifsdienst (vgl. http://www.hochwasserschutz-eferdinger-
becken.at/index.php/der-rote-faden-zu-besseren-loesungen/loesung-2-hochwasser-
schaeden-vermeiden/forderung-9-ueberregionaler-vorbe ugender-katastrophenhilfsdienst )

Wenn Hilfskréfte vom Bundesheer und anderen Organisationen schon vor dem Hochwasser
zur Verfiigung stehen, kénnen die Betroffenen ihren gesamten beweglichen Besitz in
Sicherheit bringen und so einen groRen Teil des Schadens verhindern.

Derzeit ist es aus rechtlichen Griinden den Gemeinden nicht méglich das Bundesheer vor
einer Katastrophe anzufordern. Das Bundesheer hilft dann beim Aufriumen. Es wire aber
volkswirtschaftlich viel sinnvoller Sehiden zu verhindern als nur aufzurdumen.

Was ist zu tun?

Anderung der gesetzlichen Bestimmungen, sodass Katastropheneinsitze schon bei Vorliegen
rechtlich relevanten Prognose durchgefiihrt werden kénnen.

Wirkungsbeweis

Wenn pro Wohnhaus 2 Helfer zur Verfiigung stehen, kénnen die Bewohner im Rahmen der
Vorwarnzeit erfahrungsgemaR ihre Keller vollstindig raumen. Andere vorbeugende

Malnahmen (Auspumpen von Oltanks etc.) kénnen organisiert und so Umweltschiden
wirksam vermieden werden.

Die volkswirtschaftlichen Kosten fiir Katastrophen, aber auch fir die Kosten fir die
Katastrophenbhilfsdienste selbst, kénnen mit dieser Lésung insgesamt gesenkt werden.

5.6.2.1. M06: FLACHEN IM EINZUGSGEBIET RETENTIONSWIRKSAM BEWIRTSCHAFTEN
k.A.

5.6.2.2. MO7: UBERFLUTUNGSGEBIETE UND ABLAGERUNGSGEBIETE
WIEDERHERSTELLEN

Auch das Thema ,Rickverlegung von Deichen” sollte hier einflieRen.
5.6.2.3. M08: SCHUTZ- UND REGULIERUNGS{WASSER)BAUTEN PLANEN UND ERRICHTEN

M08 a) Hochwasser- und Feststoffriickhalteanlagen -- Hier fehlen Anlagen zur
Wiederherstellung der Durchgéngigkeit des Feststoff-Transports. (vel. http://db-
sediments.com ) Dies ist iiberalt dort nétig, wo es zwischen Hochwassern in Stauriumen zu
Anlandungen kommt,
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... MafBnahmen zum Hochwasser- und Feststoffriickhalt gegeniiber linearen Mafinahmen
(siehe M0O8b), wo méglich, bevorzugt werden.- Hier fehlt die Strategie, dass gesteuerte
Retention in Einzugsgebieten mit langer Vorlauf- und Prognose Zeit der ungesteuerten
Retention ( weil bis zu 5x wirksamer) vorzuziehen ist.

.. ,Der Schutz des Siedlungsraums in Oberésterreich durch lineare Mafinahmen (schadfreie
Durchleitung) wird seit mehreren Jahrhunderten umgesetzt. Aus diesem Grund wurden in den
meisten APSFR teilweise Mafinahmen umgesetzt (97%). Das Erfordernis fiir die zukiinftige
Umsetzung weiterer Mafinahmen ergibt sich aus neuen Erkenntnissen genereller Planungen
(siehe MO1 und MO03). Die Mafinahme hat hichste Prioritéit.- an der Donau ist das die falsche
Prioritdt {siehe oben).

MO8 b) lineare SchutzmafSnahmen

Vom Bund wird Hochwasserschutz nur fir Hiuser geférdert, deren Bau vor dem 1. Juli 1990
behdrdlich bewilligt wurde. Dass aktive HochwasserschutzmaRnahmen {Ddmme, mobile
Elemente etc.) also fiir Gebdude nur dann geférdert werden, wenn diese ein knappes
Vierteljahrhundert oder &lter sind. Das beruht auf einer aiten Verordnung aus dem Lebens
Ministerium und dem BMVIT und ist offensichtlich nicht Gesetzesmaterie.

Wir halten diesen Stichtag heute jedenfalls fiir iberholt und véllig unsinnig. Nur alte Hiuser
zu schiltzen aber neue, womdglich sogar neuwertige Hiuser nicht, ist

aus volkswirtschaftlicher Sicht nicht nachvollziehbar, Der Stichtagsregelung hat auch ihren
urspriinglichen, Mitte der 80er Jahre des vorigen Jahrhunderts, angestrebte Zweck, nimlich
die Besiedelung im Gefahrenbereich zu verhindern, nachweislich verfehlt. Eine zwecklose
Regelung, die die Volkswirtschaft schidigt, ist umgehend aufzuheben.

MO8 c) sonstige Mafinahmen — es fehit die Kettenstauregelung {s.0.)
5.6.2.4. M09: OBJEKTSCHUTZMASSNAHMEN UMSETZEN UND ADAPTIEREN

- &s fehlt offentliche Forderung im Sinne des Gemeinwohls (schiieRlich werden
Altersvorsorge und Personen-Versicherungen auch steuerlich geférdert), Absiedlung ist
jedenfalls fir den Steuerzahler wesentlich teurer.

5.6.2.5. M10: ABSIEDLUNG UND UMWIDMUNG PRUFEN UND / ODER DURCHFUHREN

... Mangeindes Gefahren- und Risikobewusstsein fiihrt zur Entstehung und Entwicklung
von Schadenspotentialen — hier fehlt; Das ist nicht der einzige Grund. Auch
Verdnderungen der Gefahrenlage flhren zur Entwickiung von Risiko

... kann es sinnvoll sein, vorhandene Gebéude abzusiedeln. Dabei werden die
bestehenden Gebdude (z.8. Objekte in Streulage bzw. in besonders exponierter Lage)
abgelést und alternative Fldchen zur Errichtung von (Wohn-) Gebéuden zur Verfiigung
gestellt. — Das klingt so, als wiirde den Betroffenen die Gemeinde einen Ersatzgrund
schenken. Dariiber hinaus gab es bei der Absiedlung im Eferdinger Becke nie geniigend
Ersatzgriinde. Dass die Betroffenen 20 % selbst zahlen miissen und die Entwertung
derBaugriinde nicht abgegolten wird, ist nicht dargestellt.

... Volkswirtschaftlich betrachtet ist eine ausgeglichene Kosten-Wirksamkeit zu erwarten
—das ist falsch — Die Kosten der Schdden im HQ100 Gebiet sind im Allgemeinen geringer
als Abriss + Neubaukosten

5.6.2.6. M11: GEWASSERAUFSICHT DURCHFUHREN UND VERBESSERN

Uberwachung von Anlagerungen vorgesehen
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5.6.2.7. M12: HOCHWASSERSCHUTZANLAGEN INSTAND HALTEN, BETREIBEN UND
VERBESSERN, GEWASSERPFLEGE DURCHFUIHREN

k.A.

5.6.2.8. M13: BETRIEBSVORSCHRIFTEN FUR HOCHWASSERGEFAHRDETE ODER
HOCHWASSERBEEINFLUSSENDE ANLAGEN ERSTELLEN

M13 a} Betriebsvorschriften fiir Wasserkraftaniagen Kurzbeschreibung der Mafinahme

Betriebsvorschriften fiir Wasserkraftanlagen in Uberflutungsgebieten werden erstellt und
periodisch mit dem Katastrophenschutzplan abgestimmt.

Wirkung / Verbesserung durch Mafinahme

Abhdngig von der Ausfiihrung der jeweiligen Wasserkraftanlagen oder sonstigen
hochwasserbeeinflussenden Anlagen kann durch die Erstellung (Uberarbeitung,
Aktualisierung) von Betriebsvorschriften direkt Einfluss auf die Reduktion der
Hochwassergefahr genommen werden (z.8B. spezielle Vorschriften fiir den
Hochwasserfall). Durch das z.B. frithzeitige Ablassen von vollgefiiliten Speichern,

- Hier gehdrt Kettenstauregelung {a.o.) hinein

5.6.3.1. M14: INFORMATIONEN UBER HOCHWASSERGEFAHREN UND DAS
HOCHWASSERRISIKO AUFBEREITEN UND FUR DIE GFFENTLICHKEIT IN GEEIGNETER
WEISE BEREIT STELLEN

Wir fordern, dass alle automatisiert gemessenen Pegel online und die fir die Donau
erstellten Lamellenprognosen laufend verdffentlicht werden. Derzeit sind ist nur ein
Bruchteil der Pegeldaten der Offentlichkeit zuganglich. Fiir die betroffene Bevélkerung
sind aber aktuelle Pegeldaten zur Beurteilung der eigenen Situation bei Hochwasser
unschatzbar wichtig.

5.6.3.2. M15: BETEILIGUNG ZU THEMEN DER HOCHWASSERGEFAHREN UND DES
HOCHWASSERRISIKOS FORDERN

... Es ist darauf zu achten, dass in regelmifliigen Abstiinden zielgruppenorientierte
laienversténdiiche Informationsaktivititen gesetzt werden, um dos
Hochwasserrisikobewusstsein auf hohem Niveau zu halten — auch Infos von Privaten
Vereinen und Initiativen sollten hier eingebunden werden.

5.6.3.3. M16: BILDUNGSAKTIVITATEN ZU HOCHWASSERGEFAHREN UND
HOCHWASSERRISIKO SETZEN

k.A.

5.6.4.1. M17: MONITORINGSYSTEME, PROGNOSEMODELLE UND
WARNSYSTEME SCHAFFEN UND BETREIBEN

... zur gezielten und rechtzeitigen Vorbereitung auf Hochwasserereignisse bewirkt eine
Steigerung der Zuverldssigkeit - hier fehlt Bezug zu Normen fiir sicherheitskritische
Systeme (2.B. |EC 61508). Es besteht dringender Handlungsbedarf in 00, weil die Systeme
des hydrographischen Dienstes OO sehr unzuverlissig sind {vg|.
http.//www.hochwasserschutz-eferdinger-becken.at/images/Dokumente/PA9.pdf ).

5.6.4.2. M18: HW KATASTROPHENSCHUTZPLANE FUR DIE BEWALTIGUNG ERSTELLEN
k.A.

5.6.4.3. M19: VORAUSSETZUNGEN ZUR UMSETZUNG DER HW-
KATASTROPHENSCHUTZPLANE SICHERSTELLEN

.. und die Einsatzkrdfte mit der Bevélkerung gemeinsam den Gefdhrdungsfall iiben — Es sollite
klar dargestellt werden, dass es bisher solche Ubungen nicht gibt.
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5.6.5.1. M20: SOFORTMASSNAHMEN UND INSTANDSETZUNG AN GEWASSERN UND
SCHUTZBAUTEN UNMITTELBAR NACH DEM EREIGNIS DURCHFUHREN

- hier fehlt: Entfernung von Anlandungen im Verlauf der Vorfluter und Uberlaufstrecken

5.6.5.2. M21: HOCHWASSERSCHADEN AN BAUWERKEN UND
INFRASTRUKTUR BEURTEILEN, BESEITIGEN UND
SCHADENSREGULIERUNG SICHER STELLEN

k.A.

5.6.5.3. M22: EREIGNIS- UND SCHADENSDOKUMENTATION DURCHFUHREN SOWIE
EREIGNISSE ANALYSIEREN

k.A.

ANHANG 2: LISTE DER GEBIETE MIT POTENZIELLEM SIGNIFIKANTEM
HOCHWASSERRISIKO

4010Seltenbach - Alkoven BWV teilweise 1,5

- einen Seltenbach gibts nicht

6.1 Fehlende MaBnahmen im MaRnahmenprograrmm
Es fehlt eine MaBnahme im Handlungsfeld Vorsorge.
M19-1 Uberregionaler, vorbeugender Katastrophenhilfsdienst

Wenn Hilfskréfte vom Bundesheer und anderen Organisationen schon vor dem Hochwasser
zur Verfiigung stehen, konnen die Betroffenen ihren gesamten beweglichen Besitz in
Sicherheit bringen und so einen groRen Teil des Schadens verhindern.

Derzeit ist es aus rechtlichen Griinden den Gemeinden nicht méglich das Bundesheer vor
einer Katastrophe anzufordern. Das Bundesheer hiift dann beim Aufriumen, Es wire aber
volkswirtschaftlich viel sinnvoller Schiaden zu verhindern als nur aufzurdumen.

Was ist zu tun?

Anderung der gesetzlichen Bestimmungen, sodass Katastropheneinsitze schon bei Vorliegen
rechtlich relevanten Prognose durchgefithrt werden kénnen.

Wirkungsbeweis

Wenn pro Wohnhaus 2 Helfer zur Verfiigung stehen, kénnen die Bewohner im Rahmen der
Vorwarnzeit erfahrungsgemaR ihre Keller vollsténdig rdumen. Andere vorbeugende

MaRnahmen (Auspumpen von Oltanks etc.) kdnnen organisiert und so Umweltschiden
wirksam vermieden werden.

Die volkswirtschaftlichen Kosten fiir Katastrophen, aber auch fir die Kosten fiir die
Katastrophenhilfsdienste selbst, kénnen mit dieser Losung insgesamt gesenkt werden.

M23 Versicherung gegen Naturkatastrophen

Betroffene kdnnen sich zu leistbaren Pramien derzeit nicht privat gegen Hochwasser
versichern.

Entwurf Stellungnahme RMP 2015.docx o . : =



Eine Pflichtversicherung gegen Naturgefahren nach dém Vorbild der Sozialversicherung
lost das Problem. Eine solche Versicherung wiirde auch Muren. Lawinen, Erdbeben,
Hangrutschung etc. abdecken.

Dabei geht es uns nicht um Bagatell-Schaden sondern um die Abdeckung
existenzbedrohender Schaden. Das kdnnte etwa mit einer Staffelregelung erzielt werden

Fir Schaden in der HShe von

Bis 1/6 des Jahreseinkommens: Keine Abgeltung

fir den Ubersteigenden Teil bis % des lahreseinkommens: 50% Abgeltung
fir den tbersteigenden Teil bis zum Jahreseinkommen: 75% Abgeltung
fur den ein Jahreseinkommen Gbersteigenden Teil: 100% Abgeltung

In einer Presseaussendung des Versicherungsverbandes (VVO) heil3t es eine solche
Naturgefahren-Versicherung wiirde sich auf "finanziell leistbarem Niveau” bewegen.

Entwurf Stellungnahme RMP 2015.docx

10



ZIVILTECHNIKERGESELLSCHAFT M.B.H.

N\ /o - ] 4221 Steyregg www.warnecke.at
: : P Welkenwolffstralie 14 Tel +43 (732) 64 0581 -0 Fax DW -10 office@warnecks.at
Markigemeinde Wald .:%.
J , Bezirkshauptmannechaft
Umwidmung Walding Urtahr - Umgebung
- i _ _ -
Liegt dem Beschejd
VO &Ww A 0P
2RAN 44098 zugrunde.
; \ﬂm Nm S Nm \.h \m n Fir den Bezirkshauptmann
51
. mom_dnz_wn SM Umﬂ_u.__r.“ ao.nmoom- CAD Pro).; ou.a_ _Se_ga_miﬂ 1808 | Matsiab; -
Anderung:a RJ Datum: 05.02.2009 | Planbild: 150 | 1809/18101811/181211815 ‘_ . ‘_ OOO
gepriift; Datum: Plot vom 13.02.2008 | 181672048/2180/2161/2182 .
Planart; O—l—t Plannummer: Beilage: | Ausfert.:
Allnlan 200A

H/B = 773.7 / 950.3 (0.74m?)



FPETILY X LS & 0 oasmas

featd

TeEs

e e Ty e

™,

BIL'mqauuéapUlé’IGS\;

Tea 0 I#I.l ¢4 00

£53 gl ]

J
-
5 {

- 30 Donau

4 i
¢
y s A 5
LB o
B p
!



g

ey

45°21

4827
R

PLIN ~
[ ,«./ *
KE &

Ed

5

) ;N_u.
3 ‘~ )
R #
ele crhart
L - }

. day
Y

4[.!1&1 Y
& eagerpi gy
o W.B

At

L g
S I N . ...

e:-Rod}

lein

I

o b
o o
' by
....l

.v._w .m

i

S bRl
\ v

o) .a:-—f'

P

/

Amoy

\

!
L

/

2l

ey

er

irhenl

=

)
i~

L abeei)

v

Hochwasser - Gefahrenkarte
Uberflutungsflichen
30 |

100 | 300/ Extrem

Zeichenerklirung

Ausmal der Uberflutung durch Hochwasser
mit Wiederkehrintervall
{Daten aus Detailuntersuchungen)

Il 30 Jshre (HQ30)

[0 100 Jatre (HQ100)
[C] 300 Jahre / Extremereignis (HQ300/Extrem)

Ausma8 der Oberflutung durch Hochwasser
mit Wiederkehrintervall
{Daten aus anderen Untersuchungen)

(auBerhalb der Geblete mit polenziell signifikaniem
Risiko nur fir 300 Jahre / Extremereignis dargestell)

ZZ4 30 Jahre (HQ30)

EZZ 100 satwe (HQ100)
[7Z7] 300 Jahre / Extremereignis (HQ300/Extrem)

Hintergrundinformation

1001 Gebiete mit patenziell signifikantem Risiko

*>—0 mmsmwmn_m_anroq.. innerhalb der Gebiete
mit potenziell signifikantem Risiko

Flusskilomelrierung

== FlieRgewdisser

- Gemeindegrenze

Osterreichische Karte 1 : 50.000 (KM50R)

Dargestell; sind ausgewsihite Gebiete mit potenzieli
signifikanlem Risiko nach §55] Wasserrechisgesetz.

FUr diese Gebiele sind Uberflutungsfiachen durch
Hochwasser hoher/mitilerer/niedriger Wahescheintichkeit
{(Wiederkehrintervall durchschnittlich 30/100/300 Jahre)
auf Basis von Modell-Szenarien dargestelil.

Herausgeber.
Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschatt,
Urnwelt und Wasserwinschaft (BMLFUW)

GIS und Karlographie.
Umweltbundesamt Gmbi

ks v i 81

umweltbundesamt’

Datenquellen.

Ubesflulungsflachen: Bund- und Landerdatensélze
Gebiete mit polenziell signifikantem Risiko:

Amier der Landesregierungen

FlieBgewsisser Berichispewassemetz des Bundes

Herstallungsdatum:
Dezember 2013

Hintergrundkarte:
Bundesami fir Eich- und
Vermessungswesen

] 250 500 750 1000 m

Lamberische konfome Kegelprojektion

07-00

qu.o wm;u:,mrmo_ma:._z.

a0




Warktgemeinde Walding

Hauptstralte 19

4111 Walding

Tel. 07234/ 82302/ 0

Rundzs - stedum i Land- y Forstritschaft Fax 07234/ 82302/ 83

el urd Wasservischal www.walding.al

Bundesministerium fir Land- und Forst- 17. JULL 2015 office@walding.at

Wirschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft |59 ' Kto. 10025

Sektion IV BLZ 34732

Stubenring 1 R — DVR 0056963
1010 Wien

Hochwasserrichtlinie — Stellungnahme RMP
2015

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu lhrer Einladung hinsichtlich der Abgabe einer Stellungnahme zum LEntwurf Nationaler
Hochwasser-Managementplan 2015° wird angemerkt, dass in der Darsteliung der
Uberflutungsfldchen in der Hochwasser-Gefahrenkarte fir den Gemeindebereich Walding bei der
Kreuzung B 127 mit der Lindhamer Gemeindestrale eine Fliche des Grundstiickes 990/2, KG.
Walding, beinhaltet ist, welche Gegenstand eines wasserrechtlichen Bewilligungsverfahrens war
und nach Aufschittung des Geléndes mit durchwegs dber 262,50 G.A. nachweislich Gber den
bekanntgegebenen HW-Héhen (261,56 i.A.) liegt.

Es wird ersucht, die Darstellung in den Plane dahingehend zu &ndem.
Weiter tibersenden wir noch eine Kopie der Stellungnahme der Initiative Hochwasserschutz

Eferdinger Becken mit der Bitte, die sachlich relevanten Einwande bzw. Empfehlungen zu prifen
und gegebenenfalls zu berlicksichtigen.

Anlage:

Stellungnahme des Herm DI. Dinges mit einer Hshenangabe
Hochwassergefahrenkarte

Katasterplan Widmungsflache

Kopie der Eingabe der Initiative Eferdinger Becken

Bearbelter. Tel. 07234/ 82302/76 Walding, am 16. Juli 2015
Helmut Kalser Emall kaiser@walding.at Seite 1



Gemeinde Walding, Ortliches Entwicklungskonzept Anderung Nr. 1.29 Seite 1 von 1

Helmut Kaiser

Von: Herwig.Dinges@ooe.gv.at

Gesendet: Montag, 12. April 2010 16:14

An: Helmut Kaiser; Raimund.Maier@ooe.gv.at

Betreff: Gemeinde Walding, Ortliches Entwicklungskonzept Anderung Nr. 1.28
Anlagen: Walding OEK 1.29.doc

Sehr geehrter Herr Kaiser!

Lieber Raimund

Der Akt wurde irrtimlich wie eine definitive Fldchenwidmung behandelt, wobei daher die Voraussetzungen fir

die Widmung auf Grund der Lage innerhalb des 30-jahriichen Hochwasserabflussbereiches der Rodl nicht
gegeben wiren.

Es handelt sich bei voriegendem Akt jedoch ausschlieBlich um eine Festlegung/Anderung des OEK, daher
wird dieser Planung seitens der Abtellungen Grund- und Trinkwasserwirtschaft und

Oberflachengewiisserwirtschaft unter Hinweis auf die Stellungnahme GTW-180016/303-2008 v. 3. Nov. 2008
zugestimmt.

Far die spater folgende Umwidmung ist die AuRerung v. 6.4.2010 (siehe Beilage) jedoch maigeblich.
<<Walding OEK 1.29.doc>>

Mit freundfichen GrilBen

Herwig Dinges

ing. Herwig Dinges

Amt der O5. Landesregierung

Direktion Urnwelt- und Wasserwirtschaft
Abteilung Grund- und Trinkwassarwirischaft
4021 Linz » KimtnerstraBa 12

Tel.: (+43732) 77 20-12480
Fax:  (+43732) 77 20-12860

E-Mail: herwip.dinges@ooa.gv.at
Biiro: gtw.post@ooe.gv.at

Internet: www.land-oberoestetreich.gv.at
DVR: 00689264

Der Austausch von Nachrichten mit dem oben angefithrten Absender via E-Mail dient ausschlisBlich Informationszwocken. Rechtsgiltige
Erklisrungen ddrfen Obar dieses Medium nur im Wege von offiziellen Postficher (In unserem Fall Ober giw.posi@ooe.gv.af} Ubermittelt werden.

12.04.2010



Sehr geehrie Damen und Herren!

Die Anderung des &rtlichen Entwicklungskonzeptes Nr. 1.29 (Betriebsbaugebiet) ist seitens
der Abteilungen Grund- und Trinkwasserwirtschaft und Oberflichengewasserwirtschaft
voriaufig abzulehnen bis samtliche zur Umwidmung anstehenden Flachen aufgeschiittet
wurden.

Gemal Hochwasserschutzprojekt Schwarzgrub (Wa-Bescheid v. April 2009) befindet sich
die Planungsflache zum Teil (westlicher Bereich) im 30-jahriichen
Hochwasserabflussbereich der Rodl (siehe beiliegender Plan). Nach Auskunft der BH-
UU liegt fiir die Anschuttung fiir das Betriebsbaugebiet Walding ein Wasserrechtsbescheid
(Wa21-14-2008 v. 19.5.2009) vor. Eine Umwidmung kann gemaf raumordnungsrechtlicher
Vorgaben {ROG 1994) jedoch erst erfolgen, wenn das Geldndeniveau tatsachlich lber das
HW30-Niveau (Rodl) aufgeschiittet wurde. Vor Umwidmung ist ein Lokalaugenschein des
Gewasserbezirkes Grieskirchen fir die Bestatigung der abgeschlossenen Aufschiittung
betreffend die zur Umwidmung vorgesehenen Flachen erforderlich. Derzeit wurden nur
teilweise geringe Aufschiittungen vorgenommen.

Nach erfolgter Aufschittung und Nutzung der Grundstiicke sind die Bestimmungen des
BauTG (hochwassergeschitzte Gestaltung von Gebauden) mafigeblich.

Hinweis:

Seitens des Hydrographischen Dienstes wurde bekannt gegeben, dass der Planungsbereich
nach den nun vorliegenden Abflussberechnungen (Fa. Scietec, Cktober 2009) fir die Donau
ebenfalls einem verénderten Sachverhalt unterliegt. In beiliegenden Planausschnitt wird die
HW100-Uberflutungsflidche bekannt gegeben. Der HW100-Pegel wird mit 261,56 m.l. A.
angegeben. Durch das 30-jahrliche Donauhochwasser sind die Planungsflachen nicht mehr
betroffen. Die aktuell wasserrechtlich genehmigte Aufschiittung It. oben genannten Bescheid
ist moglicherweise auf einen hdoheren Donauwasserspiegel ausgerichtet. Die aktuellen Daten
sind beim Hydrographischen Dienst aufliegend.

Mit freundlichen Griiften

Beilagen:

- Akt

- Plan Rodlhochwasser (HW30)

- Plan Donauhochwasser (HW100)



Initiative Hochwasserschutz Eferdinger Becken
Sprecher: Dr. Gerald Zincke

Sonnenfeldweg 3

4102 Goldworth

info@hochwasserschutz-eferdinger-becken.at

Bundesministerium fiir Land und Forst-
wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft,
Sektion IV

Kennwort: Hochwasserrichtlinie

Stubenring 1
1010 Wien

hochwasserrichtlinie@bmlfuw.gv.at

Stellungnahme RMP 2015

Goldworth, 18.7.15

Hiermit leisten wir Ihrer Einladung Folge, eine Stellungnahme zum ,ENTWURF NATIONALER

HOCHWASSERRISIKO-MANAGEMENTPLAN 2015 abzugeben.

Zu den flinf Fragen

Wurden die Ziele richtig definiert?

T b W N R

Wurden die Prioritaten richtig gesetzt?

Ist die Umsetzung der Hochwasserrichtlinie fir Sie nachvollziehbar?
Wurden die Unterlagen und Karten verstandlich aufbereitet?

Welche MaRnahmen erachten Sie als besonders wichtig/notwendig?

Nehmen wir weiter unten Stellung. Wo nicht anders angegeben beziehen sich
Abschnittsverweise auf das Dokument ,ENTWURF NATIONALER HOCHWASSERRISIKO-
MANAGEMENTPLAN 2015“ http://wisa.bmlfuw.gv.at/dms/at-gv-bmlfuw-

wisa/fachinformation/hochwasserrisiko/hochwasserrisikoplan/Entwurf RMP/ENTWURF RM

P_2019/ENTWURF RMP_ 2015.pdf?1=1

Mit freundlichen GrifRen

Dr. Gerald Zincke, Sprecher der Initiative

Stellungnahme_RMP_2015.docx
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Initiative Hochwasserschutz Eferdinger Becken

1 Istdie Umsetzung der Hochwasserrichtlinie fiir Sie

nachvollziehbar?
In weiten Teilen, Ja. Wir sehen jedoch ein grundsatzliches, grundlegendes Problem, das den
gesamten Risikomanagementplan betrifft.

Vergleiche etwa Abschnitt 3.5.1: ... Die 391 APSFR umfassen ca. 66.000 ha (HQ30), 90.000 ha (HQ100
) bzw. 125.000 ha (HQ300) — da die Grenzen der APSFR offensichtlich nach den Hochwasser-
Anschlaglinien definiert sind, fehlt hier eine wichtige Grundlage, namlich die Methodik

- wie im entsprechenden Gebiet definiert wird, was ein HQXX ist,
- wie es bestimmt wird und
- wie dessen Definition aktualisiert wird.

Ein- und dasselbe HW Ereignis wird sowohl regional als auch abhangig von den Quellen
unterschiedlich eingestuft und oft nachtraglich gedandert. Ohne eine klare, einheitliche Methodik, ist
etwa die Bezeichnung HQ100 allein, als Grundlage einer Planung aus der sich rechtsverbindlichen
Normen ergeben sollen, véllig ungeeignet.

Probleme sehen wir auch in folgenden Abschnitten:

Mehrere Abschnitte: Auf englische Akronyme wie ,,APFSR” sollte in einem Dokument, das sich an
die Offentlichkeit richtet, verzichtet werden

Abschnitt 3.4.1: ... Datengrundlagen fiir Hochwassergefahrenkarten stammen aus folgenden Quellen:

. Abflussuntersuchungen (ABU)9

. Gefahrenzonenausweisungen gemdf3 den geltenden Richtlinien der BWV10
o Gefahrenzonenpldne gemdfS § 11 Forstgesetz 197511

o Hochwasserrisikozonierung Austria (HORA12).

Es ist nicht nachvollziehbar,

- nach welcher Methode diese Daten zusammengefiihrt werden. Insbesondere,
- nach welcher Methode vorgegangen wird, wenn sie die Quellen widersprechen und
- wie man mit Datenliicken umgeht.

(Verantwortliche der OOLRG bezeichnen die Datenqualitit im System HORA als ,Horror*)

....Uberflutungsflichen und Wassertiefen nach pragmatischer Methode WLV — es ist nicht definiert
bzw. wie diese Methode aussieht

... Uberflutungsflédchen nach Experteneinschétzung BWV — Es ist nicht nachvollziehbar, dass
Schatzungen als harte Daten eingestuft werden

... Pragmatische Methode BWV zur Fiillung von Datenliicken - es ist nicht definiert und daher nicht
nachvollziehbar, was diese Methode ist

Stellungnahme_RMP_2015.docx 2



Initiative Hochwasserschutz Eferdinger Becken

2 Wurden die Unterlagen und Karten verstiandlich aufbereitet?

Die von uns bearbeiteten Dokumente ,ENTWURF NATIONALER HOCHWASSERRISIKO-
MANAGEMENTPLAN 2015 und ,,ENTWURF HOCHWASSERRISIKO-MANAGEMENTPLAN 2015
RISIKOGEBIET:Donau — Aschach 4008 sind verstandlich aufbereitet.

Letzter ist jedoch im Netz nur unter sehr groRen Schwierigkeiten via
http://wisa.bmlfuw.gv.at/wasserkarten/hochwasser/gefahrenkarten.html, mehrmaliger

VergroRerung und Auswahl des Kartenausschnitts erreichbar.
Ersterer enthdlt einige tote bzw. falsche Links. Z.B.:

Abschnitt 1: Die angegebene WISA Seite
http://wisa.bmlfuw.gv.at/fachinformation/hochwasserrisiko/hochwasserrisikoplan.html

enthalt nicht wie angefiihrt ,, Weiterfihrende Informationen, Grundlagen- und
Hintergrunddokumente zum RMP sowie der Umweltbericht gemal Richtlinie fir die
strategische Umweltprifung (SUP-RL)“

Abschnitt 3.4.1: ...Leitfaden erarbeitet, welcher einen Gsterreichweit einheitlichen Standard
festlegt (BMLFUW, 2014) — der angebene Link ist falsch. Leitfaden ist in Wahrheit hier:
http://wisa.bmlfuw.gv.at/fachinformation/hochwasserrisiko/Gefahren--und-
Risikokarten/leitdokumente.html

Abschnitt 4.4.2: ... Der fachliche Leitfaden Risikokarten mit detaillierten Informationen zu
den Daten und Datengrundlagen ist an Interessierte und Fachleute gerichtet — Verweis auf
diesen Leitfaden fehlt

3 Wurden die Ziele richtig definiert?

Im Wesentlichen ja, wir halten es jedoch flr notwendig, folgende Ergdnzungen anzubringen

Ziel 1: Die Vermeidung neuer Risiken ... Die Vermeidung neuer Risiken wird im Wesentlichen
durch planerische MafSnahmen bzw. nicht-bauliche MafSsnahmen (z.B.
Gefahrenzonenplanung, Widmung, értliche Entwicklung, Bauordnung, Instandhaltung etc.)
erreicht. — Die Risiken, die durch die Anlandung von Sedimenten in Staurdumen entstehen,
fehlen hier:

1. hohere Spiegellagen bei Hochwasser (Ergebnis jlingster Untersuchungen Prof.
Theobald im Auftrag der OOLRG),

2. vermehrter Schlammaustrag (Feinsedimente),
3. Verlust an Retentionsraum in den Staurdumen selbst (siehe Ziel 2)

4. Verlust an Retentionsraum in den Vorlandern durch Gelandeaufhéhungen, die nach
dem HW nicht beseitigt werden (kdnnen), wie etwa in Auwaldern.

Ziel 2: Die Reduktion bestehender Risiken ... Im Rahmen der nicht-baulichen Malinahmen
spielen ebenso die hochwasserangepasste Nutzung und Entwicklung neben einer umsichtigen
Planung eine wesentliche Rolle. - Als wichtige Malinahme fehlt hier die Einfihrung von einer
intelligenten Kettenstauregelung an Donau, Inn und Salzach mit Schaffung von

Stellungnahme_RMP_2015.docx 3
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Initiative Hochwasserschutz Eferdinger Becken

Retentionsraum durch Vorabsenkung und Dampfung der HW-Welle durch Wiederanstau (vgl.
http://www.verbund.com/pp/~/media/5SD19E349A752400CB16DE313752BFF8A.pdf oder
http://www.hochwasserschutz-eferdinger-becken.at/index.php/der-rote-faden-zu-besseren-
loesungen/loesung-1-hochwasser-haeufigkeit-senken/foderung-2-intelligente-
wehrbetriebsordnungen-fuer-donau-inn-und-salzach-vorabsenkung-bei-hochwasser )

Ziel 3: Reduktion nachteiliger Folgen wahrend ... - Hier fehlt die vorbeugende Sicherung von
mobilen Volksvermdgen wie zum Beispiel: Hausrat, Gerate, Nutzvieh, Fahrzeuge etc. durch
Abtransport bzw. Auslagerung (Raumung von Kellern und Erdgeschoss, Auspumpen von
Oltanks, Evakuierung von Lagern mit gefihrlichen Stoffen etc.)

Ziel 4: Starkung des Risiko- und Gefahrenbewusstseins ... Es sollte betont werden dass es
hier nicht nur um Einsatzkrafte und Krisenstdbe geht, sondern auch um Beteiligung der
betroffenen Bevolkerung. Es geht etwa auch um

- Funktionsfahigkeit von Ausriistung (Pumpen etc.) im privaten Bereich und laufende
- Weitergabe des notigen Wissens.

So wie es Brandschutziibungen und Sirenenproben gibt, muss es regelmaRig auch
Hochwasseribungen geben.

4 Welche Mafdnahmen erachten Sie als besonders
wichtig/notwendig?
Alle MaRnahmen, die die Haufigkeit von Uberflutungen von Wohn und Siedlungsraum senken.
Im Bereich von Donau, Inn und Salzach sind das vor allem die oben erwdhnte intelligente
Kettenstauregelung, die Schaffung von Retentionsraum durch Entfernung von Sedimenten
aus den Staurdumen (Wiederherstellung der Durchgangigkeit fir den Sediment-Transport)
und die Errichtung von gesteuerten Flutpoldern, sowie die laufende Optimierung von
Wehrbetriebsordnungen.

Weitere MalRnahmen haben wir in unserem Masterplan zusammengefasst:
http://www.hochwasserschutz-eferdinger-

becken.at/images/Dokumente/MasterplanAktuell.pdf

5 Wurden die Priorititen richtig gesetzt?
Nein, denn 15 der 22 MaRnahmen wurden mit Prioritdt 1 bewertet. Diese Form der
Priorisierung scheint nicht wirklich hilfreich.

Die Prioritat der fur die Umsetzung von Malinahmen erforderlichen Planung sollte sich nach
der Prioritdt der UmsetzungsmalBnahmen richten und nicht umgekehrt. Eine jahrelange
(teure) Planung ohne Umsetzung ist jedenfalls zu vermeiden.

Aus unserer Sicht sollten Umsetzungs-MalRnahmen priorisiert werden, die die

Stellungnahme_RMP_2015.docx 4
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- Haufigkeit von Uberflutungen von Wohn und Siedlungsraum senken, gefolgt von
Mafnahmen, die helfen

- Schaden zu vermeiden, wiederum gefolgt von MaRnahmen die die

- Folgen von Hochwasserschaden fir die Bevolkerung lindern.

Dazu ist eine Bewertung der MaRBnahmen im Hinblick auf diese drei Kategorien erforderlich.

Im Hinblick darauf, dass die HW-Gefahr standig latent vorhanden ist, sollten rasch
umsetzbare MaBBnahmen, die geringe Kosten verursachen, wie etwa eine intelligente
Kettenstauregelung (sieche Anmerkungen zu Ziel 2 oben') innerhalb dieser Kategorien
vorgezogen werden (Strategie der ,low hanging fruits“).

6 Anmerkungen und Kritik zu einzelnen Mafdnahmen

Zitate aus den o.a. Dokumente in kursiv.

Abschnitt 5.6.1.1.: ....MO01 Gefahrenzonenplanung - Was versteht man unter
hochwasserangepasster Nutzung? Das muss definiert sein.

kann im Regelfall von einer sehr hohen Kosten-Wirksamkeit ausgegangen werden. - Das
betrifft nur Neubauten, neue Nutzungen. Nicht den bestand.

Abschnitt 5.6.1.2.  MO02: GEFAHRENZONENPLANUNGEN BERUCKSICHTIGEN:

Abbildung 12: Aktueller Status — In OO ist die MaRnahme nicht zu 100% umgesetzt. Da nach
uns vorliegenden Informationen die Planungen nur fiir Gebiete umgesetzt wurden in denen
mehr als 500 Personen /km? leben.

Abschnitt 5.6.1.3. M03: EINZUGSGEBIETSBEZOGENE KONZEPTE UND PLANUNGEN ZUR
VERBESSERUNG DES WASSER- U. FESTSTOFFHAUSHALTES ERSTELLEN — Hier fehlt: In den
Staurdumen von Donau Inn und Salzach ist eine Durchgangigkeit fiir die Sedimente wieder
herzustellen. Langfristiges Ziel muss es sein, dass das Volumen der Staurdaume als
Retetentionsraum bei Hochwasser genutzt werden kann (Vorabsenkung,
Kettenstauregelung) und der Schlammaustrag bei HW soweit als moglich reduziert wird..

Diese Durchgangigkeit ist auch in der EU WRRL vorgesehen. Vergleiche auch
http://www.verbund.com/cc/~/media/107F15C71C6A42298DE221F5C602288D.pdf

Abschnitt 5.6.1.4. M04: ORTLICHE UND UBERORTLICHE PLANUNGEN ERSTELLEN UND /
ODER BERUCKSICHTIGEN - Die Planung leistet aber einen wesentlichen Beitrag zur
Vermeidung neuer Risiken, zur Reduktion bestehender Risiken und zur Stérkung des Risiko-
und Gefahrenbewusstseins. Aus diesem Grund ist von einer sehr hohen Kosten Wirksamkeit
auszugehen. - Das ist kopiert

5.6.1.5. M05: RAHMENBEDINGUNGEN FUR DIE UMSETZUNG UND ERHALTUNG VON
SCHUTZMASSNAHMEN SCHAFFEN - Was hier fehlt sind rechtliche Rahmenbedingungen fir
aktiven, vorbeugenden HW Schutz (Kettenstauregelung mit Vorabsenkung und fiir der
Betrieb von gesteuerten Flutpoldern). Auch die Verpflichtung zur Herstellung der
Durchgangigkeit von Sedimenten gehdort dazu.

! In Kirnten wurde die Kettenstauregelung an der Drau innerhalb von 4 Monaten umgesetzt. Und konnte
wenige Monate spéater bereits den positiven Wirkungsbeweis antreten.
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In Gebieten, die mit hoher Wahrscheinlichkeit von Hochwasser (iberflutet werden kénnen, ist
durch die Bildung von Wassergenossenschaften (§ 73 WRG) oder eines Wasserverbandes (§
87 WRG) fiir die Ausfiihrung von MafsSnahmen des Hochwasserrisikomanagements Sorge zu
tragen - Bedeutet das, dass nur die Wasserverbande Mallnahmen umsetzen?

Was hier ebenfalls fehlt sind die Rahmenbedingungen fiir einen liberregionalen
vorbeugenden Katastrophenhilfsdienst (vgl. http://www.hochwasserschutz-eferdinger-
becken.at/index.php/der-rote-faden-zu-besseren-loesungen/loesung-2-hochwasser-
schaeden-vermeiden/forderung-9-ueberregionaler-vorbeugender-katastrophenhilfsdienst )

Wenn Hilfskrafte vom Bundesheer und anderen Organisationen schon vor dem Hochwasser
zur Verfligung stehen, konnen die Betroffenen ihren gesamten beweglichen Besitz in
Sicherheit bringen und so einen groRen Teil des Schadens verhindern.

Derzeit ist es aus rechtlichen Griinden den Gemeinden nicht moglich das Bundesheer vor
einer Katastrophe anzufordern. Das Bundesheer hilft dann beim Aufraumen. Es ware aber
volkswirtschaftlich viel sinnvoller Schaden zu verhindern als nur aufzurdaumen.

Was ist zu tun?

Anderung der gesetzlichen Bestimmungen, sodass Katastropheneinsitze schon bei Vorliegen
rechtlich relevanten Prognose durchgefiihrt werden kénnen.

Wirkungsbeweis

Wenn pro Wohnhaus 2 Helfer zur Verfligung stehen, konnen die Bewohner im Rahmen der
Vorwarnzeit erfahrungsgemaR ihre Keller vollstandig raumen. Andere vorbeugende
MaRnahmen (Auspumpen von Oltanks etc.) kdnnen organisiert und so Umweltschiden
wirksam vermieden werden.

Die volkswirtschaftlichen Kosten fiir Katastrophen, aber auch fiir die Kosten fir die
Katastrophenhilfsdienste selbst, konnen mit dieser Losung insgesamt gesenkt werden.

5.6.2.1. MO06: FLACHEN IM EINZUGSGEBIET RETENTIONSWIRKSAM BEWIRTSCHAFTEN
k.A.

5.6.2.2. M07: UBERFLUTUNGSGEBIETE UND ABLAGERUNGSGEBIETE
WIEDERHERSTELLEN

Auch das Thema ,,Riickverlegung von Deichen” sollte hier einflieSen.
5.6.2.3. M08: SCHUTZ- UND REGULIERUNGS(WASSER)BAUTEN PLANEN UND ERRICHTEN

M08 a) Hochwasser- und Feststoffriickhalteanlagen -- Hier fehlen Anlagen zur
Wiederherstellung der Durchgangigkeit des Feststoff-Transports. (vgl. http://db-
sediments.com ) Dies ist (iberall dort nétig, wo es zwischen Hochwassern in Staurdumen zu
Anlandungen kommt.

... Mafinahmen zum Hochwasser- und Feststoffriickhalt gegeniiber linearen MafSnahmen
(siehe M0O8b), wo méglich, bevorzugt werden.- Hier fehlt die Strategie, dass gesteuerte
Retention in Einzugsgebieten mit langer Vorlauf- und Prognose Zeit der ungesteuerten
Retention ( weil bis zu 5x wirksamer) vorzuziehen ist.

... ,Der Schutz des Siedlungsraums in Oberésterreich durch lineare MafsSnahmen (schadfreie
Durchleitung) wird seit mehreren Jahrhunderten umgesetzt. Aus diesem Grund wurden in den
meisten APSFR teilweise MafSnahmen umgesetzt (97%). Das Erfordernis fiir die zukiinftige
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Umsetzung weiterer MafSnahmen ergibt sich aus neuen Erkenntnissen genereller Planungen
(siehe MO1 und MO03). Die Mafinahme hat héchste Prioritdt.- an der Donau ist das die falsche
Prioritat (siehe oben).

MO8 b) lineare Schutzmafinahmen

Vom Bund wird Hochwasserschutz nur flir Hauser gefordert, deren Bau vor dem 1. Juli 1990
behordlich bewilligt wurde. Dass aktive HochwasserschutzmalRnahmen (Damme, mobile
Elemente etc.) also flir Gebdude nur dann gefordert werden, wenn diese ein knappes
Vierteljahrhundert oder alter sind. Das beruht auf einer alten Verordnung aus dem Lebens
Ministerium und dem BMVIT und ist offensichtlich nicht Gesetzesmaterie.

Wir halten diesen Stichtag heute jedenfalls fiir Gberholt und véllig unsinnig. Nur alte Hauser
zu schiitzen aber neue, womaoglich sogar neuwertige Hauser nicht, ist

aus volkswirtschaftlicher Sicht nicht nachvollziehbar. Der Stichtagsregelung hat auch ihren
urspringlichen, Mitte der 80er Jahre des vorigen Jahrhunderts, angestrebte Zweck, namlich
die Besiedelung im Gefahrenbereich zu verhindern, nachweislich verfehlt. Eine zwecklose
Regelung, die die Volkswirtschaft schadigt, ist umgehend aufzuheben.

MOS8 c) sonstige Mafinahmen — es fehlt die Kettenstauregelung (s.o.)
5.6.2.4. M09: OBJEKTSCHUTZMASSNAHMEN UMSETZEN UND ADAPTIEREN

- es fehlt 6ffentliche Forderung im Sinne des Gemeinwohls (schlielRlich werden
Altersvorsorge und Personen-Versicherungen auch steuerlich geférdert). Absiedlung ist
jedenfalls fiir den Steuerzahler wesentlich teurer.

5.6.2.5. M10: ABSIEDLUNG UND UMWIDMUNG PRUFEN UND / ODER DURCHFUHREN

... Mangelndes Gefahren- und Risikobewusstsein fiihrt zur Entstehung und Entwicklung
von Schadenspotentialen — hier fehlt; Das ist nicht der einzige Grund. Auch
Verdanderungen der Gefahrenlage fiihren zur Entwicklung von Risiko

... kann es sinnvoll sein, vorhandene Gebdude abzusiedeln. Dabei werden die
bestehenden Gebdude (z.B. Objekte in Streulage bzw. in besonders exponierter Lage)
abgelést und alternative Fldchen zur Errichtung von (Wohn-) Gebduden zur Verfiigung
gestellt. — Das klingt so, als wiirde den Betroffenen die Gemeinde einen Ersatzgrund
schenken. Dariiber hinaus gab es bei der Absiedlung im Eferdinger Becke nie geniligend
Ersatzgriinde. Dass die Betroffenen 20 % selbst zahlen missen und die Entwertung
derBaugriinde nicht abgegolten wird, ist nicht dargestellt.

... Volkswirtschaftlich betrachtet ist eine ausgeglichene Kosten-Wirksamkeit zu erwarten
— das ist falsch — Die Kosten der Schaden im HQ100 Gebiet sind im Allgemeinen geringer
als Abriss + Neubaukosten

5.6.2.6. M11: GEWASSERAUFSICHT DURCHFUHREN UND VERBESSERN
Uberwachung von Anlagerungen vorgesehen

5.6.2.7. M12: HOCHWASSERSCHUTZANLAGEN INSTAND HALTEN, BETREIBEN UND
VERBESSERN, GEWASSERPFLEGE DURCHFUHREN

k.A.

5.6.2.8. M13: BETRIEBSVORSCHRIFTEN FUR HOCHWASSERGEFAHRDETE ODER
HOCHWASSERBEEINFLUSSENDE ANLAGEN ERSTELLEN

M13 a) Betriebsvorschriften fiir Wasserkraftanlagen Kurzbeschreibung der MafSnahme

Betriebsvorschriften fiir Wasserkraftanlagen in Uberflutungsgebieten werden erstellt und
periodisch mit dem Katastrophenschutzplan abgestimmt.
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Wirkung / Verbesserung durch MafSnahme

Abhdngig von der Ausfiihrung der jeweiligen Wasserkraftanlagen oder sonstigen
hochwasserbeeinflussenden Anlagen kann durch die Erstellung (Uberarbeitung,
Aktualisierung) von Betriebsvorschriften direkt Einfluss auf die Reduktion der
Hochwassergefahr genommen werden (z.B. spezielle Vorschriften fiir den
Hochwasserfall). Durch das z.B. friihzeitige Ablassen von vollgefiillten Speichern,

- Hier gehort Kettenstauregelung (a.o.) hinein

5.6.3.1. M14: INFORMATIONEN UBER HOCHWASSERGEFAHREN UND DAS
HOCHWASSERRISIKO AUFBEREITEN UND FUR DIE OFFENTLICHKEIT IN GEEIGNETER
WEISE BEREIT STELLEN

Wir fordern, dass alle automatisiert gemessenen Pegel online und die fiir die Donau
erstellten Lamellenprognosen laufend veroffentlicht werden. Derzeit sind ist nur ein
Bruchteil der Pegeldaten der Offentlichkeit zugdnglich. Fiir die betroffene Bevdlkerung
sind aber aktuelle Pegeldaten zur Beurteilung der eigenen Situation bei Hochwasser
unschatzbar wichtig.

5.6.3.2. M15: BETEILIGUNG ZU THEMEN DER HOCHWASSERGEFAHREN UND DES
HOCHWASSERRISIKOS FORDERN

... Esist darauf zu achten, dass in regelmdfigen Abstidnden zielgruppenorientierte
laienversténdliche Informationsaktivitéiten gesetzt werden, um das
Hochwasserrisikobewusstsein auf hohem Niveau zu halten — auch Infos von Privaten
Vereinen und Initiativen sollten hier eingebunden werden.

5.6.3.3. M16: BILDUNGSAKTIVITATEN ZU HOCHWASSERGEFAHREN UND
HOCHWASSERRISIKO SETZEN

k.A.

5.6.4.1. M17: MONITORINGSYSTEME, PROGNOSEMODELLE UND
WARNSYSTEME SCHAFFEN UND BETREIBEN

... zur gezielten und rechtzeitigen Vorbereitung auf Hochwasserereignisse bewirkt eine
Steigerung der Zuverldssigkeit - hier fehlt Bezug zu Normen fir sicherheitskritische
Systeme (z.B. IEC 61508). Es besteht dringender Handlungsbedarf in 00, weil die Systeme
des hydrographischen Dienstes OO sehr unzuverlassig sind (vgl.
http://www.hochwasserschutz-eferdinger-becken.at/images/Dokumente/PA9.pdf ).

5.6.4.2. M18: HW KATASTROPHENSCHUTZPLANE FUR DIE BEWALTIGUNG ERSTELLEN
k.A.

5.6.4.3. M19: VORAUSSETZUNGEN ZUR UMSETZUNG DER HW-
KATASTROPHENSCHUTZPLANE SICHERSTELLEN

... und die Einsatzkrdfte mit der Bevélkerung gemeinsam den Geféhrdungsfall (iben — Es sollte
klar dargestellt werden, dass es bisher solche Ubungen nicht gibt.

5.6.5.1. M20: SOFORTMASSNAHMEN UND INSTANDSETZUNG AN GEWASSERN UND
SCHUTZBAUTEN UNMITTELBAR NACH DEM EREIGNIS DURCHFUHREN

- hier fehlt: Entfernung von Anlandungen im Verlauf der Vorfluter und Uberlaufstrecken

5.6.5.2. M21: HOCHWASSERSCHADEN AN BAUWERKEN UND
INFRASTRUKTUR BEURTEILEN, BESEITIGEN UND
SCHADENSREGULIERUNG SICHER STELLEN

k.A.
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5.6.5.3. M22: EREIGNIS- UND SCHADENSDOKUMENTATION DURCHFUHREN SOWIE
EREIGNISSE ANALYSIEREN

k.A.

ANHANG 2: LISTE DER GEBIETE MIT POTENZIELLEM SIGNIFIKANTEM
HOCHWASSERRISIKO

4010Seltenbach - Alkoven BWV teilweise 1,5

- einen Seltenbach gibts nicht

6.1 Fehlende MaBnahmen im MalBnahmenprogramm
Es fehlt eine MalRnahme im Handlungsfeld Vorsorge.
M19-1 Uberregionaler, vorbeugender Katastrophenhilfsdienst

Wenn Hilfskrafte vom Bundesheer und anderen Organisationen schon vor dem Hochwasser
zur Verfligung stehen, konnen die Betroffenen ihren gesamten beweglichen Besitz in
Sicherheit bringen und so einen groRen Teil des Schadens verhindern.

Derzeit ist es aus rechtlichen Griinden den Gemeinden nicht moglich das Bundesheer vor
einer Katastrophe anzufordern. Das Bundesheer hilft dann beim Aufraumen. Es ware aber
volkswirtschaftlich viel sinnvoller Schaden zu verhindern als nur aufzurdumen.

Was ist zu tun?

Anderung der gesetzlichen Bestimmungen, sodass Katastropheneinsitze schon bei Vorliegen
rechtlich relevanten Prognose durchgefiihrt werden kénnen.

Wirkungsbeweis

Wenn pro Wohnhaus 2 Helfer zur Verfligung stehen, kdnnen die Bewohner im Rahmen der
Vorwarnzeit erfahrungsgemaR ihre Keller vollstandig raumen. Andere vorbeugende
MaRnahmen (Auspumpen von Oltanks etc.) kdnnen organisiert und so Umweltschiden
wirksam vermieden werden.

Die volkswirtschaftlichen Kosten fiir Katastrophen, aber auch fiir die Kosten fiir die
Katastrophenhilfsdienste selbst, kbnnen mit dieser Lésung insgesamt gesenkt werden.

M23 Versicherung gegen Naturkatastrophen

Betroffene kénnen sich zu leistbaren Pramien derzeit nicht privat gegen Hochwasser
versichern.

Eine Pflichtversicherung gegen Naturgefahren nach dem Vorbild der Sozialversicherung
|6st das Problem. Eine solche Versicherung wiirde auch Muren. Lawinen, Erdbeben,
Hangrutschung etc. abdecken.

Dabei geht es uns nicht um Bagatell-Schaden sondern um die Abdeckung
existenzbedrohender Schaden. Das kdnnte etwa mit einer Staffelregelung erzielt werden

Fir Schaden in der H6he von
Bis 1/6 des Jahreseinkommens: Keine Abgeltung

fur den Gbersteigenden Teil bis %2 des Jahreseinkommens: 50% Abgeltung
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fur den Gbersteigenden Teil bis zum Jahreseinkommen: 75% Abgeltung
fir den ein Jahreseinkommen Ubersteigenden Teil: 100% Abgeltung

In einer Presseaussendung des Versicherungsverbandes (VVO) heiBt es eine solche

Naturgefahren-Versicherung wiirde sich auf "finanziell leistbarem Niveau” bewegen.

Stellungnahme_RMP_2015.docx
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Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft

Sektion IV

Stubenring 1

1010 Wien

Per E-Mail an: hochwasserrichtlinie@bmlfuw.gv.at

Stellungnahme der Land&Forst Betriebe Osterreich zum 1. Nationalen
Hochwasserrisikomanagementplan

Wien, 20. Juli 2015
Sehr geehrte Damen und Herren!

Die Land&Forst Betriebe Osterreich begriiBen den partizipativen Prozess, der alle
Akteure in dieser wichtigen Materie zu Wort kommen ladsst. Letztendlich muss auch, um
Veranderungen zu erreichen, die gesamte Gesellschaft einen Betrag dazu leisten.
MalBnahmen gegen Hochwasserkatastrophen, die der gesamten Gesellschaft zu Gute
kommen, dirfen den unmittelbar Betroffenen nicht zum Nachteil gereichen.
Nachfolgend dirfen wir lhnen wunsere Stellungnahme Ubermitteln und um
Bericksichtigung ersuchen.

Hochwasserkatastrophen zeichnen sich dadurch aus, dass sie gewohnte Hochststinde
Ubersteigen und Pegelstiande ein Mal erreichen, das zur Naturkatastrophe fiihrt. Der
Hergang der Katastrophe ist zumeist einzigartig und so sind es auch die Schaden eines
derartigen Ereignisses.

Im Sommer 2013 kam es zu einer solchen Naturkatastrophe, die mit einem 100-jdhrigen
Hochwasser zum zweiten Mal innerhalb von 11 Jahren entlang der Donau aufwarten lieR.
Aber auch im Frihjahr 2014 waren diverse kleinrdumige Hochwaésser zu verzeichnen.
Durch Staustufen und Hochwasserverbauung greift der Mensch hier regelnd ein, mit dem
Versuch, menschliches Leben zu schiitzen und wertvolle Infrastrukturen vor Schaden zu
bewahren.

Immer langere FlieBstrecken werden ,verbaut” und im Hochwasserfall ,verplankt®,
wodurch die Gewdsserdynamik und FlieBgeschwindigkeit maligeblich erhéht und die
vorhandenen Retentionsraume verringert werden. Dies insbesondere seit den 1950-iger
Jahren.

Abseits der Verbauungen und Damme bleiben Flachen, die als Retentionsraume einen
immer wichtigeren Dienst zum Schutz der Bevdlkerung leisten. Diese Retentionsraume
sind in unserer immer dichter besiedelten Kulturlandschaft ein besonders wertvolles Gut,
das von den betroffenen Grundeigentiimern zur Verfiigung gestellt wird.

www.landforstbetriebe.at
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Dieser ,Dienst an der Allgemeinheit” wird aber nur von wenigen geschatzt, da es sich
»ohnedies nur” um land- und forstwirtschaftlich genutzte Flachen handelt. Auch im
vorliegenden Entwurf zum nationalen Hochwasserrisikomanagementplan kommt die
Berlicksichtigung der diesbeziglich bereitstellenden Grundeigentimer zu kurz.
Diesbeziiglich soll im gesamten Dokument nachgebessert werden; und zwar an jenen
Stellen, wo Grundeigentiimer von HochwassermalRnahmen betroffen sind.

Die Land&Forst Betriebe Osterreich geben zu bedenken, dass Retentionsrdume,
insbesondere im Katastrophenfall, die betroffenen Grundeigentimer vor grolie
Herausforderungen stellen. Dies vor allem im Hinblick auf das Verhdltnis auftretender
Schaden zu deren Lastenausgleich. Die Mittel aus dem Katastrophenfonds stellen dabei
eine gute erste Hilfe dar, sie decken aber bei weitem nicht die Langzeitfolgen bzw. die
eingetretenen Schaden ab. Dem Thema Lastenausgleich ist daher hochste Prioritat
einzurdumen. Damit verbunden sind auch Fragen der Uberdrtlichen Raumplanung sowie
der strategischen Umweltprifungen zu klaren.

Generell ist festzustellen, dass Schdaden aufgrund von Hochwasser in der Land- und
Forstwirtschaft — anders als z.B. bei 6ffentlichen StraBen oder privaten Bauten, wo sofort
ein Schadensanerkenntnis erfolgt — oft als ,,hohere Gewalt” abgetan werden. Es kommt
aber real zu massiven Mehrbelastungen dieser Betriebe.

Diese dufiern sich insbesondere in:
Hochwasser- und stromungsverursachten Schaden, z.B.:

» ,Schaden durch Schwemmgut, Chemikalien, Unrat (elektrische Gerate, Reifen, etc.),
Tanks, Plastik,...“.

Schaden durch Aufwendungen, die aus dem Aufsuchen des Holzes, erhéhten
Aufarbeitungskosten, erhohten Bringungskosten und Holzverlusten resultieren
Schaden an landwirtschaftlichen Kulturen

Massive Verluste im Fischbesatz

Hohe Wildverluste durch Ertrinken sowie Irritation des Wildes durch ,Schaulustige”
Beeintrachtigungen von Quellgebieten und Trinkwasserbrunnen

Y

YV VYV

Schaden aufgrund von Verschlammungen in den verbleibenden Retentionsrdaumen,
z.B.:

» Schaden an der land- und forstwirtschaftlichen Infrastruktur (z.B. ForststraBen,
Bricken, Zdunen, Bauten, Ddmmen)

» Schaden an den Forstkulturen inkl. Jungkulturen

» Schaden an landwirtschaftlichen Kulturen

» Schaden an Teich- und FlieRgewdssern sowie hochwertigen Biotopen
(R&umungskosten)

» Schaden an Freizeiteinrichtungen wie z.B. Rad- und Wanderwegen,
Orientierungstafeln

» Beeintrachtigungen von Quellgebieten und Trinkwasserbrunnen

www.landforstbetriebe.at
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Aus Sicht der Forstwirtschaft:

Schaden in der Forstwirtschaft, die aufgrund von Hochwasserereignissen auftreten, sind
insbesondere Schaden an Forststrallen, Briicken, Zaunen, Bauten, Jungkulturen, Kulturen
aber auch Aufwendungen, die aus dem Aufsuchen des Holzes, erhohten
Aufarbeitungskosten, erhéhten Bringungskosten und Holzverlusten resultieren.

Eine Folge der Hochwadsser ,durch menschliche Eingriffe” ist, dass es insbesondere in
Auwaldern zu vermehrten Schlamm- und Sandeinlagerungen kommt (z.B. im Juni 2013:
1,6 m Aufsandung; 300 bis 400 m vom Wasser in die Auen hinein), verbunden mit dem
Problem der Kontaminierung der Aufsandungen. Derartiges Schwemmmaterial ist, wird
es einer Entsorgung zugefiihrt, Sondermiill.

Loésungsansiitze:
» Schlammeintrag & Verwdistungen:
= Rechtliche Moglichkeiten unbirokratisch Schwemmgut zu entfernen und zu
verwerten; klare u. kurzfristige Regelung zur Schadensbehandlung
= Einsandung/Einschlammung forstlicher Bestdande ab einem bestimmten AusmaR:
Entschadigung der Wertminderung der Bestdnde (Bewertungsfrage)
» (Ubernahme der Kosten fiir die Entsorgung von kontaminierten Boden durch die
offentliche Hand (,,ALSAG-Entsorgung durch Gewerbebetrieb”)
» ,Sperrzonen” im Wald aufgrund hochwasserbedingter Schaden und Gefahren.

Aus Sicht der Landwirtschaft:

Grundsatzliches Schadensanerkenntnis bei landwirtschaftlichen Schaden aufgrund von
Hochwasser.

Lésungsansdtze:
» Im Hinblick auf mogliche Nachbauten: Forderung nach rascher Schadensaufnahme

und Entschadigungsabwicklung.

Aus Sicht des Tier- und Wildschutzes:

Jagd

Im Rahmen von Hochwasserereignissen kommt es insbesondere auch zu massiven
Irritationen des Wildes.

Lésungsansdtze:

» Moglichkeit, rechtzeitig, groRflachige Sperrzonen des Waldes in Retentionsrdaumen
zum Schutz des Wildes zu verordnen. Beeidete Organe haben das Recht ,Besucher”
aus dem Wald zu verweisen.

» Unterstutzung durch die Exekutive bei der Aussperrung von Schaulustigen zum
Schutz des Wildes (durch Absperrungen und Strafen).

» Wildrettungshigel
* Landesjagdverband, vereinfachtes Genehmigungsverfahren, v.a. in NO
= Beachtung regionaler Gegebenheiten (z.B. vorhandene Ablagerungen und

Geldndegegebenheiten

www.landforstbetriebe.at




LAND&FORST

Fischerei und Teichwirtschaft

Im Zuge von Hochwasser kommt es auch zu Schaden durch Verlandungen/
Verschlammungen von Kiessubstraten sowie Dammbriichen; dies auch in Neben- und
Begleitgewdssern sowie hochwertigen Biotopen.

Lésungsansdtze:

» Entfernung von Schlammeintrdagen und Verlandungen
» Entschadigungen (Teich-/Gewdasserraumung)

Rechtlich relevante Aspekte:

Schadenskommissionen und Beweissicherung

Im Zuge von Hochwasserschiden kommt zur Geltendmachung von Ersatzansprichen
neben der ,ersten” Beweissicherung durch Eigentimer (z.B. Video, Foto mit
Datumsangaben) einer professionellen, raschen Aufnahme der Schaden hochste Prioritat
zu.

Loésungsansiitze:
» Schaffung von ,Testflachen” analog zur in Oberdsterreich schon bestehenden Praxis
(allenfalls Schaffung diesbezliglicher Richtlinien).

Kraftwerksbetreiber

Das Ausmal der Schaden im Rahmen von Hochwassern war bisher u.a. auch dadurch
bedingt, dass seitens der Kraftwerke Raumungsverpflichtungen nicht nachgekommen
wurde.

Lésungsansdtze:

» Geltendmachung der Haftung der Kraftwerksbetreiber gem. § 26 Abs. 2 WRG

» Moglichkeit zu ,Nachverhandlungen”: oft sehr alte Bewilligungsbescheide, aber jetzt
andere Voraussetzungen; Verbund (=Republik) zieht sich auf diese ,alten”
(minimalen) Auflagen zurick

» Sedimenteintrag — Verlandung: StoRweise Sedimentmobilisierung aus Staurdumen
behordlich untersagen

Retentionsraume

Wie in der Einleitung schon ausgefihrt, kommt den Schutzwirkungen der
Retentionsrdaume als ,public good” immer héhere Bedeutung zu, ohne dass fiir die
betroffenen Grundeigentiimer ein entsprechender Lastenausgleich getroffen wird.

Loésungsansiitze:

> Meinungsbildung in der Offentlichkeit beziiglich , Retentionsrdume” betreiben
» Klarung bzw. Zugestandnisse fur einen Lastenausgleich

» Entschadigungen fur geplante Inanspruchnahme von Retentionsrdumen

www.landforstbetriebe.at




LAND&FORST

Wasserrechtsgesetz

Im Wasserrechtsgesetz werden u.a. in den §§ 55 ff Regelungen betreffend ,,Hochwasser”
getroffen, wo in den nachsten Jahren zahlreiche Entscheidungen anstehen, bei denen der
Verband / betroffene Grundeigentiimer einzubinden sind.

Lésungsansatz:
» Fruhzeitige Mitwirkung bei Planungen von Hochwasserschutzbauten etc.

Biber- und Otterproblematik

Der Biber wird heute in Osterreich fast flichendeckend in allen Einzugsgebieten
nachgewiesen und er bereitet nicht nur der Land- und Forstwirtschaft groe Probleme.
Uferstreifen werden von Biber- und Otterbauten unterhohlt (Erosion) und brechen vor
allem im Hochwasserfall weg. Biber und Otter verursachen massive Schaden an Teich-
und FlieRgewassern sowie an hochwertigen Biotopen. Zudem fiihren die
Fressgewohnheiten der Biber dazu, dass der Anteil von Schwemmholz im Hochwasserfall
erheblich erhoht wird. Entlang von Flussabschnitten, die zur Erholung genutzt werden
wie auch an Forststrallen stellt dies die Grundeigentimer vor groBe finanzielle
Herausforderungen, wenn sie gesetzlich dazu verpflichtet sind ihren
Verkehrssicherungspflichten nachkommen zu missen. Die Land&Forst Betriebe
Osterreich fordern deshalb die Anzahl der Biber und Otter im Sinne des
Hochwasserschutzes auf ein ertragliches MalR zu reduzieren.

Losungsansdtze:

» Grundsatzliches Schadensanerkenntnis bei durch Biber und Otter verursachten
Schaden

» Entschadigungen fir zerstorte Infrastruktur durch Schwemmholz

» Rechtliche Moglichkeiten unbirokratisch Schwemmgut und Biberdamme zu
entfernen

» Einleitung eines Abstimmungsdiskurses mit den Naturschutzbehorden zu dieser
Thematik

Mit freundlichen GrUBfgn

r c

A

“DI Bgm’l%ard Budil
Péneralsekretér

www.landforstbetriebe.at
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DI. Gottfried Weifimann
8010 Graz, Schiefistattg. 49

An das BM. fir

Land- u. Forstw., Umwelt u. Wasserwirtschaft
- Sektion IV

1010 Wien, Stubenring 1

Kennwort: Hochwasserrichtlinie

hochwasserrichtlinie@bmlfuw.gv.at

Betrifft: Stellungnahme zum Entwurf des
Hochwasserrisiko-Managementplanes 2015
Risikogebiet: Graz-Stadt 6012

Im Raum Graz sind in den letzten Jahren die Hochwasserereignisse (nach
persénlicher Wahrnehmung) haufiger und starker geworden. Waren
beispielsweise bei der Erstellung des letzten Flachenwidmungsplanes vor
15 Jahren vor allem der Bezirk Andritz als Problem- und Konfliktzone (mit
Uber 1.000 bewohnten Gebduden in Hochwasserzonen) und eher am
Rande noch der Bezirk St. Peter und selten auch andere Stadtteile Diskus-
sionsthemen, haben wir beim jetzigen Flachenwidmungsplan-Entwurf
Problemzonen im gesamten Stadtgebiet.

Allerdings werden nach wie vor nur wenige Bezirke auch von der Seite der
zustandigen Amter tatsachlich als Risiko-Gebiete betrachtet.

Und auch im vorliegenden Entwurf zum Hochwasserrisiko-Management-
plan 2015 flr Graz-Stadt sind mehrere Problemzonen nicht enthalten:

im Westen fehlen der Ein6d-, der BriundI- und der Katzelbach und auch
im Osten fehlen mit Annabach und Zusertalbach wichtige Bache hinsicht-
lich des Risikos (- trotz meist geringer Wasserfihrung).

Ein Problem stellt die immer weiter fortschreitende Bautatigkeit dar und
damit stehen immer weniger Flachen fir eine Versickerung zur Verfiigung,
damit werden auch immer mehr Gebiete versiegelt, die Speicherfahigkeit
dieser Gebiete wird geringer, zu den kleinrdaumigen Klimaveranderungen
kommen die groBraumigen und damit steigen die Starkregenereignisse
und steigt das Hochwasserrisiko

- wirksame Konsequenzen werden jedoch nicht oder nur in viel zu
geringem AusmaB getroffen, das Hochwasserrisiko steigt immer
starker an und auch rascher.



Erforderliche MaBnahmen:

Aufnahme der bisher nicht erfassten Gewasser bzw. Gebiete in den
vorliegenden Entwurf des Ministeriums und Beriicksichtigung
durch alle zustandigen Stellen;

kein neues Bauland in Hochwasserabflussgebieten;
keine neuen Gebaude in Hochwasserabflussgebieten;
die absolute Freihaltung der Uferstreifen an den Gewassern;

keine Baulandwidmungen und keine Baugenehmigungen vor
Fertigstellung der jeweiligen HochwasserschutzmaBBnahme - ein
vorliegendes Detailprojekt ist kein wirksamer Hochwasserschutz !

Rasche Anderung aller rechtlichen Bestimmungen, die einem
wirksamen Hochwasserschutz entgegenstehen !

BEGRUNDUNG:

Beispiel: Der Deckplan 3 des Grazer Flachenwidmungsplanes
ermdoglicht die Umwidmung von , AufschlieBungsgebieten", bevor
ein Hochwasserschutz realisiert wird, es geniigt ein Detailprojekt.

Aus der entsprechenden VO. vom 17.12.2007:

,§ 1 Der Deckplan 3 — 1. Anderung — Hochwasserabfluss — Mur und Grazer Grazer Bache
gilt als verordneter Bestandteil des 3.08 Fldchenwidmungsplanes.

§ 2 Der Verordnungswortlaut zum 3.0 Fldchenwidmungsplan 2002 wird im §14 wie folgt
gedndert und um die Absétze 3 bis 5 erganzt:

§ 2 Abs 2: Baulandfléchen, die geméaB dem Deckplan 3 — 1. Anderung 2005 innerhalb der
Anschlaglinien bzw. der Gefdhrdungs- und Uberstrémungsbereiche eines Hochwasser-
ereignisses HQ . undeo liegen, gelten als ,Hochwasser-Sanierungsgebiet”, soweit

sie geman dem 3.0 Fldchenwidmungsplan 2002 nicht als ,,AufschlieBungsgebiete*
festgelegt sind.

§ 2 Abs 5: Die im Deckplan 3 — 1. Anderung 2005 dargestellten Riickhaltebecken/
Retentionsfldchen gelten, soweit sie geméai dem 3.0 Fldchenwidmungsplan 2002 im
LBauland“ liegen, als ,,AufschlieBungsgebiet — Hochwasser*.
AufschlieBungserfordernis ist das Vorliegen eines Detailprojektes fiir die jeweilige
HochwasserschutzmaBnahme. Die f. d. Errichtung der HochwasserschutzmafBnahme
erforderlichen Fldchen sind von Bebauung und den Hochwasserabfluss stérenden
Einbauten freizuhalten.”



In Graz — St. Peter gab es Ende Juli 2012 ein starkeres Gewitter und in Folge am
Petersbach (zumindest) ein HQ-25.

Wenige Monate spater wurde fur ein damals Uberflutetes Gebiet der
Bebauungsplan 08.10.0 Bebauungsplan "St.-Peter-HauptstraBe - Dr.-Pfaff-Gasse"
fur dieses ,Auf-schlieBungsgebiet” der Offentlichkeit vorgestellt und nach
Behandlung der Ein-spriiche Ende April 2013 im GR. der Stadt Graz beschlossen.

Etwa 2 Wochen danach — Anfang Mai 2013 — gab es in St. Peter ein starkeres
Gewitter, der Petersbach fiihrte Hochwasser (zumindest ein HQ-25).

Wenige Tage danach wurde der Bebauungsplan rechtskraftig.

Wenige Wochen spater wurde die Bauverhandlung durchgefihrt.
Wenige Monate spater wurde mit der Errichtung dieser Gebaude begonnen
- und damit auch eine wichtige Versickerungsflache z. T. versiegelt.

2014 wurde zwecks Hochwasserschutz mit dem Ausbau des Petersbaches in diesem
Abschnitt begonnen.

Anfang Mai 2013

Sommer 2014



Problem:

Die Hochwassergefahr ist bekannt, aber der Hochwasserschutz
kommt in der Praxis oft zuletzt.

Steigerung des Problems:
Im Westen bzw. Siidwesten von Graz gibt es aber nicht einmal
geeignete Vorfluter. Hier miissen Baulandwidmungen und

HochwasserschutzmaBnahmen noch mit deutlich groBBerer Vorsicht
und Umsicht erfolgen.

Mit der Bitte um Beriicksichtigung dieser Stellungnahme

mit freundlichen Griiflen

DI. Gottfried Weifimann

2 Beilagen



Renate Fenzl, Pragartnerhofstralle 27
Gerti Achleitner, TeichstralRe 5
4072 Alkoven

Bundesministerium fiir Land und Forst-
wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft,
Sektion IV

Kennwort: Hochwasserrichtlinie

Stubenring 1
1010 Wien

hochwasserrichtlinie@bmlfuw.gv.at

Alkoven, 21.7.2015

Stellungnahme RMP 2015
Risikogebiet 4008 (Donau-Aschach) und 4010 (Seltenbach-Alkoven)

Hiermit leisten wir lhrer Einladung Folge, eine Stellungnahme abzugeben.

1 Istdie Umsetzung der Hochwasserrichtlinie fiir Sie
nachvollziehbar?

- Esist nicht im Sinne der Hochwasserrichtline, daf in OO die Information und Beteiligung der

Offentlichkeit (Handlungsfeld Schutz,M14 , M15,M16) als nicht NICHT VORGESEHEN definiert
wird. Die Umwidmung von Wohngebiet auf Uberflutungsgebiet ist nicht nachvollziehbar.

In NO wird die Information der Offentlichkeit als VOLLSTANDIG UMGESETZT angegeben

Die Erstellung der Gefahrenzonenplanung (war bis Ende 2013 erforderlich) hiangt in OO von
der Bereitstellung der finanziellen Mittel ab (dzt. in Planung bzw. Planung begonnen), es
fehlen z.B. AbfluBkennwerte HQ300

Widerspruch: Die Beriicksichtigung der Gefahrenzonenplanungen ist vollstandig umgesetzt

Es ist nicht ersichtlich, welche europa/bundesweit einheitlichen Bearbeitungsmethoden
angewendet werden( z.B.in 00 werden kurzzeitige intensive Starkniederschlage, siehe APSFR
4005, 4006) als katastrophenrelevant bewertet, die jedoch nicht signifikant im Sinne der EU-
Hochwasserrichtlinie sind)

Es fehlt ein Verzeichnis samtlicher im Planungsprozess mitwirkenden Institutionen die fir
die Hochwassergefahren- und Risikokarten als auch fiir die Managementplane inhaltlich
zustandig sind

Grenzibergreifende, fachiibergreifende und ganzheitliche Aspekte fir eine wirksame
Verringerung des Risikos fehlen (Absiedeln wird in OO als 100%ige Sicherheit angesehen)



2 Wurden die Unterlagen und Karten verstandlich aufbereitet?

Flachendeckende Karten (wie z.B. in Bayern), fiir ein wirksames Risikomanagement an der
gesamten Donau sind nicht vorhanden

In den Gefahrenkarten fehlt der Bezug zu vergangenen Hochwassern

In den Risikokarten sind siedlungsbezogene Nutzungen (gelb)nicht ausgewiesen
Risikogebiet 4010 Seltenbach —Bezeichnung ist unbekannt, war It. Chronik noch nie
Gberflutet (1,5 km, Hot Spot —sehr hohes Risiko ?)

Das vom Bund verwendete HORA wird von Experten des Landes OO als Horror bezeichnet
Die Beschreibung des Risikogebietes 4008 Donau-Aschach umfal3t nur 3 km, keine
AbfluBkennwerte fir HQ 300 und weitere, nicht nachvollziehbare Daten ....

Risikogebiet 4010 Seltenbach-Alkoven unbekannt, aktuelle Daten erforderlich

Die Quellen derDaten im den Risikogebieten sind nicht angefiihrt, wie z.B. bei samtlichen
APSFR in NO

3 Wurden die Ziele richtig definiert?

Die defnierten Ziele der EU Richtlinie waren die Verringerung der hochwasserbedingten
nachteiligen Folgen auf Mensch, Umwelt, Kulturerbe und wirtschftliche Tatigkeiten und die
Vermeidung neuer Risiken

Anlandungen von Sedimenten im Stauraum und auf Uberflutungsflichen, erweiterte
Toleranzen der Wasserwirtschaft und die Qualitdt der Hochwasserwarnsysteme in 00. im
Vergleich mit HND Bayern bzw. anderen Bundeslandern, verscharfen das Hochwasserrisiko

4 Welche Mafdnahmen erachten Sie als besonders wichtig?

a)

Das Prognosemodell OO (Publikation von Online und redundanten Pegeln, Durchfliissen und
Prognosen) sollte sich am HND Bayern orientieren.

b)

Alle MaRnahmen, die die Haufigkeit von Uberflutungen von Wohn und Siedlungsraum senken.
Im Bereich von Donau, Inn und Salzach sind das vor allem die intelligente
Kettenstauregelung, die Schaffung von Retentionsraum durch Entfernung von Sedimenten
aus den Staurdumen (Wiederherstellung der Durchgangigkeit fiir den Sediment-Transport)
und die Errichtung von gesteuerten Flutpoldern, sowie die laufende Optimierung von
Wehrbetriebsordnungen.

Weitere MalRnahmen haben wir in unserem Masterplan zusammengefasst:
http://www.hochwasserschutz-eferdinger-

becken.at/images/Dokumente/MasterplanAktuell.pdf



http://www.hochwasserschutz-eferdinger-becken.at/images/Dokumente/MasterplanAktuell.pdf
http://www.hochwasserschutz-eferdinger-becken.at/images/Dokumente/MasterplanAktuell.pdf

5 Wurden die Priorititen richtig gesetzt?

Aus unserer Sicht sollten Umsetzungs-MalRinahmen priorisiert werden, die die

- Haufigkeit von Uberflutungen von Wohn und Siedlungsraum senken, gefolgt von
MaRknahmen, die helfen

- Schdden zu vermeiden, wiederum gefolgt von MaRnahmen die die

- Folgen von Hochwasserschdden fiir die Bevolkerung lindern.

Dazu ist eine Bewertung der MaRnahmen im Hinblick auf diese drei Kategorien erforderlich.

Rasch umsetzbare MaRnahmen, die geringe Kosten verursachen, wie etwa eine intelligente
Kettenstauregelung sollten vorgezogen werden.

6 Anmerkungen und Kritik zu einzelnen Mafnahmen zu APSFR 4008

Unlogik:

MO01 Gefahrenzonenplanungen erstellen —in Planung bzw. Planung begonnen
MO2 Gefahrenzonenplanungen bericksichtigen - vollstéindig umgesetzt

Die Durchfiihrung der Gefahrenzonenplanung hangt von der Bereitstellung der erforderlichen
finanziellen Mittel ab.

Nicht nachvollziebar:

MO3 Einzugsgebeitsbezogene Konzepte und Planungen zur Verbesserung des Wasser-und
Feststoffhaushalts erstellen,(erfolgt in NO auf Basis der Gefahrenzonenplanungen), erfordert in 00
zusatzliche fachbasierte Managementkonzepte (welche ?), hohes Umsetzungsrisiko ?

Widersprichliche Aussage zum geplanten Generellen Projekt Eferdinger Becken:

MO05 Rahmenbedingungen fir die Umsetzung und Erhaltung von SchutzmaRnahmen schaffen — das
ist nicht vorgesehen !

Nicht erwiesen:

MO06 Flachen retentionswirksam bewirtschaften - Vermeidung Flachenversiegelung:
Férdertechnische MaRnahmen wie OPUL, Nitratrichtlinie, Boden-Wasser-Schutz Beratung
usw. sind als hochwasserreduzierende MafRnahme nicht erwiesen (bei intensiver
Landwirtschaft ist mit verringerter Wasserspeicherkapazitdt und erhéhtem
OberflachenabfluB zu rechnen !)



Unverstandlich:

MO08a Hochwasser-u. Feststoffriickhalteanlagen planen und errichten, zum Schutz des
Siedlungsraumes der Oberdsterreichischen Bevélkerung:

Was ist unter einer ,schadfreien Durchleitung durch den Siedlungraum, wie z.B.
Salzkammergutseen im Bezug auf das Eferdinger Becken zu verstehen ? Immer ein
........ hohes Umsetzungsrisiko?

Nicht angefihrt:

MO8 a u.b Lineare SchutzmalRnahmen, Hochwasser-u. Feststoffriickhalteanlagen
(Rlckhaltebecken und Gewasserregulierungen im Einzugsgebiet bereits umgesetzt)
Samtliche BaumalRnahmen fir dieses APSFR werden voraussichtlich nicht innerhalb des
Betrachtungszeitraumes abgeschlossen werden kdnnen, hohes Umsetzungsrisiko. Der
zusatzliche Handlungsbedarf aus neuen Fachgrundlagen ist nicht angefiihrt.

In NO kdénnen fiir Objektschutzmanahmen Wohnbauférderungen in Anspruch genommen
werden:

M09 Objektschutzmallnahmen umsetzen und adaptieren: Fiir bestehende Wohn-u.
Nutzgebadude im HochwasserabfluRbereich werden gefahrenangepaRte Nutzungskonzepte
erstellt.

Rechtliche, fachliche und finanzielle Grundlagen fehlen:

M10 Absiedlung und Riickwidmung prifen und durchfihren: Fir das HWS Projekt Eferdinger
Becken wird derzeit die grof¥flachige Absiedelung von liber 100 Liegenschaften durchgefiihrt.

Welche Anwendungsvoraussetzungen miissen zum Gebrauch der Bestimmung erfillt sein ?

M11 Gewasseraufsicht durchfiihren und verbessern — periodische Umsetzung, soferne die
Anwendungsvoraussetzungen erflllt sind, wird von dieser Bestimmung Gebrauch gemacht
werden....

M12 k.A.
Fehlende Transparenz fiir Gemeinden und Parteien :

M13a Betriebsvorschriften fir hochwassergefahrdete oder hochwasserbeeinflussende Anlagen
erstellen, Wasserkraftanlagen: Betriebsvorschriften fiir Wasserkraftanlagen werden erstellt und
periodisch mit den Katastrophenschutzplan abgestimmt.



M13b k.A.

Nicht im Sinne der EU Hochwasserrichtlinie:

M14, M15 M16 Biirgerinformation und Beteiligung - NICHT VORGESEHEN

Online und redundant ausgelegte Pegel und Durchfliisse, wie z.b. HND Bayern auch fiir OO schaffen:

M17 Monitoringsysteme, Progenosemodelle und Warnsysteme schaffen und betreiben

Hohes Umsetzungsrisiko ?

M19 Voraussetzung zur Umsetzung der Katastrophenschutzpldne sicherstellen. Mogliche
Unsicherheiten : Die Umsetzung hangt von unterschiedlichen Rahmenbedingungen ab. Daher bleibt
immer ein hohes Umsetzungsrisiko bestehen.

M20, M21 und M22 k.A.

Das Eferdinger Becken ist seit Gber 1000 Jahren Siedlungsgebiet.

Die Handlungsfelder der EU-Hochwasserrichtline Vorsorge, Schutz, Vorbereitung und Nachsorge
tragen dazu bei, daB es ein lebenswertes Eferdinger Becken bleibt.

Mit freundlichen GriRen
Renate Fenzl, 4072 Alkoven, PragartnerhofstralRe 27

Gerti Achleitner, 4072 Alkoven, Teichstralle 5



Von: Gemeinde St.Peter ob Judenburg <gde@st-peter-judenburg.steiermark.at>

Gesendet: Dienstag, 21. Juli 2015 17:45

An: Hochwasserrichtlinie

Cc: Wildbach- und Lawinenverbauung (scheifling@die-wildbach.at)
Betreff: Stellungnahme Gemeinde St. Peter ob Judenburg

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Zuge der Umsetzung der EU-Hochwasserrichtlinie wurden Hochwasserrisikomanagementplane
(HWRMP) erstellt. Der im Gemeindegebiet durch die Ortsteile Mdschitzgraben, St. Peter und Furth
flieBende Mdoschitzbach wurde in diesen HWRMP aufgenommen.

Da sich der HWRMP auf die Gefahrenzonenplane der Wildbach- und Lawinenverbauung sttitzt, sind wir in
einer besonderen Situation: der Gefahrenzonenplan fiir die Gemeinde St. Peter ob Judenburg befindet sich
gerade in Revision, die 6ffentliche Auflage des neuen Gefahrenzonenplans soll It. Auskunft der WLV,
Gebietsbauleitung Steiermark West, friihestens diesen Herbst erfolgen. Da der derzeit noch giiltige
Gefahrenzonenplan aus dem Jahr 1984 stammt und es gegeniiber diesem naturgemaB Anderungen geben
wird, ist es uns daher zum jetzigen Zeitpunkt auch in Ricksprache mit der WLV nicht moglich, eine
fundierte Stellungnahme abzugeben.

Um aber die heute ablaufende Frist nicht zu versdumen, stellen wir den Antrag auf Fristerstreckung fir
diese Parteien, deren Grundstiicke durch den neuen Gefahrenzonenplan auch von MalBnahmen des
Hochwasserrisikomanagementplans betroffen waren bzw. in den Bereich des
Hochwasserrisikomanagementplans fallen.

Fur allfallige finanzielle Aufwendungen durch Bau- und SicherungsmaBnahmen, die im Zuge des
Hochwasserrisikomanagementplans anfallen sollten, bitten wir aufgrund unserer prekaren finanziellen
Situation (Abgangsgemeinde) schon jetzt um gréBtmadgliche Unterstitzung durch Bund und Land.

FUr die Gemeinde:
Mit freundlichen GriBen

Karl Forcher, VB

Gemeinde St. Peter ob Judenburg
8755 HauptstraBe 17
Tel.: 03579/2287-11
Fax: 03579/2287-15



Von: Michael Exarchos <al.914094081@al.net>

Gesendet: Dienstag, 21. Juli 2015 20:43

An: Hochwasserrichtlinie

Betreff: Managementplan 2015 fir das Risikogebiet Achau 3053
Wichtigkeit: Hoch

Werte Damen und Herren,

Vielen Dank flr die Bereitstellung der Managementpléne.
Im Allgemeinen sind diese gut verstédndlich, sowie die Ziele entsprechend der Problematik definiert.

Folgende Anmerkungen mdchte ich fir die Gemeinde Achau dennoch festhalten:

1. Das Entlastungsgerinne des Mihlbaches auf dem Gemeindegebiet Laxenburg (Bereich Sportplatz) ist auf dem Plan
nicht eingetragen bzw. berucksichtigt.

2. Punkt MO1: Status: teilweise umgesetzt, Zusatzinfo: Es liegen Abflussuntersuchungen vor, die alle 3 Szenarien
abdecken. Ein HQ100 Hochwasserschutz ist im gesamten Gemeindegebiet nicht vorhanden.

3. Punkt M04: Bausperren sind im geschlossenen Ortsverband nicht vorgesehen, daher gibt es ein entsprechendes
Gutachten, dass keine Sperren verhangt werden mussen.

4. Punkt MO5: Zusatzinfo: Schwechat Wasserverband UND ARGE Krottenbach 5. Punkt M06: aktueller Status:
Planung begonnen 6. Punkt MO7: aktueller Status: in Planung; 7. Punkt M08a: Statusentwicklung: Planung teilweise
abgeschlossen 8. Punkt M08b: Statusentwicklung: Planung teilweise abgeschlossen 9. Punkt M09:
Zusatzinformation: Hochwasser-Sonderalarmpline sind in Kooperation mit dem Land NO in Ausarbeitung. Abschluss
voraussichtl. Ende 2016.

10: Punkt M18: aktueller Status: in Planung bzw. Ausarbeitung;

Ich bitte Sie die Anmerkungen zu Uberprifen bzw. zu berucksichtigen fur die Gemeinde Achau unter der Nummer
3053.

Sollten Sie weitere Informationen bendtigen, sowie Fragen haben, stehe ich lhnen sehr gerne im Namen der
Gemeinde Achau zur Verfigung.

Mit freundlichen GriiRen,

Mag.(FH) Michael Exarchos
(BlUrgermeister Achau)



MARENT, Harald

Von: am@archipol.at

Gesendet: Dienstag, 21. Juli 2015 23:15

An: Wasserrahmenrichtlinie; Hochwasserrichtlinie
Betreff: 2. Gewasserschutzplan Gemeinde Feistritz
Anlagen: 1507212

_Gewasserbewirtschaftsungsplan_Feistritz_Gemeinde_Feistritztal.jpg; 150721
_Gewasserschutzplan_Gemeinde_Feistritz_Lpdf

Sehr geehrte Damen und Herren!
Beiliegend erlaube ich mir folgende Stellungsnahme zu Gibermitteln!

mfg Arch. DI Alex Mautner



Sehr geehrte Damen und Herren.
Gemal Ihres Aufrufes

, Im Zeitraum vom 21. Jinner 2015 bis 21. Juli 2015 ist auch Ihre Meinung zu den Entwiirfen des 2.
Gewdsserbewirtschaftungsplans und zum 1. Hochwasserrisikomanagementplan gefragt.”

erlaube ich mir nachfolgende Stellungnahme abzugeben.

Machen Sie sich ein Bild!

Im Zuge der steiermarkischen Gemeindestrukturreform
wurden die Gemeinden Siegersdorf bei Herberstein, St.
Johann bei Herberstein, Hirnsdorf, Kaibing und Blaindorf
zu einer Gemeinde ,,Gemeinde Feistritztal* zusammen
gefuhrt. Da alle 5 Gemeinden an der Feistritz liegen bietet
sich die Mdglichkeit in diesem Bereich die Qualitat der
Feistritz far die Feistritztalerinnen und deren Natur und
Kulturlandschaft zu verbessern.

Folgende Aspekte sind im oben angeflihrten
Gewasserbewirtschaftungsplans und zum 1.
Hochwasserrisikomanagementplan zu beachten:

Schaffung von natiirlichen Retentionsraumen der Feistritz

Sonderprogramm der ortlichen Raumplanung (Wirtschaftliche Standortentwicklung,
Gemeinsame VerkehrserschlieBung und Zubringerverkehrsstruktur des Safentales und
Feistritztales zur Stidautobahn und dem Aspekt eine effiziente Verbindung von der
Stdautobahn A2 zur S6 Semmering SchnellstralRe

Naturrdume wie punktuelle Auwalder schiitzen und deren Fauna und Flora dokumentieren
Sonderprogramm ,Landwirtschaft und Gewasserschutz” aus dem Titel ,, Wirtschaftliche
Nachteile der Landwirtschaft durch Gewasserschutz”

Sonderprogramm Ausweitung des Natura 2000 Gebietes Herbersteinklamm auf die
Zubringerbache der Feistritz und Punktuelle Schutzgebiete der Feistritz
Schotterabbauprogramm mit nachhaltiger Nutzung und Lebensraumschaffung sowie
schonender Schotterabbau

Sonderprogramm ,FlieBwasserkraftwerke und deren 6kologische Verbesserung der Feistritz”
unter dem Aspekt von regionaler Wertschaffung.

Sonderprogramm ,Diversitdt und sanfte touristische Entwicklung Entwicklung unter dem
Aspekt des Gewasserbewirtschaftungsplans. (Ornithologie, Ichthologie, Botanik und
Flussdiversitat)

Kulturraum Feistritz und traditionelle Badebereich im Flussbereich. (Badebereich Flussbad St.
Johann, Badebereich Schafler Mihle, Badebereich Herbersteinklamm)



Punktuelle Artenvielfalt Klausenbach/Lobach/Feistritz:

-Ungewdhnlich wiichsige Eichen

-Wilde Weinreben

-Askulapnatter (sehr haufig)

-Wirfelnatter (selten)

-Gottesanbeterin

-Eidechsen (Samragd)

-Feuersalamander

-Fledermause

-GrolRe Kafervielfalt (u.a. Hirschkafer,Eichenbock)
-noch bis vor einigen Jahrzehnten fanden sich auch Steinkrebs im Klausenbach
-Bussarde

- Biber

- Schlammpeitzger

-Blaurake

-Kreuzkrote

-Schwarzstirnwirger

-Wiedehopf
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AK —Tirol Bewertung HWRMP 2015

Anlass

Die Arbeiterkammer Tirol hat die i.n.n. ingenieurgesellschaft fir naturraum-management
mbH & Co KG beauftragt, eine fachliche Bewertung des Hochwasserrisikomanagementplanes
mit Schwerpunkt auf die MalBnahmenpakete 01-05 im Bereich Inntal als zentralen Lebens-
raum von Tirol durchzufiihren. Ziel dieser fachiibergreifenden Bearbeitung war die Analyse
der Effektivitat und Effizienz der nationalen und der landerspezifischen Umsetzung der Vorga-
ben aus der EU-Richtlinie 2007/60/EG in Tirol in Zusammenarbeit mit der Arbeiterkammer
Tirol. Neben der Analyse des Schwerpunktgebietes im Inntal sollen auch Anséatze fiir den wei-
teren Umgang im Sinne der Bewusstseinsbildung bzw. weitere erforderliche Bearbeitungs-
schritte aufgezeigt werden.

1. Vorgehensweise EU-RL HWRMP 2015

In der HochWasserRisikoManagementRichtlinie aus dem Jahr 2007 (EU Richtlinie
2007/60/EG) wurde in Artikel 1 das Ziel formuliert: ,einen Rahmen fiir die Bewertung und
das Management von Hochwasserrisiken zu schaffen und dadurch zur Verringerung der
hochwasserbedingten nachteiligen Folgen auf die menschliche Gesundheit, die Umwelt, das
Kulturerbe und wirtschaftliche Tatigkeiten in der Gemeinschaft beizutragen” (vgl. Vorlédufige
Bewertung des Hochwasserrisikos 2011).

Die Hochwasserrichtlinie sieht einen dreistufigen Planungszyklus vor, der alle 6 Jahre zu wie-
derholen ist (vgl. Abb.1).

Abbildung 1. Der Planungszyklus der EU-HWRL

2011

2018 | Gebietsauswahl
2024

2013 sl
s (i
2025 2027 v

s,

Quele i=hensrrarasteniom 2010

Abb. 1: Ablaufschema der Bearbeitungsschleifen

Im ersten Planungsschritt werden Gewadsserstrecken identifiziert, in denen ein potentiell sig-
nifikantes Hochwasserrisiko besteht, so genannte APSFR-Strecken (Areas of Potential Signifi-
kant Floodrisk). Im zweiten Planungsabschnitt werden Hochwassergefahrenkarten und
Hochwasserrisikokarten fir diese APSFR-Strecken erstellt. Der daraus abgeleitete und nun-
mehr vorliegende Hochwasserrisikomanagementplan ist der dritte und letzte Planungsschritt
und ,legt fest, durch welche MafSnahmen das Ziel der Reduktion von Hochwasserrisiken er-
reicht werden soll.“ Als Planungsinstrument dient ein Mallnahmenkatalog mit 22 MaRnah-
men in 5 Handlungsgruppen.

i.n.n. —ingenieurgesellschaft mbH & Co KG 2



AK —Tirol Bewertung HWRMP 2015

Ein Hochwasserrisikomanagementplan soll flr jede APSFR — Strecke bis Ende 2015 ausgear-
beitet sein und beinhaltet:

e Statusfestlegung
e Priorisierung zukinftige MalRnahmen
e Umsetzungsstrategie

Am Beginn der Bearbeitung stellt die Ausweisung der APSFR - Areas of Potential Signifikant
Floodrisk, welche die Zielgebiete der weiteren Bearbeitung sind, eine zentrale Aufgabe dar.
Die Vorgangsweise der Festlegung wird in der Arbeitsvorgabe , Vorldufige Bewertung des
Hochwasserrisikos” vom Lebensministerium (2011) definiert und in den folgenden Abb.2 u. 3
schematisch dargestellt.

Bundesebene Landesebene Lénder WLV BMLFUW
Risiken Gebiete mit
Risikobewertung Zusammen- signifikantem
fiihren HW-Risiko
=1
=]
e =
Methodik =3 & - B
= )

g 5
= 5 &
vergangens kiinftige =) ?
Hochwisser Hochwasser = 23]

vergangene \ el
Hochwi#isser <
l Umweltbundesamt o ‘
& o
=
/ t §
, 7 ! g
mnﬂ."? \ WLE: ° Vergangene é —
Hochwasser . e 5 —
\ g =
ﬁ * kiinftige S =
Hochwisser =)
=
£ ] 5}
= == { &
- - ~
Schutzgrad BGN

Abb. 2: Ablauf der parallelen Bearbeitung des Forsttechnischen Dienstes der Wildbach- und Lawinen-
verbauung und der Bundeswasserbauverwaltung der Lander

Vorhandene Information von vergangenen und potentiellen Hochwdssern
+

Bewertung von Risikoindikatoren

APSEFR fiir weitere Bearbeitung
(in Tirol 96 APSFR, insgesamt 371,3 km Gewasserlange)

Abb. 3: Bearbeitungsschritte der Festlegung der APSFR-Strecken — Schwerpunkt Tirol

Bei der engeren Auswahl der APSFR-Strecken spielt die Bewertung der Risikoindikatoren
eine bedeutende Rolle. Um eine starkere Selektion der Gewdasserabschnitte zu erzielen,
wurde festgelegt, dass nur die hochsten 2 Risikogruppen als APSFR-Strecken ausgewiesen
werden. Da vorgesehen ist, dass die MaBnahmenpakete in weiterer Folge nur in ausgewahl-

i.n.n. —ingenieurgesellschaft mbH & Co KG 3



AK —Tirol Bewertung HWRMP 2015

ten APSFR-Flachen umgesetzt werden, stellt diese Auswahl das zentrale Kriterium der weite-
ren Bearbeitung von Hochwasserfragen im HWRMP (Hochwasserrisikomanagementplan)
dar.

Im nachsten Arbeitsschritt werden fiir alle APSFR-Strecken Hochwassergefahrenkarten und
Hochwasserrisikokarten erstellt. Im Ersten Untersuchungszyklus werden diese Hochwasser-
gefahrenkarten aus vorhandenen Untersuchungen abgeleitet, wobei eine Unterscheidung
zwischen Detailuntersuchungen (mindestens 1:5.000) und Ubersichtlichere Untersuchungen
(z.B. HORA — Hochwasserrisikoflichen Osterreich) in der Darstellung vorgenommen wird.
Diese Fldachen zeigen z.B. die Anzahl der betroffenen Einwohner, die Landnutzung und die
vorhandene Infrastruktur im jeweiligen Gebiet.

Im Sinne der Umsetzung der EU-Richtlinie 2007/60/EG entsteht in der Folge der Hochwas-
serrisikomanagementplan. In der Richtlinie sieht der HWRMP unter anderem folgende
Schwerpunkte vor:

(13) ...HWRMP sollten die besonderen Merkmale des jeweiligen Gebiets beriicksichtigen
und maBgeschneiderte Losungen anbieten, die auf den Bedarf und die Prioritdten des be-
treffenden Gebiets abgestimmt sind...

(14)... Schwerpunkt auf Vermeidung, Schutz und Vorsorge...

Um den Fliissen mehr Raum zu geben, sollten in den Planen, sofern moglich, der Erhalt
und/oder die Wiederherstellung von Uberschwemmungsgebieten sowie MaRnahmen zur
Vermeidung und Verringerung nachteiliger Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit,
die Umwelt, das Kulturerbe und wirtschaftliche Tatigkeit bericksichtigt werden.

Der HWRMP ist flr jede APSFR-Strecke unter http://wisa.bmlfuw.gv.at/wasserkarten/hoch-
wasser/risikogebiete.html abrufbar.

In Rahmen einer Landerbearbeitung (Dezember 2013 bis September 2014) wurden Informa-
tionen zu den einzelnen MaRnahmentypen auf der Ebene des APSFR eingeholt. (S. 26
HWRMP)

» Bewertung: In der generellen Vorgangsweise ist eine schleifenartige Bearbeitung
einschlielRlich der Auswahl der APSFR-Strecken vorgesehen. Damit kann sicherge-
stellt werden, dass die Erstauswahl und die Erstbeurteilungen tber die Informati-
onserweiterungen aus den Folgebearbeitungen bewertet und angepasst werden.
Die Dienststellen der Bundeswasserbauverwaltung und des Forsttechnischen
Dienstes flir Wildbach- und Lawinenverbauung bearbeiten die Themen vielfach
parallel und werden vom Umweltbundesamt zusammengefihrt. Damit geht die
erforderliche Betrachtung des Wirkungsgefliges im Einzugsgebiet verloren.

» Handlungsbedarf: zur Sicherstellung einer fachiibergreifenden, einzugsgebietsbe-
zogenen und prozessorientierten Vorgehensweise ist eine intensivierte instituti-
onslibergreifende Zusammenarbeit im Sinne des Leitfadens zur Festlegung und
Harmonisierung von Bemessungsereignissen (2010) sicherzustellen.

i.n.n. —ingenieurgesellschaft mbH & Co KG 4
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Auffallend ist allerdings, dass die Verwaltungseinheiten Bund / Lander dabei nebeneinander
arbeiten und das Ineinandergreifen und die Wechselwirkungen der nattirlichen Prozessab-
laufe von der Abflussentstehung zu den Auswirkungsbereichen nicht abgebildet werden. Zu-
dem bestehen unterschiedliche Ansatze in der Risikobewertung zwischen den Institutionen
des Forsttechnischen Dienstes der Wildbach- und Lawinenverbauung und der Bundeswasser-
bauverwaltung der Lander. Dies spielt insbesondere in Tirol eine wesentliche Rolle, da die
Gebirgsfliisse von den Abflussvorgdngen in den Wildbacheinzugsgebieten entscheidend be-
einflusst werden.

2. Handlungsfeld Vorsorge: Beschreibung der MaBnahmen M01-M05 mit
besonderem Bezug Tirol

MO1: GEFAHRENZONENPLANUNGEN ERSTELLEN/AKTUALISIEREN

Grundgedanke: Gefahrenzonenpldne haben eine grolRe Bedeutung fir Raumplanung,
Schutzwasserwirtschaft und Katastrophenschutz und sollen fiir alle APSFR-Strecken erstellt
werden. Die MaRnahme hat gem. HWRMP Prioritat 1.

Tirol: Die MaRnahme hat Prioritat 1. Gefahrenzonenpldne (GZP) werden vorwiegend in einer
gewadsserbezogenen ,Einzugsgebietsbearbeitung” erstellt und sind nicht auf APSFR-Strecken
begrenzt. Die EingangsgrofRen fir die detaillierte Abflussuntersuchung im Inntal stammen
allerdings aus der HORA-Studie (hydrologischer Langenschnitt 2009) — nur die hydraulische
Modellierung wird im Zuge der GZP ersetzt, da diese in HORA ungenau ist.

Bewertung: Die im HWRMP vorgesehene schleifenartige Bearbeitung (vgl. Pkt. 1) im Sinne
der Informationserweiterung aus den Einzugsgebieten wird damit nicht umgesetzt. Die Opti-
mierungen der Modelluntersuchungen beschranken sich einzig auf die Hydraulik. Die Ein-
gangsdaten in der Gefahrenzonenplanung der Bundeswasserbauverwaltung basieren auf
hydrologischen Langenschnitten, welche vor allem aus der Auswertung von Pegelreihen
stammen. Infolge der dauernden Veranderungen im Natur- und Kulturraum sind diese Zeit-
reihen allein nicht mehr reprasentativ. Damit werden die hydrologischen Eingangsgroflen im
Sinne der Wechselwirkungen der natiirlichen Prozessabldufe von der Abflussentstehung zu
den Auswirkungsbereichen nicht abgebildet. Dies flihrt zu einer linearen Betrachtung der
Prozesszusammenhédnge, sodass die Auswirkungsbereiche vielfach fehlinterpretiert werden.

» Handlungsbedarf: Zur Abbildung realistischer Bemessungsereignisse flr die Gefah-
renzonenausweisung muss die Statistik unter Einbeziehung der Informationen aus
den Teileinzugsgebieten modifiziert (vgl. auch M03) und tber die Schadenschroniken
plausibilisiert werden.

MO02: GEFAHRENZONENPLANUNGEN BERUCKSICHTIGEN

Grundgedanke: Durch Beriicksichtigung der Gefahrenzonenplane in der Raumordnung und
damit Flachenwidmung kdnnen Risiken vermieden oder verringert werden. Die MalRnahme
hat gem. HWRMP Prioritat 1.

i.n.n. —ingenieurgesellschaft mbH & Co KG 5
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Tirol: Gefahrenzonenplane werden in ortlicher oder tiberdrtlicher Raumplanung berticksich-
tigt und daher ist diese MaBnahme als vollstdndig umgesetzt eingestuft. Die MaBnahme hat
somit keine Prioritat.

» Bewertung: die vorgenommene Einstufung entspricht grundsatzlich der aktuellen
Lage, allerdings bestehen Fehlinterpretationen gem. MO1.

» Handlungsbedarf: Als Voraussetzung fir die Integration der Gefahrenzonenplane in
die ortliche und tberoértliche Raumordnung ist die Berticksichtigung der unter M0O1
dargestellten Vorgehensweise erforderlich.

MO3: EINZUGSGEBIETSBEZOGENE KONZEPTE UND PLANUNGEN ZUR VERBESSERUNG DES
WASSER- UND FESTSTOFFHAUSHALTES ERSTELLEN

Grundgedanke: Mit Managementkonzepten fiir ibergeordnete Planungsgebiete oder Ein-
zugsgebiete kdnnen Zusammenhange und Wechselwirkungen sowohl in den Gefahrenzonen,
wie in der MaRBnahmenplanung analysiert und koordiniert werden. Diese MaBRnahme hat
gem. HWRMP Prioritat 1.

Tirol: Der Mallnahme wird Prioritat 3 zugeordnet. In Tirol sind in einem Uberwiegenden
GrofRteil der APSFR-Strecken der MaRnahme im aktuellen Zyklus keine Aktivitaten zugeord-
net. Somit ist Tirol Schlusslicht unter den Bundeslandern (vergleiche Oberdsterreich, Salz-
burg, Karnten — hier besitzt die MaBnahme hdchste Prioritat). Die Griinde, aus Tiroler Sicht
die MaBnahme nicht umzusetzen, gehen aus der Bearbeitung nicht hervor. Grundsatzlich ist
es nicht vorgesehen, dass Angaben (iber geplante Aktivitdten in den folgenden Zyklen ge-
macht werden mussen.

Aktueller Status: M03

Bundeslinder
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St A 15 BN ETN S s in Planung bzw. Planung begonnen
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teilweise umgesetzt bzw. Umsetzung begonnen
v . . . I 1 i _ m vollstindig umgesetzt
W ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! periodische Umsetzung
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Abb. 4. Aktueller Status des MalBnahmenstyps M03
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» Bewertung: Diese MaRnahme besitzt allerdings entscheidende Bedeutung (vgl. M01).
Die Bewertung der hydrologischen Eingangsgrof3en im Sinne der Wechselwirkungen
der natirlichen Prozessabldufe stellt — von der Abflussentstehung (einschl. Retenti-
onswirkung von Kraftwerken) bis zur nachvollziehbaren Festlegung der Gefahrenzo-
nen (realistische Bemessungsereignisse) — die Grundlage fiir alle weiteren Planungs-
schritte (einschlieBlich Schutzprojekte) dar. Insbesondere sind dabei die vorhandenen
Grundlagen (iber die Naturrauminventare (EGAR-Bearbeitungen 1:25.000 des Forst-
technischen Dienstes fiir Wildbachverbauung und der Landesforstdirektion Tirol) und
die Bearbeitung HOWATI 2011 (Hochwasser Tirol) zu berticksichtigen. Dadurch ist
eine prozessorientierte Bewertung der Abflussbildung unter Beriicksichtigung der Re-
tentionsbereiche (Formretentionen, Massenbewegungen, Lockergesteinskorper,
Speicherkraftwerke etc.) moglich.

» Handlungsbedarf: Entsprechend der Zielvorgaben fiir diese MaRnahme muss ,,die Er-
stellung von einzugsgebietsbezogenen Konzepten, Planungen und Studien zur Darstel-
lung und Bewertung von Zusammenhdngen und Entwicklungen in gréfSeren Einzugs-
gebieten bzw. als Planungsgrundlage von potenziellen Mafinahmen zur Risikoreduk-
tion, Verbesserung des ékologischen bzw. morphologischen Zustandes etc. forciert
werden” (vgl. Entwurf Nationaler Hochwasserrisikomanagementplan 2015, S.43).

MO04: ORTLICHE UND UBERORTLICHE PLANUNGEN ERSTELLEN UND/ODER BERUCKSICHTI-
GEN

Grundgedanke: Bei dieser MaBRnahme sollen aufgrund der Erkenntnisse der Gefahrenzonen-
planung und der MaRBnahmen MO03 erforderliche Nutzungsanderungen in 6rtlichen und
uberdrtlichen Planungen berlicksichtigt werden. Es ist hier geplant, nichtbauliche MaRRnah-
men zu setzen, wie beispielsweise Retentionsraume fiir kiinftige Ereignisse freizuhalten. Die-
ser MalBnahme wird generell Prioritdat 1 gem. HWRMP zugeordnet.

In Tirol: Da in Tirol fur alle Gemeinden Raumordnungskonzepte vorliegen und Widmungen in
Gefahrenzonen generell vermieden werden, wird diese MaBnahme als vollstandig umgesetzt
beurteilt. Somit wird dieser MalRnahme in Tirol keine Prioritat zugeordnet.

> Bewertung: Eine generelle Vermeidung von Widmungen in Gefahrenzonen ist in Tirol
aufgrund der begrenzten Nutzungsraume nicht moglich. Dementsprechend kommt
der nachvollziehbaren Ausweisung von Gefahrenzonen auf Basis der aktuellen recht-
lichen Rahmenbedingungen (MO01 unter Einbeziehung von MO03; s. auch WRG-GZPV,
BGBL. Il Nr. 145/13. Juni 2014; insbesondere von § 4 und 5) eine entscheidende Be-
deutung zu.
Da beispielsweise die Gefahrenzonenpldne Inn zwar als Entwurf vorliegen, allerdings
noch nicht kommissionell Gberprift sind, sind auch die entsprechenden raumordneri-
schen Folgen noch nicht festgelegt. Die MalBnahme in Tirol als vollstdandig umgesetzt
einzustufen entspricht daher nicht der tatsachlichen Situation.

i.n.n. —ingenieurgesellschaft mbH & Co KG 7
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» Handlungsbedarf: Durchfiihrung einer einzugsgebietsbezogenen Plausibilitatspri-
fung der Gefahrenzonenplanentwiirfe unter Verwendung der vorliegenden einzugs-
gebietsspezifischen Informationen (vgl. WRG-GZPV 2014, die diese ausdricklich vor-
sieht) vor kommissioneller Uberpriifung und damit Beriicksichtigung in der tGiberértli-
chen und ortlichen Raumplanung.

MO05: RAHMENBEDINGUNGEN FUR DIE UMSETZUNG UND ERHALTUNG VON SCHUTZMAR-
NAHMEN SCHAFFEN

Grundgedanke: Durch die Schaffung von beispielsweise Wasserverbdanden und Wasserge-
nossenschaften sollen Nutzen und Belastungen zwischen betroffenen Gemeinden besser
kommuniziert und koordiniert werden. Die MalRnahme hat gem. HWRMP Prioritat 3.

In Tirol wurden fiir 17% der APSFR-Strecken Wasserverbande bereits umgesetzt bzw. sind fiir
16% aktuell in Umsetzung begriffen. Weitere Griindungen im aktuellen Zyklus sind nicht vor-
gesehen. Dieser MalRnahme wird trotzdem nur die Prioritat 3 zugeordnet. Dies wird dadurch
erklart, dass die Griindung von Verbanden in der bisherigen Praxis zumeist Teil der unmittel-
baren technischen Mallnahmenplanung ist.

» Bewertung: Der Wasserband wird hier vor allem als ,technisch-finanzielle Einheit”
und nicht als ,,Ursachen-Wirkungsgefiige” gesehen. Das Abflussgeschehen wird aller-
dings von der Einheit und den Wechselbeziehungen im System (Oberlieger — Unter-
lieger) gepragt. Das hier umsetzbare Ziel, auch die Akzeptanz der MaRnahmen M01-
MO3 in der betroffenen Bevdlkerung zu steigern, wird somit nicht verfolgt.

» Handlungsbedarf: Zur Sicherstellung der Beachtung des einzugsgebietsbezogenen
Wirkungsgefliges bei Gewdssern, deren Einzugsgebiet die Bezirksgrenze liberschrei-
tet, hat das Land die Federfiihrung iber den zu errichtenden Wasserverband zu tber-
nehmen, damit sich nicht MalRnahmen einzelner Verbdnde gegenseitig schaden.

3. Plausibilitatspriifung der Hochwassergefahrenkarte an Beispielen

Auf der Grundlage der Darstellung der Ergebnisse des HWRMP im WISA (WasserInformati-
onsSystem Austria) und der als Grundlage fiir die Ausarbeitung dienenden Ergebnisse der
HORA-Studie wurden Plausibilitatsprifungen mit Schwerpunkt Inntal durchgefiihrt.

i.n.n. —ingenieurgesellschaft mbH & Co KG 8
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Beispiel Inn/Brixlegg:

mi=1=

Abb. 5: Auszug Brixlegg aus WISA 2015

Im Raum Brixlegg gibt es kaum Unterschiede zwischen der HORA-Bearbeitung von 2008 und
der WISA-Ausweisung 2015. Dies ist darauf zurilickzufiihren, dass zwar im Rahmen der De-
tailbearbeitung (GZP-Entwurf) hydraulische Modellierungen der Uberflutungsbereiche im
Detail optimiert wurden, allerdings die EingangsgréRen im Sinne von M0O1 und MO03 (vgl. Pkt.
3) nicht weiter detailliert worden sind. Diese Grundlagen dienen derzeit zur Festlegung der
Gefahrenzonen (grofRraumige Eingriffe in das Privatrecht der betroffenen Grundeigentiimer)
und in der MaRnahmenplanung und entsprechen damit nicht der in der WRG-GZPV 2014 ge-
forderten Vorgangsweise. Zur Festlegung realistischer Bemessungsereignisse fir die Gefah-
renzonenausweisung muss demnach die Statistik (Berlicksichtigung der Veranderungen im
Natur- und Kulturraum insbesondere der Kraftwerke im Zillertal) unter Einbeziehung der In-
formationen aus den Teileinzugsgebieten modifiziert (vgl. auch M03) und (iber die Schaden-
schroniken plausibilisiert werden.

Gurglbach/Imst:

Flr den Gurglbach im Bereich der Stadtgemeinde Imst wurde ein GZP-Entwurf ausgearbei-
tet. Die Bewertung der hydrologischen EingangsgroRen im Sinne der Wechselwirkungen der
naturraumlichen Inventare und sich daraus ergebender Prozessablaufe — von der Abflussent-
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stehung bis zur nachvollziehbaren Festlegung der Gefahrenzonen (realistischen Bemessungs-
ereignisse) — wurde nicht vorgenommen (vgl. MO1 — M03). Damit fiihrt das derzeit vorlie-
gende generelle Schutzprojekt, welches ohne Einbeziehung des Forsttechnischen Dienstes
fiir Wildbach- und Lawinenverbauung entstanden ist, nicht zu einer schutzfunktionalen Ver-
besserung fiir die betroffenen Auswirkungsbereiche.

{m J}’.r n?FEﬂt

.f -l‘\ ;_.

GE‘IF‘FDIE‘.hJ"';'

Abb 6: Auszug APSFR 7018 aus WISA 2015 Gu'rglbéch' Bereich Imst
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Ruetz/Neustift:

Abb. 7: Auszug APSFR 7040 aus WISA 2015 Ruetz im Bereich Neustift

Auch fir die Ruetz wurde ein GZP-Entwurf ausgearbeitet, bei dem keine aktuellen Detailin-
formationen aus den zubringenden Wildbachen bericksichtigt wurden (GZP-Revision der
WLV befindet sich erst in Ausarbeitung). Die Bewertung der hydrologischen EingangsgrofRen
im Sinne der Wechselwirkungen der naturrdumlichen Inventare und sich daraus ergebender
Prozessablaufe — von der Abflussentstehung bis zur nachvollziehbaren Festlegung der Gefah-
renzonen (realistischen Bemessungsereignisse) — wurde somit auch hier nicht vorgenommen
(vgl. MO1 — MO03). Zudem wurden hier im WISA 2015 deutlich kleinere Bereiche als Uberflu-
tungsflachen ausgewiesen (auBerhalb der APSFR-Strecke), als im aktuellen GZP-Entwurf. Dies
verdeutlicht die Bedeutung der im HWRMP grundsatzlich vorgesehenen schleifenartigen Be-
arbeitung, welche eine Informationserweiterung aus den zubringenden Einzugsgebieten vor-
sieht. Erst dadurch kann eine nachvollziehbare prozessorientierte Bewertung der betroffe-
nen Auswirkungsbereiche erfolgen, welche derzeit fehlt.

4. Handlungsfeld Bewusstsein

M14: INFORMATIONEN UBER HOCHWASSERGEFAHREN UND DAS HOCHWASSERRISIKO
AUFBEREITEN UND FUR DIE OFFENTLICHKEIT IN GEEIGNETER WEISE BEREIT STELLEN

Grundgedanke: Die Fachgrundlagen sollen Giber MaBnahmen der Offentlichkeitsarbeit in ge-
eigneter (verstandlich und leicht lesbar) Form bereitgestellt werden. Somit soll die Bevolke-
rung die Moglichkeit haben, einerseits sich einen Uberblick iiber die Materie anzueignen, an-
derseits sich beim Prozess zu beteiligen. Dadurch wird das Gefahren- und Risikobewusstsein

i.n.n. —ingenieurgesellschaft mbH & Co KG 11



AK —Tirol Bewertung HWRMP 2015

erhoht, was zu einer Risikoreduktion beitragt und auch Wiinsche nach Widmungen in ge-
fahrdeten Zonen reduzieren kann. Derzeit gibt es keine rechtlichen Grundlagen zur Erstel-
lung und Verdéffentlichung von (laienverstandlichen) Informationen. Diese MalRnahme hat
gem. HWRMP Prioritat 1.

In Tirol erfolgt die Informationsbereitstellung hauptsachlich digital (z.B. TIRIS, WISA). Nur an-
lassbezogen werden die Blirger (iber Gemeindezeitungen oder Gemeindehomepages ver-
standigt. Der Schwerpunkt liegt bei der aktiven Informationssuche der betroffenen Bevolke-
rung und nicht bei der partizipativen Einbeziehung.

Grundsatzlich wird in Tirol der gegenstandlichen MaRBnahme keine generelle Prioritatsklasse
zugeordnet.

Im Gegensatz dazu hat diese MaRnahme in NO, B und K die héchste Prioritat.

» Bewertung: Die Vorgehensweise fiir Interessensausgleich und Akzeptanz besitzt in
Tirol eine ganz geringe Bedeutung. Die Mallnahmen werden nicht thematisiert, erst
auf Druck der Bevélkerung werden Informationsveranstaltungen durchgefihrt.

M15: BETEILIGUNG ZU THEMEN DER HOCHWASSERGEFAHREN UND DES HOCHWASSERRI-
SIKOS FORDERN

Grundgedanke: ,, Das Bewusstsein fiir Hochwassergefahren und Hochwasserrisiken in der Be-
vélkerung soll durch Information (Einwegkommunikation) und Dialog (Zweiwegkommunika-
tion) erhéht werden und in weiterer Folge zu konkreten Handlungen fiihren.” Somit beteiligt
sich die Bevolkerung am Prozess Hochwasserrisikomanagement. Das Verstandnis fir die
Problemstellung und die Akzeptanz gegeniliber den geplanten MalRnahmen steigt. Durch die
M15 wird das Gefahren- und Risikobewusstsein erhdht, was zu einer Risikoreduktion bei-
tragt.

Diese MaBRnahme hat gem. HWRMP Prioritat 2, weil in der Umsetzung aufwandig.

In Tirol finden Gemeindeversammlungen bzw. Infoveranstaltungen nur anlassbezogen statt.
Die Erstellung von Naturgefahrenplattformen wird nicht in Betrachtung gezogen. Diese MaR-
nahme hat in Tirol Prioritat 3. Im Vergleich zu Tirol gibt es einzelne Ansitze in 00, S, St und K
(,,Flussdialog”: Stakeholder Einbindung, Onlinebefragung-Positionen, Dialogveranstaltung).

» Bewertung: In der Umsetzung wird die vor Ort betroffene Bevolkerung nicht aktiv
einbezogen. Damit wird das Ziel der transparenten Kommunikation von Hochwasser-
risiken nicht erreicht.

M16: BILDUNGSAKTIVITATEN ZU HOCHWASSERGEFAHREN UND HOCHWASSERRISIKO SET-
ZEN

Grundgedanke: ,Addquate Bildungsmafsnahmen werden schon im Kindergarten- und Schul-
alter gesetzt, um die Bevélkerung mdéglichst friihzeitig mit den Themen der Hochwasserge-
fahren und des Hochwasserrisikos vertraut zu machen.” Das Verstandnis fir die Problemstel-
lung und die Akzeptanz gegeniber den geplanten MaRBnahmen steigt. Durch die M16 wird
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das Gefahren- und Risikobewusstsein erhoht, was zu einer Risikoreduktion beitragt. Diese
Malnahme hat gem. HWRMP Prioritat 2, weil in der Umsetzung aufwandig.

In Tirol wird einzig das Bildungsprogramm ,,Bieber Berti“ (altersadaquate Informationen liber
Hochwasser) angeboten. Diese MalRnahme hat in Tirol Prioritat 3. Im Gegensatz dazu hat
diese MaRnahme vergleichsweise in der Steiermark hochste Prioritat. Hier werden Bildungs-
aktivitaten durch die Projektgruppe ,,Wasserland Steiermark” gesetzt.

> Bewertung: Unzureichende Sensibilisierung und Motivation der kiinftigen Generatio-
nen fir das Thema Hochwassergefahren und Hochwasserrisiko.

5. Zusammenfassung

* Das grundsatzlich schliissige Konzept der EU-Richtlinie wird in der Bundeswasser-
bauverwaltung Tirol nicht vertieft im Sinne der Informationserweiterung (vgl.
auch WRG-GZPV 2014)

* Durch diein Tirol gewahlte Vorgangsweise der Bundeswasserbauverwaltung wer-
den die Gefahrenzonenausweisungen ohne vertiefte Informationen (nur regiona-
lisierte Pegeldaten) aus den dariber liegenden Einzugsgebieten durchgefiihrt.
Dies kann zu nicht nachvollziehbaren Eingriffen in die privaten Rechte der Be-
troffenen Grundeigentiimer und Wirtschaftsbetriebe flihren.

* Die darauf aufbauenden Schutzkonzepte sind in der Regel nicht auf die zu erwar-
tenden Prozessabldufe abgestimmt. Daraus entstehen institutionsbedingte
(WLV/BWV) Nebenwirkungen, die bei der Ermittlung des Schadenspotenzials der-
zeit nicht bericksichtigt werden.

* Durch die Aufteilung in APSFR-Strecken wird die im HWRMP angestrebte Gesamt-
betrachtung mit Ausgleich von Nutzen und Belastungen zwischen Ober- und Un-
terlieger sowie folgende MalRnahmenplanung behindert. Es besteht ein Wider-
spruch zur erforderlichen Gesamtbetrachtung von Einzugsgebieten (M03) und da-
mit wird auch die Bewusstseinsbildung bei der Bevdlkerung fiir das Ursachen-Wir-
kungsgefiige nicht gefordert.

6. Handlungsbedarf:

Es wird daher dringend empfohlen, das grundsatzlich schliissige Konzept der EU-Richtlinie
auch in Tirol vertieft im Sinne der Informationserweiterung (vgl. auch WRG-GZPV 2014, Para-
graf 4 und 5) umzusetzen und das Bewusstsein der betroffenen Bevolkerung im Sinne eines
partizipativen Beteiligungsprozesses zu fordern. Dabei ergibt sich zusammengefasst insbe-
sondere folgender Handlungsbedarf:

» Zur Sicherstellung einer fachiibergreifenden, einzugsgebietsbezogenen und pro-
zessorientierten Vorgehensweise ist eine intensivierte institutionsiibergrei-
fende Zusammenarbeit im Sinne des Leitfadens zur Festlegung und Harmonisie-
rung von Bemessungsereignissen (2010) sicherzustellen.
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Innsbruck,

Zur Abbildung realistischer Bemessungsereignisse fiir die Gefahrenzonenaus-

weisung muss die Statistik unter Einbeziehung der Informationen aus den Tei-
leinzugsgebieten modifiziert (vgl. auch M03) und iiber die Schadenschroniken
plausibilisiert werden.

Als Voraussetzung fiir die Integration der Gefahrenzonenpline in die 6rtliche
und lberortliche Raumordnung ist die Berlicksichtigung der unter M01 darge-
stellten Vorgehensweise erforderlich.

Entsprechend der Zielvorgaben fiir die MaBnahme MO03 muss , die Erstellung
von einzugsgebietsbezogenen Konzepten, Planungen und Studien zur Darstel-
lung und Bewertung von Zusammenhdngen und Entwicklungen in gréf3eren Ein-
zugsgebieten bzw. als Planungsgrundlage von potenziellen MafSnahmen zur Ri-
sikoreduktion, Verbesserung des 6kologischen bzw. morphologischen Zustandes
etc. forciert werden“.

Durchfiihrung einer einzugsgebietsbezogenen Plausibilititspriifung der Gefah-
renzonenplanentwiirfe unter Verwendung der vorliegenden einzugsgebietsspe-
zifischen Informationen (vgl. WRG-GZPV 2014) vor kommissioneller Uberprii-
fung und damit Beriicksichtigung in der liberortlichen und ortlichen Raumpla-
nung.

Zur Sicherstellung der Beachtung des einzugsgebietsbezogenen Wirkungsgefii-
ges bei Gewadssern, deren Einzugsgebiet die Bezirksgrenze iiberschreitet, hat das
Land die Federfiihrung iiber den zu errichtenden Wasserverband zu iiberneh-
men. Um vor allem sicher zu stellen, dass nicht einzelne Wasserverbande am
Inn gegriindet werden, die in Folge ohne die notwendige Gesamtbetrachtung
des Innverlaufs sowie seiner Zubringer SchutzmaBnahmen einfordern oder gar
setzen, die anderen Wasserverbanden Schaden verursachen.

am 07.07.2015

i.n.n.
ingenleurblro fir naturaumeman: '
GmbH & Co KG v
e [ technische bliros :

grabenweg 3, 6020 Innsbruck

(DI Alexander Ploner) (Mag. Thomas Sonser)

i.n.n. —ingenieurgesellschaft mbH & Co KG 14



AK —Tirol Bewertung HWRMP 2015

7. Verwendete Unterlagen:

BMLFUW (2001): EGAR — Einzugsgebiete in Alpinen Regionen, EU-EFRE Art. 10 Projekt
BMLFUW (2010): Leitfaden zur Festlegung und Harmonisierung von Bemessungsereignissen
BMLFUW (2010): Vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos — fachlicher Leitfaden
BMLFUW (2011): Vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos

BMLFUW (2014): Hochwasserrisikomanagementplan — MaBnahmenplan, fachlicher Leitfa-
den

BMLFUW (2015): Entwurf nationaler Hochwasserrisikomanagementplan
EU-Richtlinie 2007/60/EG Uber die Bewertung und das Management von Hochwasserrisiken
TU Wien (2006): HORA Hochwasserrisikoflichen Osterreich — hydrologische Arbeiten

TU Wien (2010): HOWATI — Hochwasser Tirol
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G-zl WP-2015-3270 Bei RuckirageiMag). Hilpold/Mag. Rock/KriKappe 1461  Innsbruck,  09.07.2015

Bei Antworlen diese Geschilftszahl angsaben. |

Betreff.  Nationaler Hochwasserrisikomanagementplan 2015

Bezug: lhr Mail vom 05.02.2015
zust. Referentin: Iris Strutzmann

Die Kammer fiir Arbeiter und Angestellte fur Tirol nimmt zum Entwurf des Nationalen
Hochwasserrisikomanagementplanes (HWRMP) 2015 wie folgt Stellung:

Der vorliegende Entwurf des HWRMP ist ein umfassendes Planungsdokument, um Hoch-
wasserereignisse und mégliche Schaden zu minimieren. Er stellt dabei die Umsetzung der
EU-Richtlinie 2007/60/EG dar, die den Mitgliedstaaten eine umfassende Bewertung und
ein Management von Hochwasserrisiken vorschreibt.

Die Arbeiterkammer Tirol begriiRt ausdriicklich, dass sich die Européische Union der von
Hochwasserereignissen ausgehenden Gefahr annimmt und den Mitgliedstaaten ein um-
fassendes Management auferlegt. Wir sehen auch die Herangehensweise durch das Bun-
desministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft grundsatzlich
positiv, da in diesem Programm zahlreiche Malnahmen ausgefiihrt werden, die den &ster-
reichischen Dauersiedlungsraum vor den Risiken schiitzen soll. 22 Malinahmen werden
detailliert betrachtet, die in Summe einen ganzheitlichen Ansatz ergeben.

Da gerade Tirol mit seinen begrenzten Flachenressourcen mit standig wachsenden Nut-
zungskonflikten konfrontiert ist, hat sich die Arbeiterkammer Tirol mit dem vorliegenden
Plan sowie den Hochwassergefahren- und -risikokarten intensiv auseinandergesetzt. Da-
bei mussten wir feststellen, dass in einigen Bereichen die Ausweisungen der Hochwas-
sergefahrengebiete sehr umfangreich sind, die in der Detailpriifung und in Kenntnis der
ortlichen Gegebenheiten als deutlich Uberschiefend zu bewerten sind. Aus diesem Grund
hat die Arbeiterkammer Tirol eine Bewertung durch ein Ingenieurbiro durchfihren lassen,
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um die technischen Aspekte des HWRMP und der Datengrundlagen, die zur Erstellung
der Karten herangezogen wurden, zu analysieren. Dabei wurden die Bedenken der Arbei-
terkammer Tirol bestatigt.

Eine Ubermalige, sachlich nicht gerechtfertigte Ausweisung von moglichen Hochwasser-
flachen hat zur Folge, dass der in Tirol chnehin knappe Lebens- und Wirtschaftsraum
noch weiter eingeschrénkt wird und sich damit die Kosten fur die Birger, die Wirtschaft
und die dffentliche Verwaltung erhdhen. Gleichzeitig werden SchutzmaRnahmen vorge-
schlagen, die aber zu wenig koordiniert erfolgen und deren Auswirkungen bei der Auswei-
sung der Gefahrengebiete unberiicksichtigt bleiben. Das Ergebnis dieser Herangehens-
weise ist, dass sich Tirol an manchen Stellen vor Hochwasserereignissen zu schiitzen
versucht, die in dieser Dimension gar nicht vorkommen kénnen, jedenfalls nicht als
100-jahrliches Ereignis.

Zur Kritik im Detail;

Hochwassergefahren- und -risikokarten

Die Hochwassergefahren- und -risikokarten des HWRMP basieren auf unterschiedlichen
Berechnungen und Risikoeinschatzungen verschiedenster Behérden und Gutachter in vol-
lig unterschiedlicher mafdstablicher und inhaltlicher Betrachtung. Gerade ob dieser sehr
komplexen Rahmenbedingungen ist die Zusammenschau besonders wichtig. Sehr we-
sentlich fur die Glaubwirdigkeit ist dabei die Widerspruchsfreiheit zwischen den Mal-
stabsebenen, die wir in einzelnen Bereichen leider vermissen missen. Die Berechnung
der Pegelstande fur die 100-jahrlichen Hochwasserereignisse ergaben gerade flr das
Unterinntal deutlich héhere Pegelstande, als es durch bisherige Hochwasserereignisse
gerechtfertigt ware. Diese zu hoch berechneten Pegelstande haben zur Folge, dass ent-
sprechend grofiere Flachen bei einem 100-jahrlichen Ereignis betroffen waren.

Der Grund, warum diese Pegelstande derartig Uberhéht dargestellt wurden, liegt in der
fehlenden Betrachtung der Einzugsgebiete, der jeweils dort spezifischen Abflussverhalt-
nisse und in einer offensichtlich fehlenden Plausibilitdtspriifung dieser notwendigen ,Ge-
samtbetrachtung der Einzugsgebiete” durch die Landesverwaltung. Ein Beispiel fur diesen
Mangel findet sich im Tiroler Unterland an der Einmindung des Ziller, wo die Kraftwerks-
gruppe Zillertal (Verbund) nicht entsprechend beriicksichtigt wurde, die aber ein erhebli-
ches Rickhaltepotential zu Verfligung stellt und daher der Ziller an den Unterlieger unmit-
telbar nur geringere Abflussmengen weiter gibt. Dieser positive Effekt von Kraftwerken,
der seit Bestehen der Speicherkraftwerke beispielsweise im Kaunertal (Tiroler Oberland)
dazu gefithrt hat, dass es dort zu keinen bzw. im Vergleich zu den Jahrzehnten davor zu
weit geringeren Hochwasserereignissen gekommen ist, ist aus heutiger Sicht ein maf3geb-
licher Parameter fur die Betrachtung des Risikopotentials. Anlasslich der Vermurungen im
Sellrain im heurigen Jahr hat sich gezeigt, dass an diesen zweieinhalb Tagen im Kuhtai
(Kraftwerkgruppe Sellrain-Silz, TIWAG) 7 Mic. Kubikmeter Wasser durch Speicherbau-
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werke zurlickgehalten wurden, wodurch noch weit gréfRere Schaden vermieden werden
konnten. Im Kaunertal und Sellrain sind bei der Berechnung der Pegelsténde diese teil-
weise beriicksichtigt, nicht jedoch im Zillertal. Dadurch ergeben sich nach der Miindung
des Ziller in den Inn zu hoch errechnete Pegelstdnde. Ebenso werden die Geologie oder
neu errichtete Retentionsflichen nicht bertcksichtigt, die in den letzten Jahren geschaffen
wurden.

Die reine Betrachtung der Pegelstande entspricht auch nicht den Vorgaben aus der WRG-
Gefahrenzonenplanungsverordnung (BGBI. Il Nr. 145/2014). Diese besagt in § 5, dass
.neben den hydraulischen Abflussvorgdngen auch die damit einhergehenden Feststoffpro-
zesse und gewdassermorphologischen Prozesse gemall der Charakteristik des Gewéssers
und des Einzugsgebietes zu berticksichtigen” sind. Es sind in allen Einzugsgebieten die
Ruckhaltepotentiale, die Retentionsrdume und die jeweils charakteristischen hydrodyna-
mischen Prozesse zu bertcksichtigen und einzurechnen. Aus diesem Grund sehen wir die
Plane als nicht verordnungskonform.

Gefahrenzonenplanungen erstellen/aktualisieren (M01)

Der HWRMP sieht einen Planungszyklus vor, der aus der Gebietsauswabhl, der Kartierung
und den MaRnahmen besteht. Dabei ist jedenfalls darauf zu achten, dass bei der Wieder-
holung des Zyklus die Gebietsauswahl der APSFR-Gebiete (Areas of Potential Signifikant
Fioodrisk) wiederum Gberprift wird, da die MalBnahmensetzung des ersten Zyklus nattr-
lich zum Resultat haben kann, dass die gefahrdeten Abschniite einen geringeren oder hé-
heren Risikowert aufweisen. Diese Ausweisung darf somit nicht als permanent betrachtet
werden, wie dies nach derzeitigem Ablauf der Fall ware. Wenn die APSFR-Gebiete nicht
auch von ihrer Ausdehnung her Uberprift werden, kommt es unweigerlich zu einer Fehlin-
terpretation der Auswirkungsbereiche.

Einzugsgebietsbezogene Konzepte (M(03)

Eine einzugsgebietsbezogene Konzeption und Planung ist fiir uns der zentrale Kritikpunkt
in Hinblick auf den Plan und die Datengrundlagen. So ist richtigerweise im zu begutach-
tenden vorliegenden Hochwasserrisikomanagementplan des Bundesministeriums auf

S. 43 als Ziel klar definiert: ,Die Erstellung von einzugsgebietsbezogenen Konzeplen,
Planungen und Studien zur Darstellung und Bewertung von Zusammenhéngen und Ent-
wicklungen in gréBeren Einzugsgebieten bzw. als Planungsgrundlage von potentielfen
MafRnahmen zur Risikoreduktion, Verbesserung des 6kologischen bzw. morphologischen
Zustandes efc. wird forciert.”

Diese Betrachtung der gréReren Einzugsgebiete findet fiir Tirol, wie bereits erlautert, nur
unzureichend statt, mit dem Ergebnis, dass die Hochwassergefahrengebiete teilweise zu
umfangreich ausgewiesen werden, was entsprechende Konsequenzen fir die betroffene
Bevolkerung und Wirtschaftsbetriebe aller Branchen hat. In der Fachwelt ist unbestritten,
dass die Charakteristik der Einzugsgebiete nicht primar oder ausschlief3lich Uber die Pe-
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gelstatistik definiert werden kann. Die Untergrundverhaltnisse, die Reliefcharakteristik,
wiederkehrende oder vereinzelte Pegelvorbelastungen (schneereiche Winter und die da-
rauffolgende Schneeschmelze) sind wesentliche Betrachtungsgréfen, derer grundlegen-
der Untersuchung es bedarf. Dies kann nur durch die Anwendung von modifizierten statis-
tischen Daten geschehen, indem der Natur- und Kulturraum sowie menschliche Eingriffe
und bisher ergriffene Maltnahmen auch beriicksichtigt werden. Aufierdem miissen auch
Chroniken von abgelaufenen Ereignissen unter Einbindung der &rtlichen Bevélkerung Be-
ricksichtigung finden. Dazu verweisen wir noch einmal konkret auf §§ 4 und 5 der aktuel-
len WRG-Gefahrenzonenplanungsverordnung (BGBI. || Nr. 145/2014), um zu . realisti-
schen Bemessungsereignissen” zu kommen.

Bezogen auf Tirol und der Vorgangsweise der Behdrde in diesem Bundesland sehen wir
dies nur als unzureichend gegeben. Es liegt auf der Hand, dass ein modelliertes Gefah-
renpotential stark steigen muss, wenn in vielen Einzugsbereichen mit hydrographischen
Eingangs- und vor aliem Ausgangsgréfien operiert wird, die so nicht beobachtet werden
oder gar nicht mehr in dieser Form eintreten kénnen. Aus diesem Grund hat die Vollver-
sammlung der Arbeiterkammer Tirol am 8. Mai 2015 einstimmig einen Antrag auf Uberar-
beitung der Gefahrenzonenplane im Inntal beschlossen. Dieser Antrag fordert ein ,3-
Séaulen-Modell”, bestehend aus modifizierten Statistiken, der Beriicksichtigung des Ein-
zugsbereichs sowie der verfiigbaren Chroniken, um realistische Bemessungsereignisse
zu erzielen.

Wasserverbidnde (M05)

Wir halten die auf den APSFR-Strecken beschrankten Wasserverbénde als die falsche
Bezugsgrofe. Wenn derselbe Gewésserlauf unterbrochene APSFR-Abschnitte aufweist,
ware es maglich, die Wasserverbande fir jeden Teilabschnitt getrennt einzurichten. Be-
kanntermalen ist aber die Betrachtung des gesamten Flieligewassers notwendig, denn
auch MaRnahmen am Oberlieger beeinflussen naturgemal die Hochwassersituation am
Unterlieger. Um hier eine zu kleinrdumige Betrachtungsweise zu vermeiden, ist es not-
wendig, dass Wasserverbande jedenfalls unter Fihrung des Landes eingerichtet werden.
In diesem Zusammenhang weisen wir darauf hin, dass dies in anderen Bereichen bereits
seit Langem Standard ist, wie beispielsweise im Verkehrsbereich, wenn sich Projekte auf
zwei Bezirke erstrecken.

Bewusstseinsbhildung {(M14 bis M16)

Es ist fur uns nicht nachvollziehbar, warum in Tirol MaBnahmen hinsichtlich der Informati-
onen fiir die Offentlichkeit (M14) zu 100 % und als vollstiandig umgesetzt gesehen werden,
allein aus dem Umstand heraus, dass Karten im Raumordnungs-Informationssystem
TIRIS des Landes im Internet zuganglich sind. Solche Informationen sind nicht selbsterkla-
rend, insbesondere dann, wenn sich selbst Fachleute (ber AusmalR, Auswirkung oder Di-
mension von Risikopotentialen nicht einig sind. Diese bedirfen der Erlauterung, der Be-
gleitung, intensiver Offentlichkeitsarbeit und eben nachhaltiger Bewusstseinsbildung. Die
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Erfahrung zeigt, dass aufgrund mittlerweile nur mehr seltener auftretender Grof3schaden-
sereignisse das Bewusstsein fir diese Gefahren nur mehr gering ist. Trotz grof3er Betrof-
fenheit, ausgedehnter Schaden und zahlreicher baulicher und administrativer Malinahmen
in der Folge, sinkt das Problembewusstsein selbst in den schwerst betroffenen Regionen
innerhalb weniger Jahre wieder sehr schnell ab. Insbesondere wenn es um die langfristige
Betrachtung der Siedlungs- und Infrastrukturentwicklung geht, ist das notwendige Gefah-
renbewusstsein zu vermissen.

Andere Bundeslander zeigen hier vor, dass es Uber das Geoinformationssystem des Lan-
des hinaus noch weitere MaRnahmen gibt, die fur die Informationen fur die Offentlichkeit
bereit gestellt werden kénnen, z. B. durch Broschiren oder eine eigene Internetseite samt
Erlauterungen. Véllig unzureichend ist der Hinweis, dass nur im Anlassfall die Bevélkerung
informiert wird und Veranstaltungen abgehalten werden (M15), denn in der Praxis hat sich
gezeigt, dass solche zusitzlichen Informationen erst auf Druck der Offentlichkeit gemacht
werden, anstatt von Seiten des Landes proaktiv zu kommunizieren. Auch der Hinweis,
dass adaquate Bildungsmalnahmen fiir Kindergérten und Schulen an die Ausbildungs-
statten bzw. Lehrern delegiert werden (M16), kann nur dahingehend gedeutet werden,
dass das Land die Verantwortung abschieben will. Es ist bezeichnend, dass hier mit ,Biber
Berti* einzig auf ein bundesweit laufendes Bildungsprogramm verwiesen wird. Hier solite
sich Tirol ein Beispie! an den anderen Bundeslandern nehmen, die deutlich ambitioniertere
Malinahmen fir die Bewusstseinsbildung vorschlagen. Dies wirde aus unserer Sicht je-
denfalls auch dazu fuhren, dass bestimmte Begehrlichkeiten nach Widmungen in gefahr-
deten Gebieten schon allein durch eine sachlich fundierte ,Gefahrensituationsinformation®
hintangehalten wirden.

Priorisierung der MaRnahmen fiir Tirol

Nicht nachvoliziehbar ist flir die Arbeiterkammer Tirol die Priorisierung der Maftnahmen,
die von Seiten des Landes Tirol den einzelnen Handlungsfeldern gegeben wird. Wahrend
von Seiten des Bundes den MalBnahmen 01 bis 04 die hdchste Priaritat zugewiesen wur-
de, sind M02, MO3 und MO04 fur Tirol mit der niedrigsten Prioritatsstufe bewertet oder gar
keine Prioritat zugewiesen. Auch die Malnahmen aus dem Bereich Bewusstseinsvorsorge
haben in Tirol die niedrigste Prioritat (Prioritdt 3 bzw. keine Prioritat), obwohl ihnen der
Bund Prioritat 1 bzw. 2 zuweist.

Diese Prioritdtensetzung kann nur dahingehend gedeutet werden, dass das Land Tirol
davon ausgeht, alle erforderlichen Matnahmen gesetzt zu haben und damit der Eindruck
suggeriert wird, dass alles in bester Ordnung sei. Doch genau das Gegenteil ist der Fall,
wie aus den dargelegten Kritikpunkten zu sehen ist.

Wir appellieren deshalb an den Bund respektive das zustandige Ministerium, grundsatzlich
alle Mafinahmen der Lander zu prifen und kritisch zu wirdigen, damit in allen Bundeslan-
dern dieselbe Qualitat der Maltnahmen sichergestelit wird. Es darf nicht sein, dass ein

Bundesland mit einer MalRnahme die Umsetzung zu 100 % als erreicht sieht und ihr keine
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Prioritat zuweist, wahrend andere Bundeslander dariiber hinausreichende Mallnahmen
vorsehen.

Fazit

In Anbetracht des Umstandes, dass der besiedel- und bewirtschaftbare Raum in Tirol be-
reits dulerst knapp ist und Nutzungskonflikte deshalb stetig zunehmen, missen die Ge-
fahrenzonenplanungen sorgsam durchgefihrt und die Burger umfassend eingebunden
werden. Die Tiroler Wirtschaft steht in vielen Bereichen im Wettbewerb mit anderen Wirt-
schaftsraumen, die in Hinblick auf die Grundstiickpreise, Erweiterungsmdglichkeiten und
Lohnstlckkosten attraktiver sind und tausende Arbeitsplatze der Mitglieder der Tiroler Ar-
beiterkammer, die wir auch in dieser Angelegenheit bestmaoglich zu vertreten haben, ge-
fahrden. Hinzu kommen Auflagen, die in Hinblick auf die Ausweisung von Teilen des dich-
test besiedelten Unterinntals als Luftsanierungsgebiet bereits seit 1. Oktober 2002 gelten,
die Problematik immer noch nicht gelést werden konnte und damit Betriebserweiterungen
bzw. -neuansiedelungen samt Arbeitsplatzen wesentlich teurer sind als in vor- oder
aufderalpinen Regionen.

Aufgrund dieser erschwerten Rahmenbedingungen ist es von entscheidender Bedeutung,
dass der Schutz vor Naturgefahren durch Wahl der geeigneten Manahmen in der richti-
gen Dimension erfolgt. Den vorliegenden HWRMP halten wir hierzu fur ein gutes und um-
fassendes Instrument von Seiten des Bundes. Wir kritisieren allerdings das Land Tirol, das
fur die Berechnung der Risikokarten und bei der Umsetzung und Priorisierung der Maf-
nahmen nicht die Anforderungen des HWRMP erflillt. Das betrifft allen voran die fehlende
einzugsgebietsbezogene Betrachtungsweise gemal M03, die eigentlich in §§ 4 und 5 der
WRG-Gefahrenzonenplanungsverordnung verankert ware und die von der Vollversamm-
lung der Arbeiterkammer Tirol am 8. Mai 2015 durch Umsetzung des ,3-Saulen-Modells®
einstimmig gefordert wird. Weiters ist die verfehlte Prioritatensetzung durch das Land Tirol
und die mangelnde Bereitschaft fur eine umfassende Bewusstseinsbildung in der Bevdlke-
rung zu kritisieren. Die Arbeiterkammer Tirol ersucht deshalb den Bund, die Umsetzung
der MaRnahmen der Bundeslander zu priifen, um eine aufeinander abgestimmte Vor-
gangsweise sicherzustellen und allenfalls die konsistente Umsetzung der Vorgaben einzu-
fordern.

Mit freundiichen GriiRken

Der Prasident:

b~y

(Erwin Zangerl)

rd Pirchner)
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