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Vorbemerkung

Grundlagen

Die Evaluierung liefert einen Beitrag fur den erweiterten jahrlichen Durchfihrungsbericht
2017. Ende des Berichtszeitraumes und Stichtag der Evaluierung ist der 31.12.2016.
Deshalb beziehen sich Seitenangaben und Links zu den Programmdokumenten bzw.
Auswabhlkriterien durchgehend auf folgende Versionen:

e Programmdokument: Osterreichisches Programm fiir landliche Entwicklung 2014-
2020 - Programmtext nach 1. Programmanderung (Version 2.1), Stand
10.05.2016

o Auswahlkriterien: Auswahlverfahren und Auswabhlkriterien fir Projektmal3nahmen
im Rahmen des Osterreichischen Programms fiir landliche Entwicklung 2014-
2020, Versionen 3.0 bis 6.0, Stand 2016

Die 2017 erfolgte Modifizierung des Programms und der Auswabhlkriterien konnte nur

Seite 6

fallweise beriicksichtigt werden.

Bearbeitungsteam

Thematische Bereiche

Vorhabensarten

Person

Koordinator

Andreas Resch, Metis
resch@metis-vienna.eu
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6.4.1,6.4.4,6.4.5,
16.3.2, 16.10.1,
16.10.2 (alle SP 6a)

Christine Hamza, M&E
hamza@monitoringandevaluation.eu

2. Verkehr, Mobilitat

7.2.1,7.4.2 (alle SP
6b)

Oliver Tamme, BA fiur Bergbauernfragen
oliver.tamme@berggebiete.at

3. Soziale Infrastrukturen
und Dienste

16.9.1, 7.4.1 (SP 6a
und SP 6b)

Isabel Naylon, Metis
naylon@metis-vienna.eu

Ingrid Machold, BA fiir Bergbauernfragen
ingrid.machold@berggebiete.at

4. Landlicher Tourismus,
Dorfentwicklung

16.2.2,16.3.1,7.1.2,
7.13,75.1,7.6.2

Hannes Schaffer, Stefan Pliha, Mecca
s.plha@mecca-consulting.at

6. Naturgefahren

(SP 6a und SP 6b)
7.3.1 (SP 6¢) Oliver Tamme, BA fur Bergbauernfragen
oliver.tamme@berggebiete.at
5. Breitbandinfrastruktur Alois Schrems, selbsténdig, Resilience
Consult (Beratung von Oliver Tamme)
alois.schrems@resilienceconsult.at
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Michaela Schwaiger, Margarethe Schima-Tripolt, Ingeborg Fiala
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1 Zusammenfassende Bewertung im Schwerpunktbereich 6a)
Erleichterung der Diversifizierung, Grindung und Entwicklung
von kleinen Unternehmen und Schaffung von Arbeitsplatzen

1.1 Beantwortung der gemeinsamen Bewertungsfrage Nr. 16

In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur
Entwicklung des landlichen Raums die Diversifizierung, Griindung und Entwicklung
von kleinen Unternehmen und die Schaffung von Arbeitsplatzen unterstitzt?

1.2 Liste von Mallnahmen, die zum Schwerpunktbereich 6A beitragen

In der folgenden Tabelle werden die Vorhabensarten (VHA) aufgelistet, die direkt unter
dem Schwerpunktbereich programmiert wurden oder zur Erreichung der
Schwerpunktbereichsziele beitragen (obwohl sie einem anderen Schwerpunktbereich
zugeordnet sind). Bei jeder Vorhabensart ist die Gesamtzahl der abgeschlossenen
Projekte zum Stichtag Ende 2016 angeflhrt.

MaRnahmen/Vorhabensarten mit priméarer Wirkung

Gesamtzahl der

(Ende 2016)

VHA mit Bezeichnung abgeschlossenen Projekte

MaRnahme 2 Beratungs-, Betriebsfiihrungs- und
Vertretungsdienste

2.1.1. Inanspruchnahme von Beratungsleistungen

2.3.1. Ausbildung Beraterinnen

MaRnahme 1 Wissenstransfer und InformationsmafRnahmen

1.1.1. Begleitende Berufsbildung, Fort- und Weiterbildung zur
Verbesserung der fachlichen Qualifikation

1.2.1. Demonstrationsvorhaben und InformationsmalRnahmen

1.3.1. Austauschprogramme und Betriebsbesichtigungen
(Exkursionen) fur Land- und Forstwirtinnen

MaRRnahme 6 Entwicklung der landwirtschaftlichen Betriebe
und sonstiger Unternehmen

6.4.1. Diversifizierung hin zu nichtlandwirtschaftlichen Tatigkeiten

6.4.4. Grindung von innovativen Kleinunternehmen im landlichen
Raum

6.4.5. Forderung von Nahversorgungsbetrieben einschlieflich
gewerblicher Beherbergungs- und Gastronomiebetriebe

MaRnahme 16 Zusammenarbeit

16.1.1. Unterstiitzung beim Aufbau & Betrieb operationeller
Gruppen der EIP fiir lw. Produktivitat & Nachhaltigkeit

16.2.1. Unterstiitzung bei der Entwicklung neuer Erzeugnisse,
Verfahren & Technologien der Land-, Erndhrungs- &
Forstwirtschaft

16.2.2. Unterstiitzung bei der Entwicklung von innovativen
Pilotprojekten im Tourismus

16.3.1. Zusammenarbeit von kleinen Wirtschaftsteilnehmer/inne/n
- Arbeitsablaufe, Ressourcennutzung und
Tourismusdienstleistungen

E 4
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VHA mit Bezeichnung

Gesamtzahl der

abgeschlossenen Projekte

(Ende 2016)

16.3.2. Zusammenarbeit von Kleinstunternehmen im landlichen
Raum

0

16.9.1. Forderung horizontaler & vertikaler Zusammenarbeit Iw. &
fw. Akteur/innen/e zur Schaffung & Entwicklung v.
Sozialleistungen

16.10.1. Einrichtung und Betrieb von Clustern

16.10.2. Einrichtung und Betrieb von Netzwerken

MaRnahmen/Vorhabensarten mit sekundérer Wirkung

VHA

Gesamtzahl der

abgeschlossenen Projekte

16.4.1 Versorgungsketten (SPB 3A) 0
Quelle: Monitoringauswertung Stand 4. April 2017
1.3 Verbindung zwischen Bewertungskriterien, gemeinsamen und
zusatzlichen Ergebnisindikatoren, um die gemeinsame
Bewertungsfrage zu beantworten
In der folgenden Tabelle werden nur jene Beurteilungskriterien und Indikatoren
ausgewahlt, die zum Zeitpunkt der Berichtslegung mit Daten bedient werden kénnen,
d.h. es werden nur die VHA mit abgeschlossenen Projekten bericksichtigt (6.4.1.,
16.10.1). Das gesamte Spektrum der Beurteilungskriterien und Indikatoren zur
Erfolgsmessung wird in den Einzelevaluierungen beschrieben.
Tabelle 1. Beurteilungskriterien und Indikatoren fiir den 2017 Bericht
Beurteilunaskriterien Gemeinsame Zuséatzliche programmspezifische
9 Ergebnisindikatoren Ergebnisindikatoren
Arbeitsplatze wurden R21/T20 In unterstutzten
geschaffen Projekten geschaffene
Arbeitsplatze (VZA)
Arbeitsplatze wurden In unterstutzten Projekten erhaltene
erhalten (VHA 6.4.1) Arbeitsplatze ((VZA, Summe
mannlich und weiblich) (VHA 6.4.1)
Entwicklung neuer Anteil der Projekte, die neue Produkte
Produkte und / oder und / oder Dienstleistungen schaffen
Dienstleistungen (VHA (VHA 6.4.1)
6.4.1)
Entwicklung neuer Anteil der Projekte mit einem hohen
Produkte und / oder Innovationsgrad (VHA 6.4.1)
Dienstleistungen (VHA
6.4.1)
Starkung der Ausmal der erwarteten
Wettbewerbsféahigkeit von Umsatzsteigerung (in %) (VHA
Unternehmen (VHA 16.10.01)
16.10.01)
4
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. oo Gemeinsame Zusétzliche programmspezifische
e e T Ergebnisindikatoren Ergebnisindikatoren
Arbeitsplatze wurden Erhalt von Arbeitsplatzen (VZA,
erhalten (VHA 16.10.01) Summe ménnlich und weiblich) (VHA
16.10.01)

1.4 Beschreibung der angewandten Methode

Die Evaluierung fur den Durchfuhrungsbericht, der 2017 zu erstellen ist, wurde auf
Detailebene der Vorhabensarten durchgefiihrt und die Ergebnisse anschlieBend auf
Schwerpunktebene zusammengefasst.

Es wurden in Summe 9 Vorhabensarten im Schwerpunktbereich 6a durch die folgenden
externen Evaluatoren bewertet: Christine Hamza, Andreas Resch, Isabel Naylon (Metis)
Hannes Schaffer und Stefan Plha (Mecca) und Ingrid Machold (BABF). Die Evaluierung
erfolgte in enger Zusammenarbeit mit den Vorhabensverantwortlichen und mit der
Abteilung II/1.

Fir jede Vorhabensart wurden in der Evaluierung folgende Arbeitsschritte durchgefuhrt:

o Rekonstruktion der Interventionslogik

¢ Bestandaufnahme und Reflexion vorangegangener Evaluierungsarbeiten

e Konzeption eines Bewertungsrasters fir die Umsetzungs- und Wirkungsanalyse
e Analyse der Abwicklungsstrukturen und Abwicklungsgrundlagen

e Berucksichtigung der Querschnittsthemen bei der Umsetzung der Vorhabensart

¢ Analyse der finanziellen und materiellen Umsetzung (abgeschlossene und in
Bearbeitung befindliche Projekte)

e Analyse erster Projektergebnisse (nur fir abgeschlossene Projekte)

Folgende Informationsquellen wurden fir den Durchfihrungsbericht, der 2017 zu
erstellen ist, verwendet:

e Programmdokumente
e Interviews mit den Vorhabensverantwortlichen

e Auswertung der im AMA-Monitoring erfassten Projektinformationen und
Evaluierungsdaten fir in Bearbeitung befindliche und abgeschlossene Projekte
(erste Rohdaten wurde Ende Janner 2017 zur Verfiigung gestellt und in Folge
laufend aktualisiert)

Die Schaffung neuer Arbeitsplatze (R21/T20) wird im Monitoring in Stunden pro Woche
(getrennt nach méannlich, weiblich) erfasst. Diese Daten wurden durch die Evaluatoren
in Vollzeit-Jobs (Vollzeitaquivalente / VZA mit einem BeschaftigungsausmaR von 34
Stunden pro Woche pro Mitarbeiter) umgerechnet (Basis 1.776 Stunden pro Jahr).

Die im Monitoring erfassten Evaluierungsdaten sind das vom Antragsteller erwartete
Ergebnis (Plandaten). Das nach Fertigstellung des Projektes tatséchlich erzielte
Ergebnis (Istdaten) wird im Monitoring nicht erfasst. Die tatsachlichen
Umsetzungsergebnisse kénnen von Evaluator nur durch Feldforschung festgestellt
werden. Es ist derzeit unklar, ob die bewilligenden Stellen das tatséachliche Ergebnis
feststellen und eventuell nicht an das AMA-Monitoring weiterleiten.

E 4
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Eine vertiefte Ergebnis- und Wirkungsanalyse ist erst zu einem spéteren Zeitpunkt
geplant.

Folgende zusatzliche Informationsquellen sind fiir den Durchfiihrungsbericht, der 2019
zu erstellen ist, in Aussicht genommen:

e Auswertung von Férderantragen, Projektzwischenberichten und
Abschlussberichten

¢ Interviews mit Beglnstigten, Fallstudien, Fokusgruppen

e Analyse Amtliche Statistik/Fachstatistiken

Methodisch werden Vorher-Nachher-Vergleiche auf Basis der vorhandenen
Informationen gezogen (Was wurde erreicht im Vergleich zur Ausgangssituation?).

Mit-Ohne-Vergleiche (kontrafaktische Analysen: Was wurde mit und ohne
Forderprogramm erreicht?) mit 6konometrischen Methoden sind fur die VHA im
Schwerpunktbereich 6a nicht vorgesehen, weil es nicht geniigend homogene Fallzahlen
an Forderprojekten und fir eine Vergleichsgruppe gibt. Kontrafaktische Analysen mit
geringen und inhomogenen Fallzahlen sind nicht aussagekréftig.

Um trotzdem die Netto-Wirkung zumindest qualitativ abschéatzen zu kénnen, wiirden sich
Fokusgruppen aus Begunstigten und Nicht-Begiinstigten anbieten, um unterschiedliche
Entwicklungstrend erfassen zu kénnen.

1.5 Quantifizierung der Indikatorenwerte und Datenquellen

In der folgenden Tabelle werden die fir die Bewertung verwendeten Indikatoren
quantifiziert.

Mit der Datenquelle ,Monitoring*“ ist die AMA-Datenbank gemeint.

metis

E 4
)




Evaluierung Paket J

Tabelle 2. Zusammenfassende Soll-Ist Analyse der Indikatorenwerte

Indikatoren zur Erfolgsmessung

Zielwert 2023
It. Programm

Umsetzungsstand Ende 2016

Absoluter
Wert oder
relativer
Wert

Bruttowert:
Primare
Beitrage

Bruttowert:
Gesamtwert
Priméare und
zusatzliche
Beitrage

Bruttowert:
Zusatzliche
Beitrage
einschlielllich
LEADER/CLLD

Netto-
wert

Um-

setzungs-

grad in

%

Daten- und
Informations-
quellen

Gemeinsame
Output-
indikatoren
gegliedert
nach
MaRnahmen
und VHA

MO1 Wissenstransfer und Informationsmaf3nahmen

Schulungen/Erwerb von Fertigkeiten
(1.1) — Zahl der Teilnehmer an
Schulungen

76.517

1.109

1,4

Monitoring

Schulungen/Erwerb von Fertigkeiten
(1.1) — Offentliche Gesamtausgaben
fur Schulungen/Erwerb von
Fertigkeiten

6.508.162

131.085,98

2,0

Monitoring

Offentliche Gesamtausgaben EUR
(Schulungen, Austauschmafl3nahmen
fir landwirtschaftliche Betriebe,
Demonstrationen) (1.1 bis 1.3)

13.154.896

293.214,06

2,2

Monitoring

MO2 Beratungs-, Betriebsfuhrungs- u

nd Vertretungs

dienste

Zahl der Begunstigten, die eine
Beratung in Anspruch genommen
haben (2.1)

31.209

Monitoring

Offentliche Gesamtausgaben EUR
(2.1 bis 2.3)

5.297.600

Monitoring

MO06 Betriebliche Entwicklung

metis

v
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Umsetzungsstand Ende 2016
. Bruttowert: Bruttowert: Um- Daten- und
Indikatoren zur Erfolgsmessung Aighmert Avzs| - AlvsslliEy Bruttowert: | Zusatzliche Gesamtwert setzungs- | Informations-
It. Programm | Wert oder L S L Netto- -
) Primare Beitrage Priméare und grad in % quellen
relativer o . ot s wert
Wert Beitrage | einschlief3lich zusa_ltzllche
LEADER/CLLD Beitrage
Zahl der Beglnstigten (Betriebe), die 1.680 36 2,1 | Monitoring
Existenzgriindungsbeihilfen / VHA 6.4.1
Unterstltzung fur Investitionen in
nichtlandwirtschaftliche Tatigkeiten in
landlichen Gebieten erhalten
Gesamtinvestitionen (6ffentlich und 182.400.000 5.524.814,80 3,0 | Monitoring
privat) in EUR VHA 6.4.1
Offentliche Ausgaben insgesamt in 51.530.100 1.246.443,04 2,4 | Monitoring
EUR VHA 6.4.1
M16 Zusammenarbeit
Offentliche Gesamtausgaben in EUR 68.368.578 726.068,64 1,1 | Monitoring
16.10.01
Gemeinsame | R21/T20: in unterstitzten Proje_kten 310 11,5 3,7 | Monitoring
Ergebnis- geschaffene Arbeitsplatze (VZA) VHA 6.4.1,
indikatoren erwartetes
(Pflicht) Ergebnis bei
Antrag
Zusétzliche In unterstiitzten Projekten erhaltene 17,9 Monitoring
programm- Arbeitsplatze ((VZA, Summe mannlich VHA 6.4.1,
SpeZifiSChe Und We|b||Ch) (VHA 641) erwartetes
Ergebnis- Ergebnis bei
indikatoren Antrag
X3,
Seite 12 metis
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Umsetzungsstand Ende 2016

Zielwert 2023 | Absoluter Bruttowert: Bruttowert: Um- Daten- und
Indikatoren zur Erfolgsmessung Bruttowert: | Zusatzliche Gesamtwert setzungs- | Informations-
It. Programm | Wert oder L e L Netto- -
) Primare Beitrage Priméare und grad in % quellen
relativer o : ot o wert
Wert Beitrdge | einschlieflich zusa_ltzllche
LEADER/CLLD Beitrage
Zusétzliche Anteil der Projekte, die neue Produkte 25% Monitoring
programm- und / oder Dienstleistungen schaffen VHA 6.4.1,
spezifische (VHA 6.4.1) erwartetes
_Erg_ebnls- Ergebnis bei
indikatoren Antrag
Anteil der Projekte mit einem hohen 17% Monitoring
Innovationsgrad (VHA 6.4.1) VHA 6.4.1,
erwartetes
Ergebnis bei
Antrag
Ausmal der erwarteten 2% Monitoring
Umsatzsteigerung (in %) (VHA VHA 16.10.01
16.10.01)
Erhalt von Arbeitsplatzen (VZA, 1.112 Monitoring
Summe mannlich und weiblich) (VHA VHA 16.10.01
16.10.01)
Gemeinsame | Werden derzeit nicht zur Beantwortung
Kontextindikat | der Evaluierungsfragen herangezogen
oren
Quelle: Monitoring Stand 4. April 2017, Es werden nur die VHA mit abgeschlossenen Projekten bertcksichtigt: (6.4.1., 16.10.1)
> 44
metis Seite 13
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1.6 Aufgetretene Probleme, die die Validitat und Verlasslichkeit der
Evaluierungsergebnisse beeinflussen

Wichtigste Datengrundlage fur den 2017-Bericht sind die Evaluierungsdaten, die in den
Vorhabensdatenblattern erhoben und in das AMA-Monitoring eingespielt werden.

Die Rohdaten aus dem Monitoring wurden den Evaluatoren Ende Janner 2017
zeitgerecht zur Verfugung gestellt.

Die Ubermittelten Daten waren vollstandig mit der Ausnahme, dass in den VHA 16.9.1
und 16.10.1 der EU-Ergebnisindikator R21/T20 (In unterstitzten Projekten geschaffene
Arbeitsplatze) nicht erhoben wurde.

In Bezug auf die Qualitat der Monitoringdaten grindet sich die gegenstandliche
Evaluierung auf zum Antragszeitpunkt erhobene Evaluierungsdaten (Plandaten) und
nicht auf bei Projektabschluss tatséachlich festgestellte Ergebnisse (Istdaten).

Das schrankt die Aussagekraft der Evaluierungsdaten erheblich ein.

Im Zuge einer vertieften Wirkungsanalyse sollten die im Monitoring erhobenen
Evaluierungsdaten verifiziert werden.

Weiter sollten im Rahmen von Fallstudien zusatzlich wirkungsspezifische Aspekte
untersucht werden, bspw. bei der VHA 6.4.1:

e Touristische Konkurrenzfahigkeit

¢ Innovationsgrad

o Wirtschaftliche Entwicklung, Einkommenswirksamkeit
e Grindungstatigkeit

1.7 Beantwortung der Bewertungsfrage

Die Bewertungsfrage wird hinsichtlich der erzielten Ergebnisse anhand der
Beurteilungskriterien  und  der damit  verbundenen  gemeinsamen  und
programmspezifischen Ergebnisindikatoren beantwortet. Zuséatzlich wird der operative
Umsetzungstand der MalRnahmen mit Hilfe der Outputindikatoren dargestellt.

Der Schwerpunktbereich 6a wird primar durch Vorhabensarten der MafRhahme 6
(Entwicklung der landwirtschaftlichen Betriebe und sonstiger Unternehmen) und durch
Vorhabensarten der Malnahme 16 (Zusammenarbeit) umgesetzt. Weiters tragen die
horizontalen MaRnahmen 1 (Wissenstransfer und InformationsmafRnahmen) und 2
(Beratungs-, Betriebsfiihrungs- und Vertretungsdienste) zur Erreichung der Ziele des
Schwerpunktbereiches 6a bei.

Sekundéare Beitrdge werden aus dem Schwerpunktbereich 3a von der Vorhabensart
16.4.1 (Versorgungsketten) erwartet.

metis

E 4
)




Evaluierung Paket J

metis

MaBnahme 6 Entwicklung der landwirtschaftlichen Betriebe und sonstiger
Unternehmen

Mit Stichtag 31.12.2016 wurden in der MaBhahme 6 — im speziellen in der VHA 6.4.1
(Diversifizierung hin  zu nichtlandwirtschaftlichen Téatigkeiten) — 36 Projekte
abgeschlossen und ausbezahlt. Fir die abgeschlossenen Projekte wurden rund 1,2
Mio. EUR offentliche Fordermittel zur Verfugung gestellt, das sind im Median rund
33.000 EUR. Damit wurden Ende 2016: 2,4% der budgetierten o6ffentlichen Mittel
absorbiert.

Das gesamte Investitionsvolumen in der MaBhahme 6 betrdgt 5,5 Mio. EUR (inkl.
Privatmittel), das sind durchschnittlich 153.000 EUR pro Projekt. Damit wurden Ende
2016: 3% der geplanten Investitionen realisiert.

Der Anteil der abgeschlossenen Projekte in der VHA 6.4,1 ist mit 18 von 36 Projekten in
Oberosterreich am hochsten, gefolgt von der Steiermark mit 11 Projekten. In Salzburg
wurden 4 Projekte abgeschlossen, in Vorarlberg 2, in Karnten und Niederdsterreich
jeweils ein Projekt.

Geforderten wurden folgende Aktivitaten (VHA 6.4.1):

e Ausbau und die Sanierung von Ferienwohnungen und Gastezimmern (58%);

¢ Ausbau und Errichtung von Kompostieranlagen als kommunale Tatigkeit (17%);
¢ Ausbau und die Erweiterung der Kleingastronomie (Buschenschanken) (11%);
e Errichtung von Anlagen im Zusammenhang mit Reitsport (4%).

25% (9 der 36) der abgeschlossenen Projekte geben die Entwicklung neuer Produkte
und Dienstleistungen an.

17% (6 der 36) der abgeschlossenen Projekte geben an neue, innovative Produkte,
Technologien oder Prozesse zu entwickeln. Dabei werden diese innovativen Produkte
sowohl im Zusammenhang mit der Errichtung und Erweiterung von Ferienwohnungen
als auch im Zusammenhang mit dem Reitsport oder den Kompostieranlagen genannt.

53% (19 der 36) der Projekte sind als Tourismusprojekte gekennzeichnet, was eine
Unterschatzung darstellen dirfte (beispielsweise ist das abgeschlossene Projekt:
.Buschenschank Neubau mit baul. und techn. Einrichtungen® nicht als Tourismusprojekt
codiert). Fur Tourismusprojekte werden im Projektantrag Néchtigungsdaten und/oder
Besucherzahlen erhoben. Insgesamt wurden 24.676 Besucher und 16.070
Nachtigungen angegeben. Ob diese Zahlen die Ausgangssituation oder den erwarteten
Zuwachs darstellen ist unklar.

67% (24 der 36) der abgeschlossenen Projekte geben an, eine regionalwirtschaftliche
Bedeutung Uber den Einzelbetrieb hinaus zu haben.

Im Hinblick auf den Beschéaftigungseffekt wird die Schaffung von 11,5 Vollarbeitsplatze
(VZA), erwartet, davon 7,2 weibliche VZA und 4,3 méannliche VZA.

Die erwarteten geschaffenen Arbeitsplatze machen 3,7% des Planwertes (310 VZA)
aus.

Dariiber hinaus werden fir alle abgeschlossenen Projekte 17,9 erhaltene
Vollzeitarbeitsplatze erwartet, davon 11,1 weibliche VZA und 6,8 mannliche VZA.

Nur rund 40% der abgeschlossenen Projekte erwarten Uberhaupt einen
Arbeitsplatzeffekt.
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Das Potenzial fir die Beschaftigungsférderung dirfte beschrankt sein. Dies entspricht
auch der Feststellung der ex-post Evaluierung (2016). Der Effekt auf die Sicherung von
bestehenden Arbeitsplatzen ist etwas bedeutsamer.

Es wurden keine neuen Kleinst- und Kleinbetriebsgrindungen angegeben. Die
Diversifizierungsprojekte werden von bestehenden Betrieben durchgefihrt.

Daten zur Einkommenswirksamkeit sollten in Fallstudien erhoben werden. Diese wéren
ein wichtiger Input zur Bewertung des spezifischen Zieles ,wirtschaftlichen Entwicklung*.

Zur Umsetzung der MaRnahme 6 sollen auch die beiden VHA 6.4.4 (Grundung von
innovativen Kleinunternehmen im landlichen Raum) und VHA 6.4.5 (Forderung von
Nahversorgungsbetrieben  einschlielich  gewerblicher ~ Beherbergungs-  und
Gastronomiebetriebe) beitragen. Bis Ende 2016 (Berichtszeitraum) wurden noch keine
Projekte abgeschlossen. Damit ist derzeit noch keine Wirkung der Vorhabensarten zu
bewerten. Die VHA 6.4.5 (nunmehr Férderung von Nahversorgungsbetrieben, wurde im
Zuge der 2. Programmanderung im Jahr 2017 modifiziert).

In der VHA 6.4.4 wurden 8 Projekte mit einem Gesamtbudget von 0,92 Mio. Euro
bewilligt. In der VHA 6.4.5 gab es bislang noch keine Projektausschreibung und es
wurde noch kein Projekt bewilligt. Die VHA weist einen erheblichen Zeitverzug auf.

MaRRnahme 16 Zusammenarbeit

In der Mal3nahme 16 wurde bis Ende 2016 ein Projekt abgeschlossen, das den Cluster
Urlaub am Bauernhof 2020 betrifft (VHA 16.10.1).

Die offentlichen Gesamtausgaben betragen rund 0,7 Mio. Damit wurden Ende 2016:
1,1% der geplanten Ausgaben realisiert.

Insgesamt wurden in dem bereits abgeschlossenen Cluster-Projekt Urlaub am
Bauernhof 2020 mit einjahriger Laufzeit (2015-2016) und mit Gesamtkosten von rund
0,9 Mio. EUR It. Abschlussbericht (dieser weicht z.T. von den AMA-Monitoringdaten ab)
80% der Ablaufe gemeinsam organisiert, der Umsatz der Kooperationspartner um 5%
gesteigert und 1.103 VZA Arbeitsplatze (bei 136 Stunden pro Monat) bei den
Mitgliedsbetrieben erhalten.

Die Umsatzsteigerung wurde aus den Preiserhhungen in der Sommersaison 2015 It.
Mitgliederbefragung abgeschatzt.

Die hohe Zahl an gesicherten Arbeitsplatzen berechnet sich aus den Arbeitskraften
(insgesamt rund 2.100), die in den 2.350 Cluster Mitgliedsbetrieben (Stand Janner 2016)
wahrend der ausgelasteten Tage mit Gasten auf dem Hof (120 Belegstage) tatig sind.

Die Urlaub am Bauernhof-Cluster-Mitgliedsbetriebe profitieren direkt durch die
Clusteraktivitaten tber die Hof-Ansichten auf der UaB-Homepage und indirekt durch die
Marken- und Qualitatsstrategie des Clusters. Auf dieser Grundlage kénnen die Betriebe
effektive Buchungen umsetzen und laufende Preiserh6hungen durchsetzen.

Die durch die Begunstigten genannten Evaluierungsdaten sollten in weiterer Folge durch
Evaluierungsstudien verifiziert werden. Eine vertiefte Feldforschung zu einem spéteren
Zeitpunkt ist empfehlenswert.
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Es sollte weiters eine laufende Aktualisierung der Antragsdaten im Zuge des
Abschlussberichtes vorgenommen werden, um Uber belastbare Daten im AMA-
Monitoringsystem fiir die Berichtspflichten zu verfiigen.

Zur Umsetzung der MaBhahme 16 sollen auch die fiinf Vorhabensarten 16.10.2, 16.2.2,
16.3.1, 16.3.2, 16.9.1 beitragen, in denen bis Ende 2016 noch keine Projekte
abgeschlossen wurden. Damit ist derzeit noch keine Wirkung der Vorhabensarten zu
bewerten.

Inder VHA 16.10.2 (Netzwerke) erfolgte im Jahr 2015 eine Ausschreibung. Ein Netzwerk
bekam den Zuschlag. Die Forderung fur das Netzwerk lauft 7 Jahre.

In der VHA 16.2.2 (Unterstitzung bei der Entwicklung von innovativen Pilotprojekten im
Tourismus) wurden bisher drei Calls durchgefihrt und bis jetzt zwélf Projekte in dieser
VHA bewilligt, was einem guten Entwicklungsstand entspricht.

In der VHA 16.3.1 (Zusammenarbeit von kleinen Wirtschaftsteilinehmer/inne/n -
Arbeitsablaufe, Ressourcennutzung und Tourismusdienstleistungen) wurden bis dato
zehn Projekte in allen Férdergegenstédnden bewilligt. Die Vorhabensart ist, was die
Fordergegenstande betrifft, komplex organisiert.

In der VHA 16.3.2 (Zusammenarbeit von Kleinstunternehmen im landlichen Raum)
wurden mit bis Ende 2016 zwei Projekte bewilligt. Der Bewilligungsstand ist demnach
sehr niedrig.

In der VHA 16.9.1 (Férderung horizontaler & vertikaler Zusammenarbeit lw. & fw.
Akteur/innen/e zur Schaffung & Entwicklung v. Sozialleistungen) wurden von 3 bis 4
geplanten Projekten bereits 2 bewilligt, was einen guten Umsetzungsfortschritt darstellt.

MaRnahme 1 Wissenstransfer und Informationsmafnahmen

In der M1 konnten im Berichtszeitraum 14 Projekte mit Bezug zum Schwerpunktbereich
6a abgeschlossen werden.

Fir Schulungen, AustauschmalBnahmen fir landwirtschaftliche Betriebe und
Demonstrationen (1.1 bis 1.3) wurden rund 0,3 Mio. EUR o6ffentliche Ausgaben getéatigt.

1.109 Teilnehmer/innen haben an Schulungen teilgenommen.

Die Effekte in Bezug auf die 6a spezifischen Beurteilungskriterien miissen noch vertieft
untersucht werden.

MaRnahme 2 Beratungs-, Betriebsfihrungs- und Vertretungsdienste

In der M2 hat es bis Ende 2016 keine Aktivitaten gegeben, da diese MaRnhahme erst ab
2017 umgesetzt wird.

1.8 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Ausfuhrliche Schlussfolgerungen und Empfehlungen sind in den Einzelevaluierungen
der Vorhabensarten beschrieben. In der folgenden Tabelle werden diese nur in
zusammengefasster Form dargestellt.
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Tabelle 3.

Zusammengefasste Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Schlussfolgerung

Empfehlung

Die Schaffung neuer Arbeitsplatze im landlichen Raum
ist eines der zentralen Politikziele im
Schwerpunktbereich 6a und wird durch den
gemeinsamen Ergebnisindikator R21/T20 abgebildet.

Die Analyse der noch wenigen abgeschlossenen
Projekte im Berichtszeitraum zeigt, dass die Schaffung
von neuen Arbeitsplatzen im AusmaR von 11,5 VZA
erwartet wird. Die erhobenen Daten zu
Beschéftigungseffekten sind wenig belastbar.

Die Uberwiegende Anzahl der abgeschlossenen
Projekte sind tourismusbezogene Projekte. Ein Teil der
Projekte zielt auf die Entwicklung innovativer Produkte
und Dienstleistungen ab.

Aus den Evaluierungsdaten im Vorhabensdatenblatt
geht nicht hervor, inwieweit die Projekte zu zentralen
Zielen der VHA beigetragen haben (bspw. bei VHA
6.4.1)

Die Beschaftigungseffekte sollten laufend
systematisch beobachtet werden und der
Beitrag zum Politikziel realistisch eingeschatzt
werden.

Im Abschlussbericht der Projekte sollen die
tatsachlich geschaffenen und/ oder gesicherten
Arbeitsplatze verifiziert werden. Weiters werden
vertiefende Fallstudien zur Abschatzung des
Arbeitsplatzeffekts empfohlen.

Andere relevante Effekte wie bspw. die
Einkommenssicherung und der Innovationsgrad
sollen besser sichtbar gemacht werden.

Im Rahmen von Fallstudien sollten zuséatzlich
folgende Aspekte untersucht werden (bspw. bei
VHA 6.4.1): Touristische Konkurrenzfahigkeit,
Innovationsgrad, Wirtschaftliche Entwicklung,
Einkommenswirksamkeit und Griindungstatigkeit

In der MalRnahme 6 liegt der Umsetzungsstand der
Vorhabensarten 6.4.4 und 6.4.5 bis Ende 2016 unter
den Erwartungen

Es wird empfohlen die Ursache der geringen
Entwicklung zu verifizieren und gegebenenfalls
Gegenmalinahmen einzuleiten

In Hinsicht auf die Projektauswahl wurden in der
MafRnahme 16 folgende Verbesserungsmoglichkeiten
identifiziert:

Die Trennung in landwirtschaftliche und
forstwirtschaftliche Projekte ist nicht nachvollziehbar,
wenn es ein einheitliches (und nicht getrenntes
Zielsystem) gibt (bspw. bei der VHA 16.9.1)

Die Projektauswahl sollte durch ein einheitliches
Auswahlgremium getroffen werden (bspw. VHA
16.9.1)

Im Bereich der Durchfuhrungs- und
Wirkungsindikatoren wurden in der M16 folgende
Verbesserungsmdglichkeiten identifiziert:

In der M16 gibt es auf Ebene der Vorhabensarten keine
Planwerte firr die Finanz- und Outputindikatoren, was
eine Einschatzung des Stands der finanziellen und
materiellen Umsetzung erschwert.

In den VHA 16.9.1 und 16.10.1 wurde der EU-
Ergebnisindikator R21/T20 nicht erhoben.

In den Evaluierungsdaten in den
Vorhabensdatenblattern werden zum Teil sehr
allgemein gehaltene Abfragen gestellt (bspw. in der
VHA 16.3.1 ,Daten zur Tourismusentwicklung im
betreffenden Gebiet®). Es ist nicht sichergestellt, dass
die Angaben stringenter und genauer sind als in der
letzten Forderperiode.

Es gibt Inkonsistenzen bei der Berticksichtigung der
Querschnittsthemen zwischen den Zielen und
Grundsatzen laut Codierungsliste und den Abfragen im
Vorhabensdatenblatt. Bspw. sind die Themen Umwelt
und Gender laut Codierungsliste nicht relevant, werden
aber im Vorhabensdatenblatt extra abgefragt.

Operative Zielwerte fir die einzelnen VHA der
MaRnahme 16 werden empfohlen, etwa die
angestrebte Anzahl der geplanten Vorhaben.

Der EU-Ergebnisindikator R21/T20 soll in den
bereits ausgewahlten und laufenden Projekten in
den VHA 16.9.1 und 16.10.1 in
Zwischenberichten und in Endberichten erfasst
werden. Das Vorhabensdatenblatt soll
entsprechend geandert werden.

Die Definition der Evaluierungsdaten sollte noch
praziser formuliert und den Begunstigten erklart
werden (bspw. in der VHA 16.3.1
Besucherinnenzahlen im betreffenden Gebiet;
Né&chtigungszahlen im betreffenden Gebiet etc.).
Eine Fallstudie mit Stichproben der
BesucherIinnenzahlen wird empfohlen.

Es wird eine Anpassung der Codierungsliste an
das Vorhabensdatenblatt oder eine offene
Codierung empfohlen.
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2 Zusammenfassende Bewertung im Schwerpunktbereich 6b)
Forderung der lokalen Entwicklung in landlichen Gebieten

2.1 Beantwortung der gemeinsamen Bewertungsfrage Nr. 17

In welchem Umfang wurde durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur
Entwicklung des landlichen Raums die lokale Entwicklung in léndlichen Gebieten
gefordert?

2.2 Liste von MalRnahmen, die zum Schwerpunktbereich beitragen

In der folgenden Tabelle werden die Vorhabensarten aufgelistet, die direkt unter dem
Schwerpunktbereich programmiert ~ wurden  oder zur  Erreichung  der
Schwerpunktbereichsziele beitragen (obwohl sie einem anderen Schwerpunktbereich
zugeordnet sind). Bei jeder Vorhabensart ist die Gesamtzahl der abgeschlossenen
Projekte zum Stichtag Ende 2016 angeflhrt.

MaRRnahmen/Vorhabensarten mit primarer Wirkung

Gesamtzahl der
VHA abgeschlossenen Projekte
(Ende 2016)

MaRRnahme 16: Zusammenarbeit
16.1.1. Unterstiitzung beim Aufbau & Betrieb operationeller Gruppen 0
der EIP fir Iw. Produktivitat & Nachhaltigkeit
16.2.1. Unterstiitzung bei der Entwicklung neuer Erzeugnisse, 0
Verfahren & Technologien der Land-, Erndhrungs- & Forstwirtschaft
MaRnahme 7: Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in landlichen Gebieten
7.1.2. Plane und Entwicklungskonzepte zur Dorferneuerung 0
7.1.3. Lokale Agenda 21 0
7.2.1. Landliche Verkehrsinfrastruktur 31
7.2.3. Umsetzung von Klima- und Energieprojekten auf lokaler Ebene 0
7.4.1. Soziale Angelegenheiten 1
7.4.2. Klimafreundliche Mobilitatslésungen (klimaaktiv mobil) 0
7.5.1. Investitionen in kleine touristische Infrastruktur 0
7.6.2. Umsetzung von Pléanen zur Dorferneuerung und 0
Gemeindeentwicklung
7.6.4. Uberbetriebliche MalRnahmen fiir die Bereiche Wald und 0
Schutz vor Naturgefahren
7.6.5. Starkung der Potenziale des alpinen landlichen Raums 0
MaRnahme 19: Unterstitzung der lokalen Entwicklung LEADER
19.1.1 Erstellung der lokalen Entwicklungsstrategie 0
19.2.1. Umsetzung der lokalen Entwicklungsstrategie 97
19.3.1. Umsetzung von nationalen und transnationalen 1
Kooperationsprojekten
19.4.1. Laufende Kosten des LAG-Managements und Sensibilisierung 15
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MaRnahmen/Vorhabensarten mit sekundérer Wirkung

VHA

Gesamtzahl der

(Ende 2016)

abgeschlossenen Projekte

Naturschutz

7.1.1. Plane und Entwicklungskonzepte zur Erhaltung des natirlichen 3
Erbes — Naturschutz (4ABC)
7.6.1. Studien und Investitionen zur Erhaltung des natirlichen Erbes - 21

Quelle: Monitoringauswertung Stand 4. April 2017 (Fr. Fiala)

2.3 Verbindung zwischen Bewertungskriterien, gemeinsamen und
zusatzlichen Ergebnisindikatoren, um die gemeinsame
Bewertungsfrage zu beantworten

In der folgenden Tabelle werden nur jene Beurteilungskriterien und Indikatoren
ausgewahlt, die zum Zeitpunkt der Berichtslegung mit Daten bedient werden kénnen.
Das gesamte Spektrum der Beurteilungskriterien und Indikatoren zur Erfolgsmessung
wird in den Einzelevaluierungen beschrieben.

Tabelle 4.

Beurteilungskriterien und Indikatoren fiir den 2017 Bericht

Beurteilungskriterien

Gemeinsame
Ergebnisindikatoren

Zusétzliche programmspezifische
Ergebnisindikatoren

Der Anteil der landlichen
Bevdlkerung, die durch
lokale
Entwicklungsstrategien
abgedeckt wird, wurde
vergroéRert

R22/T21: Prozentsatz der
Bevolkerung im landlichen
Raum, fur die lokale
Entwicklungsstrategien
gelten
(Schwerpunktbereich 6B)
(Leader)

Der Zugang der
Bevdlkerung im
landlichen Raum zu
Dienstleistungen
und/oder Infrastrukturen
wurde verbessert

R23/T22: Prozentsatz der
Bevdlkerung im landlichen
Raum, die von
verbesserten
Dienstleistungen/
Infrastrukturen profitiert
(Schwerpunktbereich 6B)
(ohne Leader)

Durch lokale
Entwicklungs-strategien
konnten
Beschaftigungsmadglichkei
ten geschaffen werden

R24/T23: In unterstutzten
Projekten geschaffene
Arbeitsplatze (Leader)
(Schwerpunktbereich 6B)

Die Bauleistung konnte
gesteigert werden (VHA
7.2.1)

Baustrecke in Laufmetern (VHA 7.2.1)

Die raumliche
Erreichbarkeit und
Zugénglichkeit wurde
gesteigert (VHA 7.2.1)

Erschlossene Flache in Hektar (VHA
7.2.1)
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. o Gemeinsame Zusétzliche programmspezifische
SR g S e Ergebnisindikatoren Ergebnisindikatoren
Die Teilnahme der Anzahl der Interessenten /
Anrainer bzw. Beteiligten Begunstigten (VHA 7.2.1)
an den Projekten wurde
erhoht (VHA 7.2.1)
Die Zugéanglichkeit zu Anzahl der erschlossenen land- und
Wohn- und forstwirtschaftlichen Gehofte (VHA
Betriebsgebauden der 7.2.1)

Anrainer bzw. Beteiligen

Anzahl der erschlossenen nicht-
wurde verbessert (VHA

landwirtschaftlichen Betriebe (VHA

7.2.1) 7.2.1)
Anzahl der sonstigen erschlossenen
Wohnsitze (VHA 7.2.1)
Arbeitsplatze wurden In unterstitzten Projekten erhaltene
erhalten (M19 Leader) Arbeitsplatze ((VZA, Summe

mannlich und weiblich) (M19 Leader)

2.4 Beschreibung der angewandten Methode

Die Evaluierung fir den Durchfihrungsbericht, der 2017 zu erstellen ist, wurde auf
Detailebene der Vorhabensarten durchgefihrt und die Ergebnisse auf
Schwerpunktebene zusammengefasst.

10 Vorhabensarten in der MalRnahme 7 wurden im Schwerpunktbereich 6b durch die
folgenden externen Evaluatoren bewertet: Andreas Resch, Isabel Naylon (Metis)
Hannes Schaffer und Stefan Plha (Mecca), Ingrid Machold, Oliver Tamme (BABF). Die
Evaluierung erfolgte in enger Zusammenarbeit mit den Vorhabensverantwortlichen und
mit der Abteilung Il/1.

Die Evaluierung der MaBhahme 19 (Unterstitzung der lokalen Entwicklung LEADER)
bildet ein eigenes Paket und wurde von Thomas Dax und Theresia Oedl-Wieser (BABF)
durchgefuhrt.

Fir jede Vorhabensart in der Mallnahme 7 wurden in der Evaluierung folgende
Arbeitsschritte durchgefihrt:
¢ Rekonstruktion der Interventionslogik
e Bestandaufnahme und Reflexion vorangegangener Evaluierungsarbeiten
e Konzeption eines Bewertungsrasters fur die Umsetzungs- und Wirkungsanalyse
e Analyse der Abwicklungsstrukturen und Abwicklungsgrundlagen
e Berucksichtigung der Querschnittsthemen bei der Umsetzung der Vorhabensart

e Analyse der finanziellen und materiellen Umsetzung (abgeschlossene und in
Bearbeitung befindliche Projekte)

e Analyse erster Projektergebnisse (nur fiir abgeschlossene Projekte)

Folgende Informationsquellen wurden fiir den Durchfihrungsbericht, der 2017 zu
erstellen ist, verwendet:

e Programmdokumente
e Interviews mit den Vorhabensverantwortlichen
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e Auswertung der im AMA-Monitoring erfassten Projektinformationen und
Evaluierungsdaten fiir in Bearbeitung befindliche und abgeschlossene Projekte.

Fur die Ermittlung des EU-Ergebnisindikators R23/T22 (Prozentsatz der Bevdlkerung im
landlichen Raum, die von verbesserten Dienstleistungen / Infrastrukturen profitiert) wird
den Projekten im Vorhabensdatenblatt schematisch eine Gebietskdrperschaft mit der
entsprechenden Gesamtbevdlkerung zugeordnet, wobei Mehrfachnennung mdoglich
sind:

¢ Gemeinden, auf welche das Projekt Auswirkungen hat (Angabe der GKZ)

o Bezirke, auf welche das Projekt Auswirkungen hat (Auswahl des politischen
Bezirkes)

e Bundeslander, auf welche das Projekt Auswirkungen hat (Auswahl des
Bundeslandes)

Durch die schematische Zuordnung ist die Berechnung des EU-Ergebnisindikators
R23/T22 unpréazise und daher wenig aussagekraftig.

Die Abgrenzung des landlichen Raumes geht vor allem bei der Zuordnung zu
Bundeslandern verloren.

Beispielsweise profitiert laut Angaben im Monitoring ganz Vorarlberg von einer
Einrichtung mit elf Betreuungsplatzen. Inwieweit die spezifische Zielgruppe im
landlichen Raum von dieser Einrichtung profitiert, ist derzeit nicht bekannt und muisste
vertieft erhoben werden.

Im Indikatorenplan des Programmes LE14-20 ist vorgesehenen fir die Berechnung des
EU-Ergebnisindikators R23/T22 die ,Nettobevdlkerung, die von verbesserten
Dienstleistungen profitiert* heranzuziehen. Dabei muss der Bevolkerungsstand von
2012 herangezogen werden (Berechnungsbasis flr den Zielwert), um keine kiinstlichen
Verzerrungen einzubauen.

In diesem Sinne sollte von der schematischen Zuordnung von Gebietskorperschaften
abgegangen werden. Es sollte durch die Projektragenden die spezifische Zielgruppe im
landlichen Raum identifiziert werden und nicht die Gesamtbevdlkerung.

Die im Monitoring erfassten Evaluierungsdaten sind das vom Antragsteller erwartete
Ergebnis (Plandaten). Das nach Fertigstellung des Projektes tatséchlich erzielte
Ergebnis (Istdaten) wird im Monitoring nicht erfasst. Die tatsachlichen
Umsetzungsergebnisse kdnnen von Evaluator nur durch Feldforschung festgestellt
werden. Es ist derzeit unklar, ob die bewilligenden Stellen das tatsachliche Ergebnis
feststellen und eventuell nicht an das AMA-Monitoring weiterleiten.

Eine vertiefte Ergebnis- und Wirkungsanalyse ist erst zu einem spéteren Zeitpunkt
geplant.

Methodisch werden Vorher-Nachher-Vergleiche auf Basis der vorhandenen
Informationen gezogen (Was wurde erreicht im Vergleich zur Ausgangssituation?).

Mit-Ohne-Vergleiche (kontrafaktische Analysen: Was wurde mit und ohne
Forderprogramm erreicht?) mit 6konometrischen Methoden sind fir die VHA im
Schwerpunktbereich 6b nicht vorgesehen, weil es nicht geniigend homogene Fallzahlen
an Forderprojekten und flr eine Vergleichsgruppe gibt. Kontrafaktische Analysen mit
geringen und inhomogenen Fallzahlen sind nicht aussagekraftig.
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Um trotzdem die Netto-Wirkung zumindest qualitativ abschatzen zu kénnen, wiirden sich
Fokusgruppen aus Begunstigten und Nicht-Begiinstigten anbieten, um unterschiedliche
Entwicklungstrend erfassen zu kénnen.

Unterstiitzung der lokalen Entwicklung LEADER

Qualitative Methoden sind zur Untersuchung der Wirkung von LEADER grundséatzlich
sinnvoll und ein wichtiger Bestandteil fir das Evaluierungskonzept. Aufgrund der
geringen Ausschdpfung der MaRnahme bis zum 31.12.2016 ist der Einsatz dieser
Methoden jedoch derzeit noch nicht aussagekraftig bzw. nicht durchfuhrbar.

Quantitative Methoden wurden auf Grundlagen der Zahlungs- und Evaluierungsdaten
der AMA angewendet und Berechnungen hinsichtlich der Umsetzung der Vorhabensart
angestellt. Aufgrund der geringen Anzahl der abgeschlossenen Projekte (113 Projekte
insgesamt) lassen sich keine detaillierten Aussagen zur Wirkung der Vorhabensart
treffen.

Zusétzlich zu den gemeinsamen Ergebnisindikatoren sollten zur Bewertung der
Sekundaren Beitrage von LEADER folgende zusatzliche Ergebnisindikatoren bei
kunftigen Evaluierungsarbeiten herangezogen werden:

0.1 Gesamtbetrag der 6ffentlichen Ausgaben;

0.2 Gesamtinvestitionen;

0.4 Zahl der unterstitzten Bertriebe/Begtinstigten; sowie

0.9 Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe, die an unterstiitzen Programmen teilnehmen.

Diese Indikatoren sind insbesondere fiir die Bewertung der Wirkungsbeitrage fir die
Schwerpunktbereiche 6A (Diversifizierung), 3A (Nahrungsmittelkette), 1A (Innovation)
und 2B (Ausbildung), sowie 5C (erneuerbare Energie) von Bedeutung.

Eine entsprechende Erfassung der Beitrdage der LEADER-Projekte zu anderen
Schwerpunktbereichen sollte erfasst werden und in kiinftigen Evaluierungsarbeiten zur
Verfligung gestellt werden.

Die Erfassung der vorhabensartbezogenen Evaluierungsfragen in den
Vorhabensdatenblattern der abgeschlossenen Projekte ist zufriedenstellend. Bei
gleichbleibender, annahernd vollstandiger Ausfullung der Evaluierungsdatenblatter
(Ausfullungsgrad ca. 80%) kann dies in zuklnftigen Bewertungen zu aussagekraftigen
Ergebnissen und Analysen zur Wirksamkeit der Vorhabensart fuhren.

2.5 Quantifizierung der Indikatorenwerte und Datenquellen

In der folgenden Tabelle werden die fir die Bewertung verwendeten Indikatoren
quantifiziert.

Mit der Datenquelle ,Monitoring* ist die AMA-Datenbank gemeint.
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Tabelle 5.

Zusammenfassende Soll-Ist Analyse der Indikatorenwerte

Umsetzungsstand Ende 2016

. Bruttowert: Bruttowert: Um- Daten- und
Indikatoren zur Erfolgsmessung ZYRET 2025 | Asrel sl Bruttowert: Zusatzliche Gesamtwert setzungs- | Informations-
It. Programm | Wert oder L I L Netto- ;
. Primare Beitrage Priméare und grad in % quellen
relativer o : - s wert
Wert Beitrdge | einschlieRlich zusa}tzllche
LEADER/CLLD Beitrage
Gemeinsame | MalRnahme 7: Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in landlichen Gebieten
Output- Zahl der Vorhaben, die fir die 196 0
indikatoren . .
. Ausarbeitung von Planen zur
gegliedert X R
Entwicklung von Dorfern oder zur
nach .
Bewirtschaftung von Natura-2000-
MaRnahmen . . )
und VHA Gebieten/Gebieten mit hohem
Naturschutzwert unterstiitzt werden
(7.1)
Zahl der Vorhaben, die fir 1.730 31 1,8 Monitoring
Investitionen in kleine Infrastrukturen VHA 7.2.1
unterstitzt werden, einschlie3lich
Investitionen in erneuerbare Energien
und Energieeinsparungen (7.2)
Zahl der Vorhaben, die flr 880 1 0,1 Monitoring
Investitionen in lokale VHA 7.4.1
Basisdienstleistungen fiir die landliche
Bevdlkerung unterstitzt werden (7.4)
Zahl der Vorhaben, die fir 115 0
Investitionen in Freizeit-/
Fremdenverkehrsinfrastruktur
unterstitzt werden (7.5)
Zahl der Vorhaben, die fur Studien/ 1.830 0
Investitionen in das kulturelle und
natirliche Erbe des landlichen Raums
LYY
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Umsetzungsstand Ende 2016

Zielwert 2023 | Absoluter Bruttowert: Bruttowert: Um- Daten- und
Indikatoren zur Erfolgsmessung Bruttowert: | Zusatzliche Gesamtwert setzungs- | Informations-
It. Programm | Wert oder L S L Netto- ;
) Primare Beitrage Priméare und grad in % quellen
relativer I . o ot wert
Wert Beitrdge | einschlieflich zusa_ltzllche
LEADER/CLLD Beitrage
unterstitzt werden, einschlie3lich
Gebieten mit hohem Naturwert (7.6)
Nettobevdlkerung, die von 3.000.000 4.530.916 151 Monitoring
verbesserten Dienstleistungen Primare
profitiert Beitrage aus
den VHA 7.2.1
+7.4.1, ohne
M19 Leader.
Sekundére
Beitrage aus
VHA7.1.1 +
7.6.1
Offentliche Ausgaben insgesamt 420.342.611 | 4.522.764,83 11 Monitoring
(EUR) VHA 7.2.1,
VHA7.4.1
MaRnahme 19: Unterstiitzung der lokalen Entwicklung LEADER
Zahl der ausgewahlten lokalen 75 77 103 | Monitoring
Aktionsgruppen M19 Leader
Von einer lokalen Aktionsgruppe 4.125.000 4.529.129 110 | Monitoring
abgedeckte Personen M19 Leader
Offentliche Gesamtausgaben EUR — 100.000 0 Monitoring
vorbereitende Unterstiitzung (19.1) M19 Leader
Offentliche Gesamtausgaben EUR — 183.939.129 1.033.094 0,6 | Monitoring
Unterstiitzung fur die Durchfiihrung M19 Leader

von Vorhaben im Rahmen der von der
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Umsetzungsstand Ende 2016
. Bruttowert: Bruttowert: Um- Daten- und
Indikatoren zur Erfolgsmessung Az 2023 AnSEliEs Bruttowert: | Zusatzliche Gesamtwert setzungs- | Informations-
It. Programm | Wert oder L S L Netto- ;
) Primare Beitrage Priméare und grad in % quellen
relativer I . o ot wert
Wert Beitrdge | einschlieflich zusa_ltzllche
LEADER/CLLD Beitrage
ortlichen Bevolkerung betriebenen
MafRnahmen zur lokalen Entwicklung
(19.2)
Offentliche Gesamtausgaben EUR — 8.000.000 23.280 0,3 | Monitoring
Vorbereitung und Durchfiihrung von M19 Leader
Kooperationsmaf3nahmen der lokalen
Aktionsgruppe (19.3)
Offentliche Gesamtausgaben EUR — 54.164.880 775.689 1,4 | Monitoring
Unterstltzung fur laufende Kosten und M19 Leader
Sensibilisierung (19.4)
Gemeinsame | R22/T21: Prozentsatz der Bevolkerung 74,88 82,21 110 | Berechnung
Ergebnisindik |im landlichen Raum, fir die lokale auf Basis
atoren (Pflicht) | Entwicklungsstrategien gelten Monitoring-
(Schwerpunktbereich 6B) Leader daten
M19 Leader
R23/T22: Prozentsatz der Bevdlkerung 54,46 82,24 151 | Berechnung
im landlichen Raum, die von auf Basis
verbesserten Dienstleistungen/ Monitoring-
Infrastrukturen profitiert daten
(Schwerpunktbereich 6B) Primare
Beitrage VHA
7.21+74.1
Sekundére
Beitrédge aus
VHA 7.1.1,
7.6.1
2 €4
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Umsetzungsstand Ende 2016

Zielwert 2023 | Absoluter Bruttowert: Bruttowert: Um- Daten- und
Indikatoren zur Erfolgsmessung Bruttowert: | Zusétzliche Gesamtwert setzungs- | Informations-
It. Programm | Wert oder L S L Netto- ;
) Primare Beitrage Priméare und grad in % quellen
relativer I . o ot wert
Wert Beitrdge | einschlieflich zusa_ltzllche
LEADER/CLLD Beitrage
R24/T23: In unterstitzten Projekten 490 10,23 2,1 | Monitoring
geschaffene Arbeitsplatze (Leader) M19 Leader
(Schwerpunktbereich 6B)
Zusatzliche MaRnahme 7: Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in landlichen Gebieten
programm- Baustrecke in Laufmetern (VHA 7.2.1) 30.135 Monitoring
spezifische
Ergebnis- VHA 7.2.1
indikatoren Erschlossene Flache in Hektar (VHA 1.778 Monitoring
7.2.1) VHA 7.2.1
Anzahl der Interessenten / 501 Monitoring
Begunstigten (VHA 7.2.1) VHA 7.2.1
Anzahl der erschlossenen land- und 45 Monitoring
forstwirtschaftlichen Gehofte (VHA VHA 7.2.1
7.2.1)
Anzahl der erschlossenen nicht- 5 Monitoring
landwirtschaftlichen Betriebe (VHA VHA 7.2.1
7.2.1)
Anzahl der sonstigen erschlossenen 17 Monitoring
Wohnsitze (VHA 7.2.1) VHA 7.2.1
MaRRnahme 19: Unterstutzung der lokalen Entwicklung LEADER
In unterstltzten Projekten erhaltene 140,9 Monitoring
Arbeitsplatze ((VZA, Summe méannlich M19 Leader
und weiblich) (M19 Leader)
> 64
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Gemeinsame | Werden derzeit nicht zur Beantwortung
Kontextindikat | der Evaluierungsfragen herangezogen
oren

Quelle: Indikatorplan Stand 4.5.2017, Monitoringdaten, Berechnungen der Programmbehdérden
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2.6 Aufgetretene Probleme, die die Validitat und Verlasslichkeit der
Evaluierungsergebnisse beeinflussen

Wichtigste Datengrundlage fur den 2017-Bericht sind die Evaluierungsdaten, die in den
Vorhabensdatenblattern erhoben und in das AMA-Monitoring eingespielt werden.

Die Rohdaten aus dem Monitoring wurden den Evaluatoren Ende Janner 2017
zeitgerecht zur Verfugung gestellt.

Durch die schematische Zuordnung der Gesamtbevolkerung von Gebietskdrperschaften
ohne Fokus auf den landlichen Raum ist die Berechnung des EU-Ergebnisindikators
R23/T22 unprézise und daher wenig aussagekraftig.

Der Durchfihrungsgrad der MaRRnahme 19 ist derzeit noch sehr gering (0,7% der
Gesamtfordermittel). Eine Bewertung ist daher zum gegenwaértigen Zeitpunkt noch nicht
aussagekraftig. Die gegenstandlichen Arbeiten haben sich eher auf den Aufbau der
Bewertungsmethode, des Datenmanagements und der Anwendbarkeit der ersten
Bewertung der Evaluierungs- und Zahlungsdaten beschréankt. Von Seiten der AMA wird
versucht, die vorhabensbezogenen Evaluierungsfragen in der Erfassung der
Projektdaten umzusetzen; diese wurde bislang zu etwa 80% vollstéandig ausgefuillt.

Leider sind die Werte der Gesamtkosten der MalRnahmen fir diese Evaluation nicht
verflgbar gewesen, sodass das Ausmald der Eigenmittel (bzw. privater Mittel) an den
Gesamtkosten nicht erfasst werden konnte und die Gesamtinvestitionssummen nicht
eruiert werden konnen. Diese Informationen sollten fiir die Evaluation in den noch
folgenden Bewertungsarbeiten bereitgestellt werden.

In Hinblick auf das Erfordernis der Evaluierung auf LAG-Ebene werden bereits
Uberlegungen zur Vorbereitung dieser Arbeiten (seitens der Programmstelle und der
LAGS) erstellt und mdgliche Optionen gepriift.

2.7 Beantwortung der Bewertungsfrage

Der Schwerpunktbereich 6b wird priméar durch Vorhabensarten der Malinahme 7
(Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in landlichen Gebieten) und durch die
MafRnahme 19 (Unterstiitzung der lokalen Entwicklung LEADER) umgesetzt.

Weiters sollen Vorhabensarten der Ma3nahme 16 (Zusammenarbeit) zur Erreichung der
Ziele des Schwerpunktbereiches 6b beitragen (zum gegenwartigen Programmstand).

Sekundare Beitrdge werden aus dem Schwerpunktbereich 4abc von den
Vorhabensarten 7.1.1 und 7.6.1 erwartet.

MaRnahme 7: Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in landlichen Gebieten

Mit Stichtag 31.12.2016 wurden in der MaRnahme 7: 32 Projekte abgeschlossen und
ausbezahlt.

31 abgeschlossene Vorhaben (VHA 7.2.1) unterstiitzen Investitionen in kleine
Infrastrukturen (1,8% von 1.730 geplanten Vorhaben).

1 abgeschlossenes Vorhaben (VHA 7.4.1) unterstitzt lokale Basisdienstleistungen fir
die landliche Bevolkerung (0,1% von 880 geplanten Vorhaben).

E 4
L)
»

Seite 29




Seite 30

Fur die abgeschlossenen Projekte in der MaRnahme 7 wurden rund 4,5 Mio. EUR
offentliche Fordermittel zur Verfugung gestellt. Damit wurden Ende 2016: 1,1% der
budgetierten éffentlichen Mittel absorbiert.

Laut den Monitoringdaten profitieren insgesamt rund 4,5 Mio. Personen von
verbesserten Dienstleistungen (151% vom Planwert). Dieser Wert ist wenig
aussagekraftiy und fasst primdre und sekunddre Beitrdage aus den
Schwerpunktbereichen 6b und 4abc zusammen. Dementsprechend liegt auch der
Prozentsatz der Bevdlkerung im landlichen Raum, die von verbesserten
Dienstleistungen/ Infrastrukturen profitiert (R23/T22: 82,24%), schon deutlich Gber dem
Planwert von 54,46%.

Im Bereich der landlichen Verkehrsinfrastruktur (VHA 7.2.1) wurden im Berichtszeitraum
31 Projekte abgeschlossen und ausbezahlt. Bis zu diesem Stichtag wurden 169 (inkl.
der bereits abgeschlossenen) Wegebauprojekte genehmigt. Den daraus resultierenden
Gesamtinvestitionskosten der 169 Projekten von 53,3 Mio. € stehen (maximal) 31,9 Mio.
€ Forderungssumme gegendiber.

21 Projekte hatten die Anbindung von Dauersiedlungen (ErschlieBung von Gehoften,
Betrieben, Wohnsitzen, samt eventuell anschlielenden land- und forstwirtschaftlichen
Flachen) zum Ziel. 10 Projekte dienten der Errichtung von Wirtschaftswegen (rein zur
ErschlieRung von land- und forstwirtschaftlichen Flachen).

Insgesamt wurden bis Ende 2016 30,1 km Guterwege errichtet. Davon wurden 6,2 km
umweltschonend als Erd- und Schotterwege und 1,8 km als Spurwege ausgefihrt.

1.778 Hektar an direkt erschlossener Flache wird fir die Projekte ausgewiesen.

Die Anzahl der Interessenten bzw. Begunstigten (der Genossenschaften,
Beitragsgemeinschaften etc.) der Projekte ergibt eine Summe von 501.

Durch die Projekte wurden 45 land- und forstwirtschaftliche Gehdéfte, vier nicht-
landwirtschaftliche Betriebe sowie zehn sonstige Wohnsitze erschlossen.

Es wird zum derzeitigen Umsetzungsstand erwartet, dass 72.908 Einwohnerlnnen von
Gemeinden in der die VHA 7.2.1 umgesetzt wurde, profitieren.

Im Bereich Soziale Angelegenheiten (VHA 7.4.1) wurde bis Ende 2016 ein Projekt in
Vorarlberg abgeschlossen.

Laut Angaben im Monitoring profitiert ganz Vorarlberg (Bevolkerungsstand 2012:
371.697) von dieser Einrichtung mit elf Platzen in Rankweil. Inwieweit der léandliche
Raum spezifisch von dieser Einrichtung profitiert, ist derzeit nicht bekannt.

Bei der zukinftigen Berechnung des Ergebnisindikators (% der Bevolkerung im
landlichen Raum, die von verbesserten Dienstleistungen/Infrastrukturen profitieren) bei
Projekten, die die Gesundheitsversorgung betreffen, soll das Konzept der
Versorgungsregionen wie im Osterreichischen Strukturplan Gesundheit beschrieben,
angewendet werden und dabei die stadtischen Gebiete in der Versorgungsregion von
der Grundgesamtheit der zu versorgenden Einwohner/-innen abgezogen werden. Die
Kennzahl ware dann Platze pro Versorgungsregion (landliches Gebiet).

In den Forderungsgegenstanden 1-4 wurden (mit Stand 31.01.17) 13 Antrage
eingereicht und neun Antrage bewilligt. Sechs Projekte sind in Oberdsterreich, vier in
Salzburg, und drei in Vorarlberg. Es gibt bisher keine erfassten Projekte in Burgenland,
Kérnten, Niederdsterreich, Steiermark und Tirol.
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Rund 8% der Mittel sind Uber alle Férdergegenstande vergeben (bewilligte Projekte).
Dies kann als bisher gering eingestuft werden, ist aber aufgrund der Neuheit des
Instruments nicht Gberraschend.

Zur Umsetzung der MalBhahme 7 sollen auch die acht Vorhabensarten 7.1.2, 7.1.3,
7.2.3,74.2,75.1,7.6.2, 7.6.4 und 7.6.5 beitragen, in denen bis Ende 2016 noch keine
Projekte abgeschlossen und vollstandig ausbezahlt wurden. Damit ist derzeit noch keine
Wirkung der Vorhabensarten zu bewerten.

In der VHA 7.1.2 (Plane und Entwicklungskonzepte zur Dorferneuerung) wurden mit
Stand 30.01.2017 zehn Projekte, was einem moderaten Entwicklungsstand entspricht.

In der VHA 7.1.3 (Lokale Agenda 21) wurden bis jetzt zehn Projekte bewilligt. Die
bisherigen Projekte betreffen auf Landesebene vor allem die Steiermark. Bundesweit
werden Unterstlitzungs- und Koordinierungsaktivitdten zur Lokalen Agenda 21
gefordert.

In der VHA 7.2.3 (Umsetzung von Klima- und Energieprojekten auf lokaler Ebene)
wurden laut KPC Daten vom Jéanner 2017 zwei Projekte fur Photovoltaikanlagen
vollstandig ausbezahlt und weitere 38 Projekte sind ,in Endabrechnung®. Die Mehrheit
dieser Projekte befasste sich mit Photovoltaikanlagen, lediglich vier betrafen die
Errichtung eines Biomassekessels. Insgesamt sind 144 Projekte in Umsetzung. Somit
ist die Umsetzung zufriedenstellend. Die Mehrheit der in Umsetzung befindlichen
Projekte liegen in der Oststeiermark und dem Sudburgenland. Es besteht jedoch eine
Diskrepanz  zwischen verbaler Zielformulierung  (Vorbildprojekte/Leitprojekte,
Nachahmungseffekte usw.) und Projektarten/Indikatoren. Durch die o6ffentliche
Zuganglichkeit der Gebaude, welche die Sichtbarkeit der Anlagen gewahrleistet,
einerseits und die offensive Offentlichkeitsarbeit in Klima- und Energiemodellregionen
andererseits, wird ein Vorbild- und Nachahmungswirkung jedenfalls unterstitzt.

In der VHA 7.4.2 (Klimafreundliche Mobilitatslésungen / klimaaktiv mobil) wurden im
Berichtszeitraum laut Auskunft der KPC 15 Projekte mit einer Férderung von 2,9 Mio. €.
genehmigt. Fir die VHA 7.4.2 gibt es kein Vorhabensdatenblatt bzw. keine
Evaluierungsdaten. Wenn das nicht geandert wird, ist eine Wirkungsanalyse nur durch
Feldforschung madglich. Vorschlage der bewiligenden Stelle (KPC) zu
Evaluierungsdaten wurden bereits eingebracht. Die vorgeschlagenen Daten sind in der
Datenbank der KPC hinterlegt und kénnen zu Evaluierungszwecken zur Verfligung
gestellt werden.

In der VHA 7.5.1 (Investitionen in kleine touristische Infrastruktur) waren mit Stand Ende
2016 zwei Projekte im Burgenland und Oberdsterreich bewilligt. Der Umsetzungsstand
ist gering.

In der 7.6.2 (Umsetzung von Planen zur Dorferneuerung und Gemeindeentwicklung)
wurden bis dato vier Projekte bewilligt. Der Umsetzungsstand ist damit sehr gering.

In der 7.6.4 (Uberbetriebliche MaRnahmen fir die Bereiche Wald und Schutz vor
Naturgefahren) liegen mit Status Marz 2017 zwei Projektantrédge vor. Diese werden
derzeit Uberprift und evaluiert, sind jedoch noch nicht genehmigt. Das
Evaluierungsdatenblatt wurde von der externen Evaluatorin zusammen mit dem VHA-
Verantwortlichen ausbearbeitet, womit eine hohe Aussagekraft sichergestellt ist. Es
sollte sichergestellt werden, dass die Evaluierungsdaten im Antragsstadium und im
Endbericht (in aktualisierter Form) erfasst werden.
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In der VHA 7.6.5 (Starkung der Potenziale des alpinen landlichen Raums) wurden zwei
Projekte bereits bewilligt (Die Bergsteigerdorfer, Alpenkonventionsbiiro 2015 bis 2017).
Die Wirkungen der Projektférderung lassen sich durch das bestehende Indikatorenset
kaum erfassen. Es stellt sich die Frage, in welchem Ausmal neue Impulse durch die
Foérderung entstehen und in welchem Ausmal ein ,regularer Betrieb® gefordert wird.

MafRnahme 19: Unterstiitzung der lokalen Entwicklung LEADER

Bis Ende 2016 wurden in der Mallnahme 19 (LEADER/CLLD) insgesamt 113 Projekte
umgesetzt. 97 Projekte wurden in der Maflinahme 19.2.1 Umsetzung der lokalen
Entwicklungsstrategie abgeschlossen, 1 Projekt in der MaRhahme 19.3.1 Umsetzung
von nationalen und transnationalen Kooperationsprojekten und 15 Projekte wurden in
MaRnahme 19.4.1 zur Forderung der laufenden Kosten des LAG-Managements und
Sensibilisierung finalisiert.

Dasselbe Bild einer quantitativ beschréankten Umsetzung zeigt auch die Auswertung der
Zahlungsdaten. Es wurden 113 Projekte mit einem Gesamtvolumen von 1,832.063,67
Euro bis 31.12.2016 umgesetzt. Der Finanzierungsanteil der EU betrug bei diesen
Projekten, wie im Programm vorgesehen, 80%. Die prozentuelle Verteilung zwischen
den einzelnen MalRnahmen zeigt, dass fir VHA 19.2.1 Umsetzung der lokalen
Entwicklungsstrategie 56,39% der gesamten Mittel aus LEADER verwendet wurden. Fir
das Projekt in VHA 19.3.1 Umsetzung von nationalen und transnationalen
Kooperationsprojekten wurden 1,27% der Gesamtmittel ausgegeben und fir die 15
Projekte in VHA 19.4.1 wurden 42,34% der Mittel verwendet.

Die bisher verwendeten Forderungsmittel fiir die Malinahme 19 betragen:
VA 19.2.1: Offentliche Mittel gesamt 1,033.094,32 Euro

VA 19.3.1: Offentliche Mittel gesamt 23.280,00 Euro

VA 19.4.1: Offentliche Mittel gesamt 775.689,35 Euro.

Die bislang umgesetzten Fordermittel betragen 0,7% der geplanten Forderung fur die
Gesamtperiode 14-20. Eine sinnvolle Bewertung lasst sich daher noch nicht
durchfiihren.

Ziel der Forderung der lokalen Entwicklung: Aufgrund der kurzen Anwendungszeit wurde
mit der Auszahlung fur die Projekte in den Regionen in unterschiedlicher Intensitat
begonnen.

Die durchschnittlichen 6ffentlichen Férdermittel pro Projekt betragen 15.900,00 Euro
und liegen damit unter den Zahlen der Vorperioden. Die Kleinprojekte machen hierbei
einen Anteil von 51% aus. Auch wenn erst wenige Projekte durchgefiihrt wurden, ist es
erfreulich, dass darunter viele Projekte im Bereich Soziales und Kultur umgesetzt
wurden.

Die bis Ende 2016 bewilligten Projektvorhaben haben ein Fordersatz von 56,7% (fur
19.2.1 Projekte), von 67,2% (fur 19.3.1 Projekte) und von 76,0% (fur 19.4.1. Projekte).

Der Einfluss der abgeschlossenen Projekte wird fiir alle Personengruppen in &hnlicher
Weise bewertet, mit Ausnahme der Jugendlichen, fur die ein starker Einfluss (32%) in
hoéherem AusmaR angegeben wird. Fiir alle anderen Personengruppen (Frauen, Altere,
Migrantinnen, Menschen mit Behinderung) wird ein starker Einfluss von ca. 11-14% der
Projekttrager angegeben. Zusatzlich sehen etwa 35-42% einen nennenswerten Einfluss
fur alle genannten Personengruppen.
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Die Umsetzung der LEADER/CLLD MaRnahmen wird vor allem fir folgende Kriterien
als maf3geblich erachtet: Starkung der regionalen Identitat (70%), soziale und kulturelle
Entwicklung der Region (68%), regionale Vernetzung (64%) und Nutzung regionaler
Ressourcen (57%). Im Hinblick auf den Aspekt der Innovation im regionalen Kontext
wird die Beteiligung der Bevdlkerung (ca. 50%) als wichtig gesehen, Produkt- und
Prozessinnovation wird in geringerem Ausmald (ca. 30%) angefihrt.

Aufgrund fehlender Angaben in den Erhebungsdatenbléttern ist leider eine Zuordnung
bzw. Abschatzung der Wirkungen fir andere Schwerpunktbereiche nicht méglich. Die
entsprechenden Beitrédge zu andern anderen Schwerpunktbereichen (6A und 3A; aber
auch zu den Schwerpunktbereichen 1A, 2B und 5C) sollten in den
Evaluierungsdatenblattern erfasst und als Grundlage fir die Analyse der Wirkungen von
LEADER/CLLD zur Verfiigung stehen.

2.8 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Ausfuhrliche Schlussfolgerungen und Empfehlungen sind in den Einzelevaluierungen
der Vorhabensarten beschrieben. In der folgenden Tabelle werden diese nur in
zusammengefasster Form dargestellt.

Tabelle 6. Zusammengefasste Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Schlussfolgerung Empfehlung
Laut Monitoringangaben profitieren Ende 2016 Im Sinne einer ,Nettobevdlkerung, die von
rund 4,5 Mio. Personen von verbesserten verbesserten Dienstleistungen/Infrastrukturen
Dienstleistungen/Infrastrukturen. profitiert” sollte bei der Berechnung des EU-
Laut derzeitigem Umsetzungsstand macht die Ergebnisindikators R23/T22 von der schematischen
profitierende Bevélkerung aus primaren Beitragen | Zuordnung von Gebietskorperschaften abgegangen
aus 6b (VHA 7.2.1: 70.000 Personen + 7.4.1: werden. Es sollte durch die Projektragenden die
370.000 Personen, ohne M19 Leader) ca. spezifische Zielgruppe im landlichen Raum
440.000 Personen aus. identifiziert werden und nicht die
Sekundére Beitrdgen aus der Prioritéat 4 (VHA Gesamtbevblkerung. Do_ppelzahlunge_n sind zu
7.1.1, 7.6.1) machen hingegen ca. 4.100.000 vermeiden, d.h. Daten sind zu kontrollieren und zu
Personen aus. bereinigen.

Die sekundaren Beitrége tbersteigen damit die
priméren Beitrdge um das Neunfache.

Die Berechnung des EU-Ergebnisindikators
R23/T22 fir den Schwerpunktbereich 6b ist
insgesamt unprazise und daher wenig

aussagekréaftig.

In Hinblick auf die Durchfiihrung wurden in der Eine Forcierung der VHA 7.1.3 und 7.6.2 wird
MaRRnahme 7 folgende Herausforderungen empfohlen.

identifiziert: In der VHA 7.4.1 sollten Good Practice Ansétze von

Der Umsetzungsstand der Vorhabensarten 7.1.3 den ,schnelleren‘ Bundeslandern ibernommen
und 7.6.2 liegt unter den Erwartungen. Der Stand werden. Die Auswahlverfahren sollen méglichst
der finanziellen und materiellen Umsetzung ist rasch umgesetzt werden.

gering. Die Abwicklung der VHA 7.5.1 durch einen

Der Umsetzungsfortschritt der VHA 7.4.1 ist sehr Umsetzungstrager wird empfohlen.
unterschiedlich/unausgewogen je nach
Bundesland.

Die kleinvolumige VHA 7.5.1 wird — bei gleichem
Zielsystem - abwicklungstechnisch in einen Teil
BMWFW Abt. 11/4 (7.5.1.a), Forst (VHA 7.5.1.b)
und Lander (VHA 7.5.1.c) aufgeteilt, was das
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Schlussfolgerung

Empfehlung

Risiko eines hoheren Verwaltungsaufwandes
(viele Schnittstellen erhéhen die
Transaktionskosten) birgt und die
Qualitatssicherung erschwert.

Bei der VHA 7.2.1 sind Projektinformationen des
Forderungsantrags und des Vorhabensdatenblatts
fur den Evaluator nicht erhaltlich.

Die Querschnittsthemen sind zu allgemein
formuliert, Wechselwirkungen zur VHA bleiben
vage. Mit den vorliegenden Informationen bzw.
dem Vorhabensdatenblatt der VHA sind die
Querschnittsthemen nur kursorisch und deskriptiv
zu beantworten.

Bei der VHA 7.2.1 sollen Projektinformationen dem
Evaluator zumindest auszugsweise zuganglich
gemacht werden. Es muss sichergestellt werden,
dass die Querschnittsthemen bei der Umsetzung
der VHA beantwortet werden kdnnen.

Der Beitrag der VHA 7.2.3 zum Indikator R23/T22
kann derzeit nicht klar erfasst werden. In den
Implementierungsdaten wird die
»Zustellungsadresse (PLZ) des
Forderungsnehmers registriert. Diese muss nicht
mit der Gemeinde ident sein, die davon profitiert
sein. Gesammelte Daten sind grof3tenteils
,Output-orientiert” (z.B. installierte Peak-Leistung,
Modulflache in m2 usw.). Effekte, wie Erlangung
von neuen Fé&higkeiten im Bereich der
Energieplanung auf Gemeindeebene oder
Nachahmung werden nicht erfasst.

Die Evaluierungsdaten sind nicht ausreichend fiir
die Wirkungsevaluierung. Es besteht eine
Diskrepanz zwischen verbaler Zielformulierung
und Projektarten/Indikatoren.

In der VHA 7.3.2 wird empfohlen, den
Gemeindecode des Standortes anzugeben (die
Adresse des Projektstandortes ist der Datenbank
der KPC hinterlegt). Eine Bevdlkerungszahlangabe
ist nicht notwendig und kann zu Doppelzéhlungen
fuhren. Bei den Projekten sollten Daten zu
Kapazitatssteigerung (%), Nachahmungsféhigkeit
und Anzahl der replizierten Vorhaben erfasst
werden. Eine vertiefte Feldforschung fur den Bericht
2019 und fur die ex-post-Evaluierung wird
empfohlen. Das Indikatoren-Set ist so zu erganzen,
dass die VHA-Ziele abgedeckt werden.

Fir die VHA 7.4.2 ist kein Vorhabensdatenblatt
vorgesehen. Die Evaluierungsdaten werden im
Zuge der Online-Einreichung abgefragt bzw. im
Zuge der Beurteilung ermittelt und in der
Datenbank der KPC abgelegt.

Die Beriicksichtigung der Querschnittsthemen bei
der Umsetzung der VHA ist zu vage, um
substanzielle Informationen generieren zu
kénnen. Zum Querschnittsthema “Einddmmung
des Klimawandels und Anpassung an seine
Auswirkung” stehen Daten wie CO2-Reduktion,
substituierte fossile Energietrager, Einsatz
erneuerbare Energietrager zur Verfigung.

Fir die VHA 7.4.2 muss seitens der KPC
sichergestellt sein, dass die Indikatoren (auf
Grundlage der Forderunterlagen bzw. -
abrechnungen) zeitgerecht mit Daten abgedeckt
und dem Evaluator zur Verfugung gestellt werden
kdnnen.

Es muss sichergestellt werden, dass
aussagekraftige Daten zu den Querschnittsthemen
bei der Umsetzung der VHA erfasst werden.

Bei der VHA 7.6.5 werden erwartete Effekte, wie
die Implementierung der Alpenkonvention, die
Akzeptanz der Ziele der Alpenkonvention oder die
Integration verschiedener Akteure bei Aktivitaten
der Alpenkonvention nicht erfasst.

Es ist nicht ersichtlich in welchem Ausmal neue
Impulse durch die Férderung entstehen und in
welchem Ausmal} ein ,regularer Betrieb® geférdert
wird.

Bei der VHA 7.6.5 ist eine Begleitforschung uber die
erzielten Effekte notwendig.

M19 LEADER

M19 LEADER
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Schlussfolgerung

Empfehlung

Die Umsetzung der Vorhabensart 19 zur
Forderung der lokalen Entwicklung in landlichen
Gebieten (LEADER/CLLD) ist aufgrund der
umfangreichen Vorbereitungsarbeiten erst Mitte
2015 gestartet worden und aufgrund der
komplexen Projektvorhaben im LEADER/CLLD
Bereich konnten bis zum Jahresende 2016
lediglich erste (vielfach kleinere) Projekte
abgeschlossen werden. Mit 0,7% der
Gesamtmittel ist der Umsetzungsgrad noch sehr
niedrig (Anteil der bewilligten Vorhaben etwa
1,5%) und erlaubt keine Aussagen hinsichtlich der
Programmumsetzung und Wirkungen. Die
Vorbereitungsarbeiten fiir den Start bzw. das
System der Datenerfassung und Bewertung ist
aber fur die weitere Umsetzung vorbereitet und
wird auch bei diesen ersten Projekten bereits
angewandt.

Nahere Erkenntnisse zur Anwendung von
LEADER/CLLD sind in den n&chsten Jahren der
Umsetzung zu erwarten und schlieen
insbesondere die Selbstreflexion und Bewertung
auf LAG-Ebene mit ein.

Das eingerichtete System der Erfassung der
vorhabensbezogenen Evaluierungsdaten soll
weiterhin sorgféltig angewandt werden und im
Rahmen der Umsetzung ist auf die Befullung der
darin vorgesehenen Indikatoren zu achten. Die
verfligbare Information soll um die Angaben
beziiglich des Beitrages zu anderen
Schwerpunktbereichen ergénzt werden.

Weiters ist der intensive Austausch zwischen
Programmstelle, den einzelnen LAGs und der
Netzwerkstelle fortzusetzen, um die Wirksamkeit
der Bewertung zu sichern. Schwerpunkte der
Beratungen sind die Reflexion der
Umsetzungserfahrungen, die Diskussion von
Problemen der Umsetzung, die Steigerung der
Beteiligung und der Wirksamkeit der Mal3nahme,
sowie die Vorbereitung auf weitere
Bewertungsphasen.

Die inhaltliche Diskussion, der Bezug zu den LES
und die praktische Umsetzung ist durch eine
gezielte Unterstutzung durch das nationale
Netzwerk und den regelmafigen
Informationsaustausch (auf nationaler Ebene)
fortzusetzen.
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3 Zusammenfassende Bewertung im Schwerpunktbereich 6c¢)
Forderung des Zugangs zu Informations- und
Kommunikationstechnologien (IKT), ihres Einsatzes und ihrer
Qualitat in landlichen Gebieten

3.1 Beantwortung der gemeinsamen Bewertungsfrage Nr. 18

In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur
Entwicklung des landlichen Raums der Zugang zu Informations- und
Kommunikationstechnologien (IKT), ihr Einsatz und ihre Qualitdt in landlichen
Gebieten gefordert?

3.2 Liste von MalRnahmen, die zum Schwerpunktbereich beitragen

In der folgenden Tabelle werden die Vorhabensarten aufgelistet, die direkt unter dem
Schwerpunktbereich programmiert wurden. Es gibt keine Vorhabensarten, die zur
Erreichung der Schwerpunktbereichsziele ,sekundar” beitragen. Bei jeder Vorhabensart
ist die Gesamtzahl der abgeschlossenen Projekte zum Stichtag Ende 2016 angefihrt.

MaRnahmen/Vorhabensarten mit primarer Wirkung

Gesamtzahl der

VHA abgeschlossenen Projekte
(Ende 2016)

MalRnahme 2 Beratungs-, Betriebsfiihrungs- und Vertretungsdienste
2.1.1. Inanspruchnahme von Beratungsleistungen 0
2.3.1. Ausbildung Beraterinnen 0
MaRRnahme 1 Wissenstransfer und InformationsmafRnahmen
1.1.1. Begleitende Berufsbildung, Fort- und 3
Weiterbildung zur Verbesserung der fachlichen
Qualifikation
1.2.1. Demonstrationsvorhaben und 3
Informationsmaf3nahmen
1.3.1. Austauschprogramme und 0

Betriebsbesichtigungen (Exkursionen) fur Land- und
Forstwirtinnen

MaRRnahme 7: Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in landlichen Gebieten

7.3.1. Breitbandinfrastruktur in landlichen Gebieten ‘ 0

Quelle: Monitoringauswertung Stand 4. April 2017

3.3 Verbindung zwischen Bewertungskriterien, gemeinsamen und
zuséatzlichen Ergebnisindikatoren, um die gemeinsame
Bewertungsfrage zu beantworten

In der folgenden Tabelle werden nur jene Beurteilungskriterien und Indikatoren
ausgewahlt, die zum Zeitpunkt der Berichtslegung mit Daten bedient werden kdnnen.
Das gesamte Spektrum der Beurteilungskriterien und Indikatoren zur Erfolgsmessung
wird in den Einzelevaluierungen beschrieben.
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Tabelle 7. Beurteilungskriterien und Indikatoren fiir den 2017 Bericht

. oo Gemeinsame Zusétzliche programmspezifische

e e T Ergebnisindikatoren Ergebnisindikatoren
¢ Die Bevolkerung im e R25/T24: Prozentsatz

landlichen Raum der Bevolkerung im

profitiert von landlichen Raum, die

verbesserten von verbesserten

Dienstleistungen/ Dienstleistungen/

Infrastrukturen Infrastrukturen

(Informations- und
Kommunikations-
technologien — IKT)

profitieren
(Schwerpunktbereich
6C)
o Programmspezifische ¢ Programmspezifische Indikatoren
Bewertungskriterien aus dem Bewertungsraster
aus dem werden erst berichtet, wenn
Bewertungsraster abgeschlossene Projekte
werden erst berichtet, vorliegen

wenn abgeschlossene
Projekte vorliegen

3.4

Beschreibung der angewandten Methode

Die Vorhabensart 7.3.1 wurde durch Oliver Tamme (BABF) und Alois Schrems in
beratender Funktion (Resilience Consulting) bewertet.

Es wurden folgende Arbeitsschritte durchgefihrt:

Rekonstruktion der Interventionslogik

Bestandaufnahme und Reflexion vorangegangener Evaluierungsarbeiten
Konzeption eines Bewertungsrasters fur die Umsetzungs- und Wirkungsanalyse
Analyse der Abwicklungsstrukturen und Abwicklungsgrundlagen
Bericksichtigung der Querschnittsthemen bei der Umsetzung der Vorhabensart
Analyse der finanziellen und materiellen Umsetzung

Folgende Informationsquellen wurden fir den Durchfuhrungsbericht, der 2017 zu
erstellen ist, verwendet:

Programmdokumente
Interviews mit den Vorhabensverantwortlichen

Auswertung der im AMA-Monitoring erfassten Projektinformationen und
Evaluierungsdaten

Eine vertiefte Ergebnis- und Wirkungsanalyse ist erst zu einem spéteren Zeitpunkt
geplant.

Folgende zusatzliche Informationsquellen sind fur den Durchfiihrungsbericht, der 2019
zu erstellen ist, in Aussicht genommen:
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e Auswertung von Férderantragen, Projektzwischenberichten und
Abschlussberichten

e Interviews mit Beglnstigten, Fallstudien, Fokusgruppen
e Auswertung Amtliche Statistik/Fachstatistiken

Methodisch werden Vorher-Nachher-Vergleiche auf Basis der vorhandenen
Informationen gezogen (Was wurde erreicht im Vergleich zur Ausgangssituation?).

Mit-Ohne-Vergleiche (kontrafaktische Analysen: Was wurde mit und ohne
Forderprogramm erreicht?) mit 6konometrischen Methoden sind fir die VHA im
Schwerpunktbereich 6¢ nicht vorgesehen, weil es nicht gentigend homogene Fallzahlen
an Forderprojekten und fur eine Vergleichsgruppe gibt. Kontrafaktische Analysen mit
geringen und inhomogenen Fallzahlen sind nicht aussagekraftig.

Um trotzdem die Netto-Wirkung zumindest qualitativ abschatzen zu kénnen, wiirden sich
Fokusgruppen aus Begunstigten und Nicht-Begiinstigten anbieten, um unterschiedliche
Entwicklungstrend erfassen zu kénnen.

3.5 Quantifizierung der Indikatorenwerte und Datenquellen

In der folgenden Tabelle werden die fir die Bewertung verwendeten Indikatoren
quantifiziert.

Mit der Datenquelle ,Monitoring* ist die AMA-Datenbank gemeint.
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Tabelle 8.

Zusammenfassende Soll-Ist Analyse der Indikatorenwerte

Umsetzungsstand Ende 2016

Zielwert Absoluter Bruttowert: Bruttowert: Setl;S:]' s- Daten- und
Indikatoren zur Erfolgsmessung 2023 It. W Bruttowert: Zusétzliche Gesamtwert di go/ Informations-
Programm i pder Primére Beitrage Primére und NEW= | O e quellen
relativer - . - o wert
Wert Beitrage einschliel3lich zusa_ltz'l'lche
LEADER/CLLD Beitrage
Gemeinsame | M01 Wissenstransfer und InformationsmafRnahmen
_Out_put- Schulungen/Erwerb von Fertigkeiten 2.919 161 5,5 | Monitoring
indikatoren :
- (1.1) — Zahl der Teilnehmer an
gegliedert Sehulun
nach gen
MalRnahmen
und VHA Schulungen/Erwerb von Fertigkeiten 880.680 8.758,67 1,0 | Monitoring
(1.1) — Offentliche Gesamtausgaben
fir Schulungen/Erwerb von
Fertigkeiten
Offentliche Gesamtausgaben EUR 1.098.226 22.849,28 2,1 | Monitoring
(Schulungen, AustauschmafRnahmen
fur landwirtschaftliche Betriebe,
Demonstrationen) (1.1 bis 1.3)
MaRnahme 7: Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in landlichen Gebieten
Zahl der Vorhaben, die flr 200 0
Investitionen in die (Zielwert
Breitbandinfrastruktur und den Zugang | wurde in der
zu Breitbandlésungen, einschlief3lich 2. PA
e-Government-Losungen, unterstitzt angepasst
werden (7.3) auf 50)
Bevolkerung, die von neuen oder 2.300.000 0
verbesserten IT Infrastrukturen (Zielwert
profitiert (z. B. Breitbandinternet) wurde in der
X
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Umsetzungsstand Ende 2016
Zielwert Absoluter Bruttowert: Bruttowert: SetlZJlT:1- s- Daten- und
Indikatoren zur Erfolgsmessung 2023 It. Bruttowert: | Zusatzliche Gesamtwert ng Informations-
Wert oder L o S Netto- | gradin %
Programm . Priméare Beitrage Primére und quellen
relativer o . -t o wert
Wert Beitrage | einschlieBlich | zusatzliche
LEADER/CLLD Beitrage
2. PA
angepasst
auf 1,9 Mio.)
Offentliche Ausgaben insgesamt in 53.200.000
EUR
Gemeinsame | R25/T24: Prozentsatz der Bevolkerung 41,75
Ergebnis- im landlichen Raum, die von neuen
indikatoren oder verbesserten Dienstleistungen/
(Pflicht) Infrastrukturen (IKT) profitiert
(Schwerpunktbereich 6C)
Zusétzliche Werden erst fur abgeschlossene
programm- Projekte berichtet
spezifische
Ergebnis-
indikatoren
Gemeinsame | Werden derzeit nicht zur Beantwortung
Kontextindikat | der Evaluierungsfragen herangezogen
oren
Quelle: Indikatorplan Stand 4.5.2017, Monitoringdaten, Berechnungen der Programmbehdrden
Ry
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3.6 Aufgetretene Probleme, die die Validitat und Verlasslichkeit der
Evaluierungsergebnisse beeinflussen

Fur die Auswahlkriterien werden umfangreiche evaluierungsrelevante Werte erhoben,
die den Evaluatoren zukiinftig zur Verfligung gestellt werden sollen. Deshalb gibt es
auch keine eigenen Evaluierungsfragen im Vorhabensdatenblatt. Es sollte sichergestellt
werden, dass die relevanten Daten dem Evaluator tatsachlich zur Verfliigung gestellt
werden.

3.7 Beantwortung der Bewertungsfrage

Der Schwerpunktbereich  6¢c wird primér durch die Vorhabensart 7.3.1
(Breitbandinfrastruktur  in  landlichen  Gebieten) in der MalRBnahme 7
(Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in landlichen Gebieten) umgesetzt.

Weiters tragen die horizontalen MaRnahmen 1 (Wissenstransfer und
Informationsmafinahmen) und 2 (Beratungs-, Betriebsfihrungs- und
Vertretungsdienste) zur Erreichung der Ziele des Schwerpunktbereiches 6c¢ bei.

Es werden keine sekundéaren Beitrage aus anderen Schwerpunktbereichen erwartet.
MaRRnahme 7: Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in landlichen Gebieten

Bis Ende 2016 (Berichtszeitraum) wurden keine Projekte abgeschlossen. Eine Wirkung
ist daher auch noch nicht zu bewerten.

Die Ausschreibung BB2020 Access ELER ist erst mit Anfang Dezember 2016 erfolgt
und es wurden noch keine Projekte genehmigt. Der Call war bis Ende Marz 2017
geoffnet, die Bewertungsjury wird Ende Mai ihre Arbeit aufnehmen, mit einer
Entscheidung tber Forderprojekte ist vor dem Sommer 2017 zu rechnen.

Erste, geringfligige Effekte werden frihestens im Frihjahr 2017 vorliegen, d.h. in
welchen Ausbaugebieten voraussichtlich geférdert wird. Substanzielle Aussagen
werden jedoch nicht vor 2018 mdglich sein.

MaRnahme 1: Wissenstransfer und Informationsmafnahmen

In der M1 konnten im Berichtszeitraum 6 Projekte mit Bezug zum Schwerpunktbereich
6¢ abgeschlossen werden.

Fir Schulungen, Austauschmallnahmen flr landwirtschaftliche Betriebe und
Demonstrationen (1.1 bis 1.3) wurden rund 23.000 EUR o6ffentliche Ausgaben getatigt.

161 Teilnehmer/innen haben an Schulungen teilgenommen.

Die Effekte in Bezug auf die 6¢ spezifischen Beurteilungskriterien miissen noch vertieft
untersucht werden.

MalRnahme 2: Beratungs-, Betriebsfihrungs- und Vertretungsdienste

In der M2 hat es bis Ende 2016 keine Aktivitaten gegeben, da diese MaRhahme erst ab
2017 umgesetzt wird.
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3.8 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Ausfihrliche Schlussfolgerungen und Empfehlungen sind in den Einzelevaluierungen
der Vorhabensarten beschrieben. In der folgenden Tabelle werden diese nur in

zusammengefasster Form dargestellt.

Tabelle 9. Zusammengefasste Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Schlussfolgerung

Empfehlung

Fir die Férderung der
Breitbandinfrastruktur in [&ndlichen
Gebieten gibt es funktionsfahige
Abwicklungsstrukturen und ausgereifte
Abwicklungsgrundlagen.

Fur die VHA 7.3.1 ist kein
Vorhabensdatenblatt vorgesehen.

Die Beriicksichtigung der
Querschnittsthemen bei der ,Umsetzung
der VHA" ist zu vage, als das
substanzielle Information generiert werden
kann.

Es muss seitens des BMVIT bzw. der FFG
sichergestellt sein, dass die Indikatoren (auf
Grundlage der Forderunterlagen bzw.
abrechnungen) zeitgerecht mit Daten abgedeckt und
dem Evaluator zur Verfligung gestellt werden
kdénnen.

Bei der Erfassung der Bevdlkerung, die von neuen
oder verbesserten IT Infrastrukturen profitiert, sollte
die spezifische Zielgruppe im landlichen Raum
identifiziert werden und nicht schematisch die
Gesamtbevolkerung den Projekten zugeordnet
werden. Beispielsweise kdnnten auf Basis des
Breitbandatlas die potenziell begiinstigten
Hauptwohnsitze/Haushalte eingegrenzt werden, um
damit die Zielgruppe zu préazisieren.
Erhebungsvorschlage sind noch zu prifen.
Sicherstellen, dass aussagekraftige Daten zu den
Querschnittsthemen bei der Umsetzung der VHA
erfasst werden. Dazu wird sich der Evaluator eng mit
der Abwicklungsstelle abstimmen mussen.
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