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VORWORT

Ein gesunder Boden mit intakten Funktionen ist die Grundlage fur eine nachhaltige Land- und Forstwirt-
schaft. Wir miissen damit verantwortungsvoll umgehen. Daher sind der Erhalt und der Schutz des Bodens
ein vorrangiges Ziel. In der Landwirtschaft gehen wir im Hinblick auf die nachhaltige Bodennutzung schon
lange einen erfolgreichen Weg.

Boden ist eine endliche Ressource, aber auch die Vielfaltigkeit seiner Funktionen macht ihn zu einem sehr
begehrten Gut. Fir die Land- und Forstwirtschaft spielt sicherlich die Produktionsfunktion die bedeutendste
Rolle. Aber auch die Qualitat des Grundwassers wird von der Funktion des Bodens als Filter und Puffer fur
Schadstoffe mit bestimmt. Durch den im Boden enthaltenen Humus werden grole Mengen an Kohlenstoff
gespeichert, was sich auch positiv auf den Klimaschutz auswirkt.

Andererseits ist Boden aber auch Bauland oder Rohstofflieferant. In der Raumplanung werden in erster Linie
diese beiden Funktionen an vorderste Stelle gereiht, wahrend die 6kologische Bedeutung des Bodens oft
wenig Beruicksichtigung findet. Dies ist nicht zuletzt darauf zuriickzufiihren, dass bislang keine Ubersicht
Uber vorhandene Methoden zur Verfigung stand, die eine Bewertung der Bodenfunktion im Sinne der
Raumplanung ermoglichen.

Die vorliegende Anleitung stellt solche Verfahren zur Bewertung von Bodenfunktionen zur Verfligung. Damit
kann die nicht erneuerbare Ressource Boden in den Entscheidungsprozessen der Raumplanung besser be-
ricksichtigt und ein weiterer Beitrag zu einem schonenden Umgang mit dem Boden geleistet werden.

DI Nikolaus Berlakovich
Landwirtschaftsminister
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ABKURZUNGEN

3D dreidimensional
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eBOD elektronische Bodenkarte

FBS Finanzbodenschatzung

FEG Funktionserfillungsgrad
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GIS Geographisches Informationssystem
i.e.S. im engeren Sinne, im eigentlichen Sinne
i.d.g.F. in der geltenden Fassung

i.d.R. in der Regel

KAK Kationenaustauschkapazitat

KG Katastralgemeinde
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nFK nutzbare Feldkapazitat
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REK Raumliches Entwicklungskonzept
RROP Regionales Raumordnungsprogramm
SUP Strategische Umweltprifung
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1  Einfuhrung und Motivation

Der Boden ist neben dem Wasser und der Luft eine unserer wesentlichen Lebensgrundlagen. Als (Umwelt-)
Schutzgut wird er allerdings erst seit wenigen Jahrzehnten wahrgenommen. Seit Leonardo da Vinci (1452 —
1519) feststellte, dass wir ,mehr Gber die Bewegung der Himmelsgestirne als tiber den Boden unter unseren
FuRen“ wissen, haben sich zwar die praktische Bodenkunde und die Forschung wesentlich weiterentwickelt,
der breiten Offentlichkeit sind aber der Boden und die Bodenfunktionen sowie deren Bedeutung weiterhin
wenig bekannt.

Die Bdden landwirtschaftlich genutzter Flachen wurden bisher sowohl im Rahmen der Bodenkartierung als
auch aus steuerlichen Griinden (Bodenschatzung) flichendeckend erfasst. Eine Beurteilung der Bodenfunk-
tionen erfolgte dabei mit Ausnahme der Ertragsleistung allerdings nicht.

Damit dem Schutzgut Boden in der Planung sowie in Umweltpriifungen entsprechend Rechnung getragen
werden kann, sind umfassende Aussagen zu den Bodenfunktionen unerlasslich. Die Bewertung von Boden-
funktionen wird in Osterreich von Seiten der Forschung, aber auch von Seiten einzelner Bundeslander
(Oberosterreich und Salzburg) intensiv betrieben und teilweise bereits angewandt. Dabei wurde immer wie-
der auf die Sinnhaftigkeit einer fiir ganz Osterreich einheitlichen Vorgangsweise hingewiesen. Die Thematik
wurde von den Bundeslandervertretern aufgegriffen. Nach einem Beschluss der Landesagrarratekonferenz
wurde ein Gremium aus Mitgliedern des Fachbeirates fir Bodenfruchtbarkeit und Bodenschutz und der Ar-
beitsgruppe 202.07 ,Bodenkunde“ des Austrian Standards Institute (ONORM) damit beauftragt, eine ent-
sprechende Anleitung zu entwickeln und zu etablieren.

Die vorliegende Anleitung soll eine fachlich fundierte, transparente und nachvollziehbare Bewertung von we-
sentlichen Bodenfunktionen, in der Regel auf Basis vorhandener Daten, erméglichen und die Anwendung
der ONORM L 1076 in der Praxis vereinfachen. Die Integration des Schutzguts Boden in Planungsentschei-
dungen soll so erleichtert, dem Boden und seinen fiir die menschliche Gesellschaft unabdingbaren Funktio-
nen Gehor verschafft und das Bodenbewusstsein nachhaltig geférdert werden.

Bodenfunktionsbewertung: Methodische Umsetzung der ONORM L 1076 9



2  Zielsetzung und Zielgruppe

Das Ubergeordnete Ziel der vorliegenden Anleitung ist es, zu einer sparsamen Beanspruchung und nachhal-
tigen Nutzung der Béden in Osterreich beizutragen und so die Boéden insgesamt zu schiitzen. Grundlegend
ist dabei eine umfassende, funktionsbezogene Bewertung der Béden, um diese in die Abwégungsprozesse
auf unterschiedlichen Planungsebenen integrieren zu kdénnen. Die Anleitung beinhaltet ergénzende Grund-
lageninformationen und Erlauterungen zur Anwendung der ONORM L 1076 ,Grundlagen zur Bodenfunkti-
onsbewertung®. Um dieses essentielle Anliegen mdglichst umfassend zu behandeln und auch dessen prakti-
sche Umsetzbarkeit zu gewahrleisten, waren im Redaktionsteam Vertreter des Bundes und der Lander,
Technische Biros und Wissenschatftler vertreten.

Voraussetzung fur eine effiziente Bewertung des Bodens sind fachlich fundierte, transparente Verfahren, die
— vorrangig auf der Basis verfugbarer Daten — mit vertretbarem Aufwand durchgefiihrt werden kdnnen. In
Zusammenarbeit mit dem Austrian Standards Institute wurde eine entsprechende Norm entwickelt (ONORM
L 1076), in der diese praktikablen Verfahren gemafd dem Stand der Technik genannt werden. Die Norm kann
als unmittelbare Referenz im Rahmen von behdrdlichen oder privaten Auftragen angefuhrt werden, enthalt
jedoch keine detaillierten Beschreibungen der Methoden. Die vorliegende Anleitung bietet in Ergéanzung zur
ONORM die Grundlagen der Verfahren, erganzende Informationen und Anwendungsbeispiele. Sie soll deren
Handhabung erleichtern und in gewisser Weise auch zu einer Vereinheitlichung der Bodenfunktionsbhewer-
tung in Osterreich nach dieser Norm beitragen. Sie bietet damit einen anwendungsbezogenen Beitrag in Be-
zug auf aktuelle Planungserfordernisse. Selbstverstandlich ist es wesentlich, die hier vorgestellten Verfahren
— auch wenn sie bereits in Osterreich in Pilotprojekten angewendet worden sind — auf mégliche Schwach-
stellen zu prufen und sukzessive zu verbessern, z.B. im Hinblick auf die messtechnische Uberpriifbarkeit
oder die Beriicksichtigung der Unsicherheiten von Datengrundlagen und Verfahren. Demensprechend ist
auch die ONORM in regelmaRigen Abstanden dem aktuellen Stand der Technik anzupassen. Fir diesen
Optimierungsprozess ist vor allem die Wissenschaft gefordert, ebenso aber auch die 6ffentliche Hand in Be-
zug auf die Unterstitzung bei der Bereitstellung, Aktualisierung und inhaltlichen Verbesserung von Bodenda-
ten.

Die vorliegende Anleitung ist vorwiegend fiir all jene Personen gedacht, die in Osterreich mit Bodenbewer-
tung im Rahmen von Planungs- und Prifungsprozessen befasst sind. Sie soll dem Planer oder Prifer einen
fundierten Uberblick bieten, in welchen Fallen eine Bodenbewertung notwendig ist (insbesondere im Anwen-
dungsbereich der ONORM L 1076), wie diese prinzipiell ablauft und wie ihre Ergebnisse argumentativ umzu-
setzen sind. Weiters soll sie dem Bodenspezialisten aufzeigen, wie er seine fachliche Expertise im Sinne der
Bodenbewertung einsetzen kann. Was die vorliegende Arbeit definitiv nicht leistet, ist, den bodenkundlichen
Laien zur Bodenbewertung anzuleiten. Die Bodenbewertung muss in den Handen von Bodenkundlern blei-
ben, wie es etwa auch selbstverstandlich ist, faunistische Gutachten von Zoologen durchfiihren zu lassen.
Im Rahmen dieser Anleitung ist daher die gesamte Originalliteratur angefiihrt, in der alle genannten Verfah-
ren detailliert beschrieben sind. Um den Zugriff auf diese Literatur fir den Anwender mdglichst einfach zu
gestalten, steht auf der Website des Fachbeirates ein entsprechender Download — Service zur Verfugung.

Zielgrolie ist der Funktionserfillungsgrad der zu bewertenden Bdden im Hinblick auf eine bestimmte Funkti-
on bzw. Teilfunktion. Dementsprechend wird in dieser Anleitung dargestellt, wie die Differenzierung der funk-
tionsbezogenen Leistungsfahigkeit der Boden in Osterreich maglich ist. Diese Differenzierung stellt inrerseits
die wesentliche Information fiir die Entscheidungstrager dar. Eine wertende Interpretation wird in dieser An-
leitung jedoch bewusst nicht thematisiert. Begriffe wie Schutzwirdigkeit, Schutzbedurftigkeit, Gesamtfunkti-
onsbewertung und Raumwiderstand und die damit jeweils verbundenen Konzepte werden nicht behandelt.
Sie klingen lediglich im Kapitel 10 ,Anwendung und best practice-Beispiele* an. Dies betrifft auch die Ab-
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schatzung von Umweltauswirkungen auf den Boden, die ein komplexes Prozessverstandnis voraussetzt und
im Einzelfall in zusétzlichen Gutachten zu bewerten ware. Allerdings ist auch im Hinblick auf diese Punkte zu

hoffen, dass die Anleitung auf der breiten Basis von Wissenschaft und Planungspraxis eine sukzessive Wei-
terentwicklung erfahrt.
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3 Begriffe

Die folgenden Begriffserlauterungen orientieren sich an den im Weiteren behandelten Funktionen. Sie folgen
im Wesentlichen LABO (2003).

Die Definitionen umfassen allgemeine bodenkundliche Begriffe, die fiir das Verstandnis und die Verwendung
des gegenstéandlichen Berichts fir wesentlich erachtet werden, weiters Definitionen mit Bezug auf Boden-
funktionen und deren Bewertung sowie Begriffe, die fir den weiteren Umgang mit den Ergebnissen der Bo-
denfunktionsbewertung, etwa in der Planung oder im Bodenschutz, von Bedeutung sind.

Die Begriffe sind alphabetisch geordnet.

Abflussrequlierung

Die Bodenteilfunktion ,Abflussregulierung“ beschreibt das Leistungsvermégen eines Bodens, Nieder-
schlagswasser zu infiltrieren und zeitlich verzdgert abzugeben.

Angewandter Bodenschutz

Gruppe von MaBnahmen im Rahmen einer direkten Bodenbeanspruchung, die dem Erhalt der Leistungsfa-
higkeit von Boden in Bezug auf eine oder mehrere Bodenteilfunktionen dienen.

Archiv der Kulturgeschichte

Die Bodenteilfunktion ,Archiv der Kulturgeschichte® beschreibt das Leistungsvermdgen eines Bodens zur
Konservierung kulturgeschichtlich relevanter Informationen.

Archiv der Naturgeschichte

Die Bodenteilfunktion ,Archiv der Naturgeschichte beschreibt das Leistungsvermogen eines Bodens zur
Konservierung naturgeschichtlich relevanter Informationen.

Archivfunktion

Die ,Archivfunktion“ beschreibt eine Gruppe von Bodenfunktionen, die bestimmte Leistungen eines Bodens
in der Konservierung natur- oder kulturgeschichtlich relevanter Informationen erbringen.

Der Archivfunktion werden die Bodenfunktionen Archiv der Naturgeschichte und Archiv der Kulturgeschichte
zugeordnet. Diese sind zugleich Bodenteilfunktionen.

Bestandteil des Naturhaushaltes

Die Gruppe von Bodenfunktionen ,Bestandteil des Naturhaushaltes® beschreibt bestimmte Leistungen eines
Bodens im Wasser- und im Stoffhaushalt.

Dem Bestandteil des Naturhaushaltes werden die Bodenfunktionen Funktion des Bodens im Wasserhaus-
halt, Funktion des Bodens im Stoffhaushalt, Funktion des Bodens im Gashaushalt und Funktion des Bodens
im Warmehaushalt zugeordnet.

Boden

Oberster Bereich der Erdkruste, der durch Verwitterung, Um- und Neubildung (naturlich oder anthropogen
bedingt) entstanden ist und weiter veranderbar ist.

Boden besteht aus festen anorganischen (Mineralen) und organischen Komponenten (Humus, Lebewesen)
sowie aus Hohlraumen, die mit Wasser und den darin geldsten Stoffen und Gasen gefllt sind.

Bodenform

Standort- und Kartiereinheit der Osterreichischen Bodenkartierung mit dhnlichen Bodenmerkmalen, die zu-
mindest im Bodentyp Ubereinstimmen.

Bodenfunktion

Leistungsvermdgen des Bodens, die dieser auf Grund seiner Eigenschaften in einem funktionalen Kontext
hat.

Es wird zwischen naturlichen Bodenfunktionen, Nutzungs- und Produktionsfunktionen inkl. Tragerfunktionen
sowie Archivfunktionen unterschieden, die in eine oder mehrere Bodenteilfunktionen unterteilt werden.
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Bodenteilfunktion

Spezifischer, bewertbarer Teil einer Bodenfunktion.

Bodentyp

Gesamtheit von Béden mit einer charakteristischen Horizontkombination bzw. deren spezifischen Merkmalen
und Eigenschaften.

Filter und Puffer fur anorganische sorbierbare (Schad-)Stoffe

Die Bodenteilfunktion ,Filter und Puffer flir anorganische sorbierbare (Schad-)Stoffe* beschreibt das Leis-
tungsvermogen eines Bodens, anorganische sorbierbare Stoffe dem Stoffkreislauf dauerhaft zu entziehen
oder auf den Eintrag solcher Stoffe zu reagieren, ohne dass eine plotzliche Verénderung auftritt.

Filter und Puffer fiir organische (Schad-)Stoffe

Die Bodenteilfunktion ,Filter und Puffer fir organische (Schad-)Stoffe* beschreibt das Leistungsvermdgen
eines Bodens, organische Stoffe dem Stoffkreislauf dauerhaft zu entziehen, auf den Eintrag solcher Stoffe
zu reagieren, ohne dass eine plétzliche Veranderung auftritt, oder solche Stoffe zu verandern.

Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium

Die Gruppe der Bodenfunktionen ,Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium® beschreibt bestimmte Leistun-
gen eines Bodens im Stoffhaushalt.

Der Funktion des Bodens als Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium werden die Bodenfunktionen Filter
und Puffer flr anorganische sorbierbare (Schad-)Stoffe, Filter und Puffer fir organische (Schad-)Stoffe so-
wie Puffer fur saure Eintrdge zugeordnet. Diese sind zugleich Bodenteilfunktionen.

Funktion des Bodens im Stoffhaushalt

Die ,Funktion des Boden im Stoffhaushalt* beschreibt bestimmte Leistungen des Bodens in den natirlichen
Stoffkreislaufen.

Der Bodenfunktion werden die Bodenteilfunktionen Nahrstoffpotential und Nahrstoffverfigbarkeit, Kohlen-
stoffspeicher und Gashaushalt zugeordnet.

Funktion des Bodens im Wasserhaushalt

Die Bodenfunktion ,Funktion des Bodens im Wasserhaushalt® beschreibt bestimmte Leistungen des Bodens
in den naturlichen Wasserkreislaufen.

Der Bodenfunktion werden die Bodenteilfunktionen Abflussregulierung, Beitrag zur Grundwasserneubildung
und thermische Ausgleichsfunktion (,Cooling Factor®) zugeordnet.

Funktionserfullungsgrad

Bewertungseinheit fir das Leistungsvermdgen eines Bodens in Bezug auf eine bestimmte Bodenteilfunktion.
Der Funktionserfullungsgrad wird in einer 5-stufigen Ordinalskala dargestellt.

Gashaushalt

Die Bodenteilfunktion ,Gashaushalt” beschreibt das Leistungsvermdgen eines Bodens, Gase zu transportie-
ren, zu speichern und mit der Atmosphére auszutauschen.
Genreservoir, Biodiversitét

Bodenteilfunktion ,Genreservoir bzw. ,Biodiversitat* beschreibt das Leistungsvermdgen eines Bodens in
einem raumlichen Kontext zu einer hohen Artenvielfalt an Bodenorganismen.

Die Biodiversitat der Bodenorganismen ist zugleich Abbild des im Boden enthaltenen genetischen Reser-
VOirs.

Grundwasserneubildung

Die Bodenteilfunktion ,Grundwasserneubildung® beschreibt das Leistungsvermdgen eines Bodens, Sicker-
wasser aus der durchwurzelten Bodenzone in das Grundwasser abzugeben.

Kohlenstoffspeicher

Die Bodenteilfunktion ,Kohlenstoffspeicher” beschreibt das Leistungsvermdgen eines Bodens, Kohlenstoff in
organischer Form zu binden und zeitlich verzégert wieder freizusetzen.
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Lebensgrundlage und Lebensraum fiir Bodenorganismen

Die Bodenfunktion ,Lebensgrundlage und Lebensraum fiir Bodenorganismen® beschreibt das Leistungsver-
mogen eines Bodens, Bodenorganismen in unterschiedlichen Entwicklungsstadien zu beherbergen und zu
erndhren.

Dieser Bodenfunktion werden die Bodenteilfunktionen Lebensraum fir Bodenorganismen und Genreservoir
bzw. Biodiversitat zugeordnet.

Lebensgrundlage und Lebensraum fir Menschen

Die Bodenfunktion ,Lebensgrundlage und Lebensraum fir Menschen® beschreibt die Eignung des Bodens,
die Anforderungen des Menschen an den Boden zu erflllen.

Mit der Bodenfunktion wird in der Regel der Transfer von Schadstoffen aus dem Boden in den menschlichen
Organismus beschrieben, als Kriterien werden Grenz-, Pruf- oder Richtwerte fir Schadstoffe herangezogen.
Die Inanspruchnahme von Béden fir bauliche und vergleichbare Nutzungen wird den Tragerfunktionen zu-
geordnet. Die land- und forstwirtschaftliche Produktion wird der Bodenfunktion Lebensgrundlage und Le-
bensraum fir Pflanzen zugeordnet (Bodenteilfunktion nattirliche Bodenfruchtbarkeit).

Die Bewertung von Altlasten und Verdachtsflichen erfolgt gemaR ONORM S 2088-2, die Bewertung von
vorgenutzten Flachen (z.B. Brachflachen) erfolgt gema’ ONORM S 2093.

Lebensgrundlage und Lebensraum fir Pflanzen

Die Bodenfunktion ,Lebensgrundlage und Lebensraum fir Pflanzen® beschreibt das Leistungsvermégen ei-
nes Bodens als Standort fur Pflanzen.

Dieser Bodenfunktion werden die Bodenteilfunktionen Standortpotential fir natirliche Pflanzengesellschaf-
ten und naturliche Bodenfruchtbarkeit zugeordnet.

Lebensraumfunktion

Gruppe von Bodenfunktionen, die bestimmte Leistungen eines Bodens als Lebensgrundlage sowie als Le-
bensraum fiur bestimmte Organismengruppen beschreiben.

Der Lebensraumfunktion werden die Bodenfunktionen Lebensgrundlage und Lebensraum fur Menschen,
Lebensgrundlage und Lebensraum flir Bodenorganismen und Lebensgrundlage und Lebensraum fir Pflan-
zen zugeordnet.

Néahrstoffpotential und Néhrstoffverfugbarkeit

Die Bodenteilfunktion ,Nahrstoffpotential und Nahrstoffverfligbarkeit” beschreibt das Leistungsvermdgen ei-
nes Bodens, Nahrstoffe, insbesondere basische Kationen, zur Verfliigung zu stellen.

Naturliche Bodenfruchtbarkeit

Die Bodenteilfunktion ,natirliche Bodenfruchtbarkeit” beschreibt das Leistungsvermdgen eines Bodens, ei-
nem breiten Spektrum an Kulturpflanzen geeignete Wachstumsbedingungen, die ohne kulturtechnische Ein-
griffe gegeben sind, zu bieten.

Naturliche Bodenfunktionen

Bodenfunktionen, die dem Naturhaushalt zuzuordnen sind.

Zu den naturlichen Bodenfunktionen werden die Gruppen ,Lebensraumfunktion®, ,Bestandteil im Naturhaus-
halt sowie ,, Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium® gezahlt.

Nutzungs- und Produktionsfunktionen inklusive Tragerfunktionen

Bodenfunktionen, die den raumlichen oder flachenbezogenen Nutzungsanspriichen des Menschen zuzuord-
nen sind.

Zu den Nutzungs- und Produktionsfunktionen inklusive der Tragerfunktionen werden verschiedene Funktio-
nen des Bodens als Trager fur (Wohn-) Gebaude, Verkehrs- und sonstige Infrastruktur, fir die Land- und
Forstwirtschaft oder als Rohstofflagerstatte gezahilt.

Puffer fur saure Eintréage

Die Bodenteilfunktion ,Puffer flr saure Eintrdge* beschreibt das Leistungsvermdgen eines Bodens, auf saure
Eintrdge zu reagieren, ohne dass eine plotzliche und starke Veranderung seines Saure-Basen-Zustands auf-
tritt.
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Raumwiderstand

Mal3 fir das raumordnerische Konfliktpotential, das auf einer bestimmten raumlichen Einheit gegentber bau-
lichen oder vergleichbaren Nutzungsansprichen auftritt.

Der Raumwiderstand wird i.d.R. anhand einer 5-stufigen Ordinalskala ausgedriickt. Raumwiderstande koén-
nen fir unterschiedliche raumrelevante Belange (Naturschutz, Gewasserschutz, Waldschutz, Denkmal-
schutz, Bodenschutz etc.) ermittelt und damit gleichwertig anderen Nutzungen gegenuber gestellt werden.
Lebensraum fiir Bodenorganismen

Die Bodenteilfunktion ,Lebensraum fir Bodenorganismen® beschreibt das Leistungsvermdégen eines Bodens
als Lebensraum fir Bodenlebensgemeinschaften.

Standortpotential fur natiirliche Pflanzengesellschaften

Die Bodenteilfunktion ,Standortpotential flr natirliche Pflanzengesellschaften® beschreibt das Leistungsver-
mdogen eines Bodens, standortspezifische Pflanzengesellschaften zu entwickeln.

Thermische Ausgleichsfunktion

Die Bodenteilfunktion ,thermische Ausgleichsfunktion®, die auch als ,Cooling Factor* bezeichnet wird, be-
schreibt das Leistungsvermdgen eines Bodens, den Warmehaushalt in einer Region zu regulieren.
Vorsorgender Bodenschutz

Gruppe von gesetzgeberischen, raum- oder fachplanerischen, einer direkten Bodenbeanspruchung zeitlich
vorgelagerten MalRnahmen, die dem Erhalt der Leistungsfahigkeit von Boden in Bezug auf eine oder mehre-
re Bodenteilfunktionen dienen.
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4  Bedeutung der Boden und Bodenfunktionen

Der Boden ist neben Wasser und Luft eine der wesentlichen Lebensgrundlagen fiir den Menschen sowie
Lebensraum fur Tiere, Pflanzen und Mikroorganismen. Als Standort fir hhere Pflanzen ist der Boden die
Grundlage fir pflanzliche Primarproduktion (Photosynthese) und damit fiir die Nahrungskette vieler Lebewe-
sen auf der Erde (BEESE 1997).

Gerade im Boden ist eine Vielzahl der Lebewesen noch unbekannt, und man wei3 noch wenig Uber ihre
Funktionen. Gemal der Biodiversitatskonvention muss aber auch der Biodiversitat im Boden Rechnung ge-
tragen werden (BFW 2011).

Der Boden erfilllt vielfaltige Funktionen im Okosystem: Neben Habitat und Lebensraum ist er mit seinen
Wasser- und Nahrstoffkreislaufen Teil des Naturhaushalts. Mit seinem Leistungsvermogen als Puffer, Filter
und Transformator tragt er zum Grundwasserschutz bei und dient als Umwandlungs- und Ausgleichsmedi-
um. Zuséatzlich dokumentieren Béden die Entwicklungsgeschichte der Landschaft sowie die Kulturgeschichte
der Menschen.

In vielerlei Hinsicht bildet der Boden auch die Grundlage menschlichen Handelns sowie sozialer und gesell-
schaftlicher Organisation. Da praktisch jede menschliche Tatigkeit von der Nahrungsmittelproduktion bis zu
den Wohn-, Arbeits- und Freizeitaktivitaten Flache und mithin in der Regel auch Boden beansprucht, ist jeder
Mensch in irgendeiner Weise auch ,Bodenakteur® (WBGU 1994). Als pragendes Element in der Landschaft
kann der Boden zu Naturerlebnissen beitragen (UMWELTBUNDESAMT 2003) und als Bezugspunkt fir Heimat
dienen.

Obwohl Bdden unverzichtbare Grundlage menschlicher Existenz darstellen, sind sie weltweit gefahrdet. Der
Mensch hat durch Entwaldung, Besiedlung, landwirtschaftliche Produktion, Rohstoffabbau, Deponierung von
Schadstoffen, Verkehr und Kriege immer mehr Bdden beeintrachtigt und zerstért (WBGU 1994). Die Boden-
fruchtbarkeit, Grundvoraussetzung fir die Produktion von Nahrungsmitteln und damit fir das Fortbestehen
menschlicher Gesellschaften, wurde in Zeiten knapper Nahrungsmittel als wichtigste Bodenfunktion angese-
hen. Bis vor einigen Jahren nahm die Bedeutung einer natlrlichen Bodenfruchtbarkeit ab, da sich kapital-
und ressourcenintensive Formen der Landwirtschaft — mit entsprechenden Folgen fir die Umwelt — durchge-
setzt haben. In der jingeren Vergangenheit ist aber ein Umdenken erkennbar. Die Bedeutung der Boden-
fruchtbarkeit im Rahmen der Produktionsfunktion riickt angesichts zunehmender Flachenkonkurrenzen (wie
z.B. Nahrungsmittel-, Futtermittel- oder Energieproduktion) aber auch in Verbindung mit dem Klimawandel
und dem Klimaschutz zusehends in den Vordergrund.

Durch das Wachstum der Weltbevolkerung, die allgemeine wirtschaftliche Entwicklung und veranderte Fla-
chenanspriiche unterliegen die Béden heute und zukiinftig einem hohen Nutzungsdruck. In Osterreich wer-
den beispielsweise taglich ca. 10 ha Flachen uberbaut. Die Verknappung der Ressource Boden bei gleich-
zeitig zunehmendem Nutzungsdruck fuhrt zu Konflikten und negativen 6kologischen Auswirkungen, wodurch
Verfugbarkeit und Funktionsféhigkeit der Boden gefahrdet sind (UMWELTBUNDESAMT 2010).

Die Nachhaltigkeitsstrategie des Lebensministeriums nennt den Schutz der Bdoden als zentrales Anliegen
Osterreichs, um die Verfiigharkeit und Funktionsfahigkeit der terrestrischen Okosysteme in qualitativer und
guantitativer Hinsicht zu sichern und diese Lebensgrundlage auch fir kiinftige Generationen dauerhaft nutz-
bar zu erhalten (BMLFUW 2002). Um dieses Anliegen zu erfillen, gilt es, im Sinne des umfassenden Bo-
denschutzes die Vielfalt der Bodenfunktionen, von naturlichen Funktionen tber Nutzungs- und Produktions-
funktionen bis zu den Kulturfunktionen, zu erhalten.
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4.1 Differenzierung der Bodenfunktionen

4.1.1 Natlrliche Bodenfunktionen

Von den natirlichen Bodenfunktionen nennen verschiedene Quellen an erster Stelle die Lebensraumfunkti-
on (BLum 2005, AD-HOC-ARBEITSGRUPPE BODEN 2007, UMWELTBUNDESAMT 2003). Der Boden dient als Le-
bensraum fir Bodenorganismen (Tiere, Pflanzen, Pilze) und als Lebensgrundlage fir den Menschen. An
zweiter Stelle wird der Boden als Bestandteil des Naturhaushalts angefiihrt, insbesondere in Bezug auf die
Wasser- und (Nahr-)Stoffkreislaufe. Dazu gehdrt seine ausgleichende Wirkung auf den Wasserhaushalt und
damit die Reduktion von Hochwasser- und Erosionsrisiken. Auch seine Funktion im Energiehaushalt (Stich-
wort ,Cooling Factor“) sowie im Kohlenstoffhaushalt (Bdden sind wichtige Speicher von Kohlenstoffverbin-
dungen und damit relevant fiir den globalen CO,-Haushalt) geraten zunehmend in das 6ffentliche Bewusst-
sein.

Der Boden hat als Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium eine wichtige Regelungsfunktion in den Stoff-
kreislaufen. Dazu gehéren das Puffervermdgen fir Séauren, die Ausfilterung von Stoffen aus dem Nieder-
schlags-, Sicker- und Grundwasser, das Speichervermogen fur Wasser, Nahr- und Schadstoffe, das Recyc-
ling von Nahrstoffen, die Detoxifikation von Schadstoffen etc. (UMWELTBUNDESAMT 2003).

4.1.2 Nutzungs- und Produktionsfunktionen, Tragerfunktionen

Die genannten Quellen fiihren ebenso Nutzungs- und Produktionsfunktionen des Bodens auf. Diese umfas-
sen jene Funktionen, die der Mensch direkt zur Befriedigung seiner Bedurfnisse nutzbringend einsetzt, u.a.
die Funktionen als Lagerstatte fir Rohstoffe sowie als Standort fur land- und forstwirtschaftliche Nutzung.
Das UMWELTBUNDESAMT (2003) grenzt zusatzlich Tragerfunktionen ab, welche die genutzte Flache fur Sied-
lung und Erholung, industrielle und gewerbliche Produktion, Verkehr, Ver- und Entsorgung etc. beinhalten.

4.1.3 Archivfunktionen

Jeder Boden ist ein Archiv der Naturgeschichte, viele Boden beinhalten zusétzlich kulturgeschichtliche In-
formationen. Anhand ihrer Auspragung sind Rickschlisse auf die Umweltbedingungen méglich, zu denen
auch die Spuren menschlicher Siedlungs- und Kulturaktivititen gehéren. Das UMWELTBUNDESAMT (2003) be-
zeichnet dies als Informations- bzw. Kulturfunktion und nennt zuséatzlich den Beitrag des Bodens zu Naturer-
lebnissen des Menschen und seinen Einfluss auf die Wirtschafts- und Siedlungsformen, soziale Strukturen
und auf die rechtliche Basis von Gesellschaften.

4.2 Schutz von Bodenfunktionen

4.2.1 Kenntnis Uber die Bedeutung und den Nutzen von Bdden

Zum nachhaltigen Schutz der Béden und ihrer Funktionen sind vorrangig vorsorgende MalRBhahmen zu er-
greifen. Grundlage dafir ist die Kenntnis Uber die Bedeutung der Béden und deren Nutzen fur Natur und
Gesellschaft. Die raumlich differenzierte Bewertung der Bodenfunktionen und deren kartographische Darstel-
lung ist eine bewahrte Basis fur Schutz- und Renaturierungs- bzw. KompensationsmalRnahmen.

4.2.2 Bewusstseinsbildung furr die Okosystemleistungen des Bodens

Den politischen Entscheidungstragern und der Bevolkerung sind der Wert und die Funktionen der Bdden zu
vermitteln (Okosystemleistung des Bodens, unabhéngig vom aktuellen Bodenpreis). Eine solche Bewusst-
seinshildung ist als Wegbereiter fur weiterfihrende Mallnahmen unverzichtbar, da nur bei einem Verstéandnis
fur die Notwendigkeit des Erhalts schitzenswerter Boden ein breiter gesellschaftlicher Konsens erzielt wer-
den kann. Offentlichkeitsarbeit wie Bodenlehrpfade, Sensibilisierungsaktivitaten (www.bodenkompass.at),
.Bodentage” etc., schulische Bildung sowie die Bodenschutzberatung fir Landwirte kénnen Verstandnis fur
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die Schutzwurdigkeit von Bdden vermitteln. Der fehlende ,Kuscheleffekt* [1] von Béden sowie ihr langsam
und zumeist unspektakular verlaufender Verlust erschweren jedoch solche Bemiihungen.

Ungeachtet dessen findet sich in Osterreich eine groRe Zahl von Initiativen und Aktivitaten des Bundes, der
Bundeslander, der Stadte und Gemeinden sowie der Interessensvertretungen mit dem Ziel, das Bodenbe-
wusstsein zu fordern. Als ausgewahlte Beispiele waren zu nennen: Initiative Niederdsterreichs ,Unser Boden
wir stehen drauf‘ (www.unserboden.at), Bodenschutzberatung fiir Landwirte, Bodenplattform
(www.bodeninfo.net), Bodenlehrpfade (www.bodenlehrpfad.at), Européisches Bodenbuindnis
(www.bodenbuendnis.org, www.bodenbuendnis.or.at: Informationen Uber Aktivitditen des Klimabiindnisses
Osterreich im Bodenbiindnis).

Methodische Ansitze, die Okosystemdienstleistungen von Béden systematisch und umfassend zu bewerten
und ihnen auch einen monetaren Wert zuzuweisen, befinden sich noch am Anfang (z.B. EU-Projekte
SOILSERVICE und ECOFINDERS). Sie kénnen dazu beitragen, Bdden einer starkeren gesellschaftlichen
Akzeptanz zu verhelfen, aber sie bringen auch einige Probleme mit sich. Denn die Vielzahl und Komplexitét
der 6kologischen und gesellschaftlichen Bezilige des Bodens macht eine wirklich umfassende Anwendung
dieses Ansatzes fast unmoglich. Zudem stehen die ermittelten ,(Geld-)Werte“ immer in Konkurrenz zu den
nachfragegesteuerten Grundstiickpreisen, die falschlicherweise auch als Bodenpreise bezeichnet werden.
Standorte fir Rohstoffgewinnung oder Bauflachen fir Siedlungen oder Infrastruktur besitzen — zumindest
scheinbar — immer einen vielfachen ,Geldwert* von natirlichen Béden. Wird dennoch eine Bewertung der
Okosystemleistungen von Boéden angestrebt, bildet die Funktionsbewertung dafiir eine differenzierte und
umfassende Grundlage.

Der nachhaltige Umgang mit der Ressource Boden macht sich unter aktuellen wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Bedingungen nicht ,bezahlt®, denn langfristige Schaden an Béden und eine Beeintrachtigung
ihrer Funktionen werden i.d.R.. von der Allgemeinheit getragen (Muren, Lawinen, Absenkung des Grund-
wasserspiegels, Wasserverschmutzung etc.).

4.2.3 Grundlage fur die Planungsentscheidung

Detaillierte Informationen Uber die rdumliche Verteilung und den Funktionserfillungsgrad der in einem Ge-
biet vorhandenen Bdden sind als eine wesentliche Grundlage fir die Planungsentscheidung heranzuziehen.
Bisher wurde Bodenschutz in der Planung in Osterreich vor allem im Hinblick auf die Quantitat des ,Flachen-
verbrauchs® betrachtet. Dariiber hinaus wurden nur besondere Eigenschaften oder Leistungen der Bdden
berlcksichtigt (z.B. Moorbéden oder archéologische Fundstellen). Eine umfassende Darstellung und Bewer-
tung der Bodenfunktionen fehlte bisher hingegen weitgehend.

Aus Sicht der Planung wird jedes zusatzlich zu bertcksichtigende Schutzgut grundsatzlich kritisch betrach-
tet, da die Beflrchtung besteht, dass dadurch der generelle Planungsspielraum weiter eingeengt wird. Umso
wichtiger ist es, dass von Seiten der Bodenforschung ubersichtliche, planungsrelevante Bodenbewertungen
sowie Vorschlage fir plausible Argumentationsbeitréage im Sinne des Bodenschutzes bereitgestellt werden.

1 Dem Boden fehlt ein fiir das 6ffentliche Interesse besonders wichtiges Erscheinungsbild: die Niedlichkeit. Ein vergleichbares Inte-
resse der Offentlichkeit wie der Eisbar ,Knut“ oder der Pandabar ,Fu Long* wird einem Podsol oder einem Tschernosem wohl
niemals entgegengebracht werden. Einen positiven Ansatz in diesem Sinne bietet die Publikation des Umweltbundesamtes
Deutschland ,Die abenteuerliche Reise von Fridolin dem Regenwurm®.
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4.2.4 Umsetzungsmaglichkeit auf Planungsebenen

Auf den einzelnen Planungsebenen (z.B. Landesprogramme, Regionalprogramme, ortliche Planung, Pro-
jektebene) sollen zielgerichtete MalRnahmen zu einer Lenkung auf ,weniger schiitzenswerte Béden flihren
und die ,besonders” schiitzenswerten Boden von einer Verbrauchsplanung weitgehend ausgespart werden.
Landesentwicklungsprogramme oder Sachprogramme bieten die Moglichkeit, grundlegende Ziele zum Er-
halt, ggf. sogar zur Verbesserung von Béden und ausgewahlter Leistungen festzuschreiben. Die Ziele sollten
dabei durch qualitative und quantitative Angaben hinreichend konkretisiert werden.

Beispiel: Die natirlichen Lebensgrundlagen (Luft, Wasser, Boden, Pflanzen und Tiere) sind nachhaltig zu
sichern. [...] Zur sicheren Versorgung der Einwohner mit Nahrungsmitteln und nachwachsenden Rohstoffen
sind ausreichend produktive Béden in ihrem Bestand zu erhalten. Als besonders produktiv gelten Béden mit
der Bodenkennzahl > ...*... Je Einwohner sind zumindest ...*... m? produktive Flache dauerhaft zu erhalten.
* Die Werte sollten individuell fir den Planungsraum festgelegt werden.

In Regionalprogrammen kdnnen die Ubergeordneten Ziele auf die regionalen Gegebenheiten angepasst und
spezielle Aspekte (z.B. Gemiiseanbaugebiete oder gro3raumige Wasserschongebiete) beriicksichtigt wer-
den.

Auf der untersten Planungsebene — den Gemeinden — werden in den (6rtlichen) raumlichen Entwicklungs-
konzepten und den Flachenwidmungspléanen in der Regel parzellenscharfe Festlegungen getroffen. Diese
Planungsebene ist daher im Besonderen geeignet, die Belange des Bodenschutzes bestmdglich und in Ab-
wagung mit sonstigen 6ffentlichen Interessen zu beriicksichtigen.

4.2.5 Bodenschutz nach der Planungsentscheidung

Vorsorgender Bodenschutz endet nicht mit der Planungsentscheidung fir die Beanspruchung eines be-
stimmten Standortes. Auch im Zuge der Bauplanung ist ein effektiver Bodenschutz méglich. Noch bevor die
ersten Gerate auf der Baustelle auffahren, missen die Spezialisten der Planung und Architektur — am bes-
ten zusammen mit einem Bodenfachmann — MafRhahmen zum Schutz des Bodens einleiten. Die planeri-
schen Vorgaben sollten in der Ausschreibung aufgefiihrt und im Vergabeverfahren bertcksichtigt werden.
Eine bodenkundliche Baubegleitung (BBB) sichert die fachgerechte Umsetzung auf der Baustelle (vgl. z.B.
Vorgaben der Bodenkundlichen Gesellschaft der Schweiz (BGS):
http://www.soil.ch/bodenschutz/baubegleiter.html, oder ,Richtlinien zur sachgerechten Bodenrekultivierung
land- und forstwirtschaftlich genutzter Boden* (BMLFUW 2012)).

Integration des Bodenschutzes in der Bauplanung wird in folgenden Bereichen als sinnvoll und notwendig
erachtet (KANTONALE BODENSCHUTZFACHSTELLEN & BUNDESAMT FUR UMWELT 2008):
Bauablauf organisieren
e Bodenschutz bei Terminplanung einbeziehen
¢ Unnoétige Bodenbelastung durch schonenden Bauablauf vermeiden
Qualitat bestimmen
e Bodeneigenschaften erfassen (relevante Basisparameter: KorngroRenverteilung, Humusgehalt,
pH-Wert)
e Machtigkeit von Ober- und Unterboden ermitteln
e Schadstoffbelastung abklaren
Wiederverwendung planen
Fruhzeitig Losungen fur Wiederverwendung suchen
Ausgehobenen Boden méglichst vor Ort weiterverwenden
Massenbilanz erstellen (Abtrag, Zwischenlagerung, Wiederverwendung)
Flachen fur Zwischenlagerung ausscheiden
Abtrag optimieren
e Frihzeitig planen, dabei Bodenabtrag minimieren
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e Schlechtwetterszenarien ausarbeiten

e BaustellenerschlieBung (inkl. Pisten und Installationsplatze) planen

e Optimale Geréte und Arbeitstechnik festlegen

e Bodenabtrag und Zwischenlagerung erfolgt nach Horizonten getrennt
e ErschlieBung der Zwischenlager planen

Rekultivierung einleiten

o Rekultivierungsziel (Schitthéhe Ober- und Unterboden) bestimmen

e Zeitpunkt (trockene Bedingungen) festlegen

4.2.6 Bodenschutz im Rahmen von Bodeneingriffen

Der Schutz der Bodenfunktionen im Rahmen von Bodeneingriffen (,angewandter Bodenschutz®) umfasst
MafRnahmen zur Geringhaltung (bleibender) Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen auf der Baustelle und
erganzt insofern den vorsorgenden Bodenschutz.

Je nach Leistungsfahigkeit des betroffenen Bodens hinsichtlich der einzelnen Bodenteilfunktionen sind un-
terschiedliche Schutzmalinahmen angezeigt. Im Sinne des UVP-Rechts (ggf. auch des Naturschutzrechts)
kann in MaRnahmen zur Vermeidung, zur Minderung und zum Ausgleich von Beeintrachtigungen einer Bo-
denteilfunktion unterschieden werden:

Vermeidungsmaflnahmen sind MaRhahmen, mit denen negative Veradnderungen einer Bodenteilfunktion
ausgeschlossen werden kénnen. Bei gegebener Beanspruchung eines Bodens wird eine vollstandige Ver-
meidung allerdings nur in Ausnahmeféllen mdéglich sein.

Beispiel: Infolge Bodenabtrags entfallt dessen Ausgleichsfunktion im Wasserhaushalt. Anstelle eines flachi-
gen Abtrags kann das Bauvorhaben auf eine Teilflache beschrankt werden (z.B. Parkhaus statt ebenerdiger
Stellplatze). Zumindest flr den nunmehr nicht beanspruchten Boden wird damit eine Beeintréachtigung der
Bodenteilfunktion vermieden.

MinderungsmalRnahmen sind MalRhahmen, mit denen negative Veranderungen einer Bodenteilfunktion ver-
ringert werden kénnen. Der Ubergang zu Vermeidungsmafnahmen sensu strictu ist flieRend.

Beispiel: Infolge Bodenabtrags entfallt dessen Ausgleichsfunktion im Wasserhaushalt. Durch Auftrag des
Oberbodens auf benachbarte Flachen bleibt zumindest deren Beitrag zur Ausgleichsfunktion im betroffenen
Einzugsgebiet weitgehend erhalten, lediglich der Beitrag des Unterbodens entféllt. Der Oberbodenauftrag
verringert damit die Beeintrachtigung der Bodenteilfunktion.

AusgleichsmalRnahmen sind MalRhahmen, mit denen negative Verénderungen einer Bodenteilfunktion
fachlich gleichartig ausgeglichen (kompensiert) werden.

Beispiel: Infolge Bodenabtrags entféllt dessen Ausgleichsfunktion im Wasserhaushalt. Durch Errichtung von
Retentionsmulden in geeigneter Dimensionierung und Ausgestaltung bleibt die Wasserbilanz im betroffenen
Einzugsgebiet unverandert. Die Errichtung der Retentionsmulden gleicht damit die Beeintrachtigung der Bo-
denteilfunktion gleichartig aus. Dabei ist aber zu bedenken, dass die Errichtung von Retentionsmulden auf
dafiir geeigneten Standorten und im Einklang mit den anderen Bodenfunktionen erfolgt.

Tabelle 1 zeigt geeignete Malnahmen zur Vermeidung bzw. Minderung sowie zum Ausgleich von Beein-
trachtigungen der Bodenfunktionen auf. Je nach Art der MalRnahme ist eine Relevanz fir eine oder mehrere
Bodenteilfunktionen gegeben. In der Praxis wird es sinnvoll sein, die Auswahl einer oder mehrerer Maf3nah-
men anhand der Ergebnisse der Bodenfunktionsbewertung vorzunehmen, mithin also vorrangig Maf3hahmen
fur Bodenteilfunktionen auszuwahlen, fur die die beanspruchten Boden eine hohe Leistungsfahigkeit besit-
zen.
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Auf die Richtlinien fur die sachgerechte Bodenrekultivierung land- und forstwirtschaftlich genutzter Béden
des Fachbeirates fiir Bodenfruchtbarkeit und Bodenschutz beim BMLFUW (BMLFUW 2012) sei erganzend
verwiesen.
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Tabelle 1: MafRnahmen zum Bodenschutz bei Bodeneingriffen

Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen

Pufferfunktion

Erhaltung wertvoller (Teil)Standorte © ©

Einhaltung anderer Umwelthygienevorgaben (Luftreinhaltung, Gewéasserschutz, Emissions- und Immis-
sionsvermeidung etc.)

Angepasste Nutzungsvorgaben

Minimierung oder Begrenzung (zuséatzlicher) Versiegelung .

Vorrangige Nutzung bereits versiegelter / iberformter oder sanierter Boden o

Reduzierung der Flacheninanspruchnahme (z.B. durch flachensparendes Bauen, Verkiirzung von Tras-
sen, optimierte ErschlieBung, Vermeidung von flachenintensiven Flachentypen)

Ausweichen auf weniger ertragsfahige Flachen

Anpassung der Projekts an das Relief zur Minimierung von Erdmassenbewegungen

Reduzierte Ausweisung von Stral3en und Stellplatzen

Optimierte (straennahe) Lage von Garagen und baulichen Nebenanlagen

Verwendung mdglichst durchléssiger Befestigungsarten (in Abhangigkeit von der Nutzung)

Funktionsbezogene AusgleichsmaRnahmen ‘ H

Bodenentsiegelung / Teilentsiegelung gleicher Wertigkeit . .

Kultivierung bisher wenig ertragreicher Boden (ohne andere Bodenfunktionen wie z.B. Standortfunktion)
zu beeintrachtigen

Diingung und Kalkung

Ent- oder Bewasserung

Auftrag humoser Oberbdden unter Beachtung des Bodengeftiges (vgl. RL zur Bodenrekultivierung)

Regenwasserriickhaltung

Regenwassernutzung (Zisternen)

Regenwasserversickerung (Einsatz z.B. von Mulden- oder Rigolensystemen)

Verwendung moglichst wasserdurchléssiger Befestigungsarten (in Abhangigkeit von der Nutzung)

Dachbegriinung (im Einzelfall)

Nutzungséanderung intensiv landwirtschaftlicher Nutzung in extensive oder aber waldbauliche Nutzung

Renaturierung vergleichbarer Standorte o o
Wiederherstellen des urspriingl. Wasserregimes von Standorten (Ausgleich fiir hydromorphe Bbdden) . .
Neuanlage von vergleichbaren Standorten . .
Schaffung / Erhaltung vernetzter Strukturen . .
Standort- bzw. Biotopverlegung . .

Sanierung auf angestrebte Nutzung

Bodenaustausch

Bodenauftrag

Veranderung der Bodeneigenschaften: Verringerung der Resorptionsverfiigbarkeit durch Zugabe von
Sorptionstragern (z.B. Eisenoxide, tonhaltige Substrate)

Sonstige MalRnahmen ‘ H

Rekultivierung von tberpragten Standorten . .

Kommassierung oder Grundzusammenlegung .

VergroRerung der durchwurzelbaren Bodenschicht bis 2 m Méachtigkeit

Wiederherstellen des urspriinglichen Wasserregimes von ehemals grundwassergepragten Standorten

Renaturierung / Rekultivierung anthropogener Rohbdden

Kalkung ggf. nach Gegebenheiten (in Abhangigkeit des pH-Wertes)

Mechanisches und biologisches Tiefenlockern, ggf. mit Untergrundmelioration

Bodenkundliche Baubegleitung . .
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5 Bodendaten

5.1 Bodendaten in Osterreich

In Osterreich sind zahlreiche Bodendaten vorhanden, die jedoch zu unterschiedlichen Zwecken erhoben
wurden und sich daher nicht alle im gleichen Maf3 fir die Bodenfunktionsbewertung eignen. Grundsatzlich
werden die Datengrundlagen in Flachendaten und Punktdaten kategorisiert.

Nachfolgend werden die Flachendaten der Bodenschéatzung und der Bodenkartierung beschrieben, welche
die wesentlichen Datengrundlagen fiir die Bodenfunktionsbewertung darstellen, die aber nur fir landwirt-
schaftlich genutzte Béden vorhanden sind. AnschlieRend werden einige Bodenaufnahmesysteme fur Punkt-
daten beschrieben, die auch Bodendaten anderer Landnutzungen beinhalten. Ausfiihrliche Beschreibungen
dieser Aufnahmesysteme finden sich u.a. in OBG & UMWELTBUNDESAMT (2001).

Die Verlasslichkeit von flachenbezogenen Bodendaten kann nicht generalisiert beurteilt werden. Sie hangt
nicht nur vom Datenerheber (Subjektivitat, Grundlichkeit) ab, sondern variiert auch aufgrund der naturlichen
Gegebenheiten des Gebietes. Ein zentraler Faktor ist dabei das Ausgangsmaterial, dessen Zusammenset-
zung sich durchaus im Meterbereich verandern kann.

Die Basis jeder Bodenkarte sind mehr oder weniger zuféllige punktuelle Stichproben von Bodenprofilen, die
mit einem Erdbohrer genommen worden sind. Die punktuellen Daten werden nachfolgend auf die Karte
Ubertragen. Die Erfahrung zeigt, dass mit Erhéhung der Stichdichte die Reproduzierbarkeit eines Kartie-
rungsergebnisses abnimmt. Fir die Qualitéat einer Bodenkarte sind daher die Punktdichten nicht so bedeu-
tend wie die Einschatzung der Aussagekraft des einzelnen Stiches im Hinblick auf die zugehorige, abzu-
grenzende Flache, d.h. der erfahrungsgestutzte Prozess der Regionalisierung und Generalisierung. Das be-
deutet, dass bodenkundliches Grundwissen, Gebietskenntnis sowie die Kenntnis Uber die Vorgangsweise
bei der Durchfuhrung einer Kartierung fir die sachgerechte Arbeit mit einer Bodenkarte wichtige Vorausset-
zungen darstellen.

5.1.1 Daten der Bodenschatzung

5.1.1.1 Allgemeines

Die Daten der Bodenschatzung beinhalten detaillierte feldbodenkundlich erhobene Bodeninformationen und

eine Einschatzung der natirlichen Ertragsfahigkeit (Verhaltniszahl zwischen 1 und 100) der landwirtschaftli-

chen Nutzflachen in Osterreich, ausgenommen im Bereich der Almen. Die Rechtsgrundlage fiir die Erhe-

bung dieser Daten ist das Bodenschéatzungsgesetz 1970 (BoSchatzG 1970) i.d.g.F..

Wesentliche Eckpunkte:

=  Schatzungsflache ca. 2,6 Millionen Hektar

=  Parzellenscharfe Abgrenzung

=  Aktualisierungszyklus durchschnittlich ungefahr alle 30 Jahre; das tatsachliche Schatzungsjahr einer
Katastralgemeinde ist der Regionalinformation der Grundstiicksdatenbank zu entnehmen.

Nahere Informationen zu den Daten sind u.a. in den Allgemeinen Informationen Uber die Bodenschatzung

des BMF und den Erlauterungen der Schéatzungsreinkarte (DBE) sowie in den MITTEILUNGEN DER

OSTERREICHISCHEN BODENKUNDLICHEN GESELLSCHAFT (2001) enthalten.

5.1.1.2 Formate
Die Daten der Bodenschatzung liegen EDV-technisch einerseits als Datenbanken und anderseits graphisch
aufbereitet als GIS-Daten vor.
= Datenbank
- Musterstiicke Bundes- und Landesmusterstiicke (Kundmachungen ab 1997)
- Vergleichsstiicke (2012: fur etwa 40 % der Katastralgemeinden)
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- Schétzungsbuch (2012: fur etwa 40 % der Katastralgemeinden)
- Klimadaten
=  GIS-Daten
- Schatzungskartenlayer des BEV — DBE (fir alle Katastralgemeinden mit geschatzten landwirt-
schaftlichen Flachen)

5.1.1.3 Inhalte
Die einzelnen Datenbestande unterscheiden sich inhaltlich hinsichtlich Zweck, Umfang (= Anzahl der Attribu-
te) und Raumbezug (Punkt, Flache):
*»  Punktdaten
- Bundes- und Landesmusterstiicke
- Vergleichsstiicke
=  Flachendaten
- Schatzungsreinbuch
* Raumdaten
- Klimadaten

5.1.1.3.1 Mustersticke

Die Bundes- und Landesmusterstiicke bilden die Basis (Bewertungsstitzpunkte) fir die Einschatzung der
Ubrigen Bodenflachen und beinhalten die umfangreichste Beschreibung. Musterstiicke dienen als Bewer-
tungsstitzpunkte zur Sicherung der GleichmafRigkeit der Bodenschatzung im Bundesgebiet. Derzeit gibt es
178 Bundesmusterstiicke und 266 Landesmusterstiicke. Die Ergebnisse der Einschéatzung von Bundes- und
Landesmusterstiicken wurden im Amtsblatt zur Wiener Zeitung kundgemacht.

Die Daten sind in einer Datenbank abgespeichert, die aus folgenden Tabellen besteht:

=  MST

= MST_Abschlage

= MST_Bodenarten

=  MST_Horizonte

Die Verknupfung der Tabellen erfolgt tber das Feld MSTID.

Die Daten beinhalten folgende Informationen (Details vgl. Anhang 12.1):

] Lage

= Klima

=  Bodenhorizontbeschreibung
=  Bodentyp

=  Standortbeschreibung und Bewertung
=  Einschatzung / Bewertung

5.1.1.3.2 Vergleichssticke

Die Vergleichsstiicke werden anhand offener Bodenprofile feldbodenkundlich beurteilt. Es sind charakteristi-
sche Bodenprofile fiir die jeweils zu schatzende Katastralgemeinde; sie geben einen Uberblick iber die Bo-
denverhéltnisse.

Die Daten bestehen aus folgenden Tabellen:

= VST

= VST_Abschlage

= VST _Bodenarten

= VST _Horizonte

Die Verkniipfung der Tabellen erfolgt tiber das Feld VSTID.
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Die Inhalte der Daten entsprechen weitgehend denen der Musterstiicke. Nicht enthalten sind die Analyseda-
ten und die Texturdreiecksauswertung bei der Horizontbeschreibung. Zusatzlich wird das fir die Einwertung
mafgebende Bundes- bzw. Landesmusterstiick angefuhrt.

5.1.1.3.3 Schéatzungsbuch (Schéatzungsreinbuch)

Das Schatzungsreinbuch ist neben den Daten der Schatzungsreinkarte das zweite Kernstiick der Boden-
schéatzungsdaten und beinhaltet kurze feldbodenkundliche Profilbeschreibungen (einschlie3lich Bodentyp)
der Klassenflachen, die Klassenbezeichnungen und Wertzahlen sowie die mafRgeblichen Ab- und Zuschlage
fur Ableitung der Acker- bzw. Grinlandzahl. Die Ermittlung der Bodeninformationen erfolgt mittels Bohrstock
und auf Basis der zuvor eingewerteten Vergleichsstlicke.

Die Einwertung bezieht sich immer auf eine Flache mit gleichen Boden-, Gelande- und Wasserverhaltnissen
sowie den Ubrigen Einfliissen wie z.B. Waldschatten, Welligkeit, Versteinung usw. gemaR § 8 Bodenschat-
zungsgesetz 1970 i.d.g.F.. Die Abgrenzungen werden ohne Berilicksichtigung von Grundstiicksgrenzen vor-
genommen.

Bei der Flachenabgrenzung und -bewertung unterscheidet man Klassenflachen, Sonderflachen und Klas-
senabschnittsflachen.

Klassenflachen sind Flachen mit einheitlichen Boden-, Klima, Gelande- und Wasserverhéaltnissen sowie
sonstigen Verhaltnissen.

Sonderflachen grenzen meist an Klassenflachen an bzw. befinden sich in unmittelbarer Umgebung und
weisen die gleiche Klassenbeschreibung und Boden- bzw. Grunlandgrundzahl wie die bezogene Klassenfla-
che auf, sie unterscheiden sich aber aufgrund von Gelandeverhéltnissen und Besonderheiten (z.B. Wald-
schatten, Hangneigung).

Klassenabschnittsflachen haben die gleiche Klassenbezeichnung wie die direkt angrenzende Klassenfla-
che, unterscheiden sich aber in der Boden- bzw. Grinlandgrundzahl. Sonderflachen von Klassenabschnitts-
flachen sind ebenfalls mdglich.

Die Lage der Flachen ist in der Schatzungsreinkarte auf Katasterebene parzellenscharf dargestellt.

Die Daten bestehen aus folgenden Tabellen:

= SBUCH

= SBUCH_Abschlage

= SBUCH_Bodenarten

=  SBUCH_Horizonte

Die Verknupfung der Tabellen bildet das Feld SBUCHID. Die in den Daten enthaltenen Informationen sind im
Detail in Anhang 12.1 dargestellt.

5.1.1.3.4 Klimadaten, 3D-Klimadatenmodell 1961 - 1990 der Bodenschétzung

Detailinformationen zu den Klimadaten sind dem Klimahandbuch der Bodenschatzung Teil 1 (HARLFINGER &
KNEES 1999) zu entnehmen. Die in den Daten enthaltenen Informationen sind im Detail in Anhang 12.1 dar-
gestellt.

5.1.1.3.5 Schéatzungskartenlayer des BEV - DBE

Die digitalen Bodenschéatzungsergebnisse (DBE), gefuhrt vom BEV, sind die kartenmafige Darstellung der
Bodenschatzungsergebnisse (Vektordaten und Attributdaten). Sie sind fiir das gesamte Bundesgebiet fur die
landwirtschaftlich genutzten Flachen (ohne Almflachen) digital vorhanden.
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Die DBE wird auf Antrag als Shape-file vom BEV abgegeben und enthélt alle Informationen fur die Darstel-

lung der Karten. Alle zu einer Katastralgemeinde (KG) gehorigen Dateien beginnen mit der funfstelligen Ka-

tastralgemeindenummer (####).

Eine Zusammenstellung der in der Datenlieferung des BEV enthaltenen Informationen ist in Anhang 12.1

enthalten.

In den dBase-Dateien #####dkf.dbf, #####daf.dbf und #####dsf.dbf sind folgende fiir die Darstellung der

Schéatzungsreinkarten erforderliche Informationen enthalten:
Klassenflachennummer, Sonderflaichenindex, Bodentyp, Bodenart, Zustandsstufe, Entstehungsart,
Klimastufe, Wasserstufencode des BEV, Grablochzahl (Boden- bzw. Griinlandgrundzahl des fur die
Klassenflache bestimmenden Bodenprofils), Klassenwertzahl (Boden- bzw. Griinlandgrundzahl fir die
Klassenflache), Acker- bzw. Grinlandzahl, Zusatze zu den Acker- bzw. Grunlandzahlen (z.B. Hu, Str
usw.), Bezeichnung der in der KG vorhandenen Muster- bzw. Vergleichstlicke, Neigungsgrade ,von
bis*.

Zusatzliche Informationen, die in den Schatzungsreinkarten nicht ausgewiesen werden, sind der Bodentyp

und die Neigungsrichtung.

Die Datei ###H###dwa.dbf ist fuir die Ubersetzung des Wasserstufencodes des BEV zur Darstellung der Was-

serstufen nach Bodenschéatzung erforderlich. Nahere inhaltliche Informationen in den einzelnen Feldern sind

den Erlauterungen der Schatzungsreinkarte (DBE) zu entnehmen.

5.1.1.4 Verknupfung Schatzungsbuch mit DBE
Fur die kartenmaRige Auswertung der Inhalte des Schatzungsbuches anhand der DBE werden folgende
VerknUpfungen empfohlen:

*  SBUCH.[KFNR] &-----m-- > #HHdal [KLAF] und
SBUCH.[KGNR] €------- > ####daf [KG_KLAF] und SBUCH.[SF] ist null.
*  SBUCH.[KFNR] &-----m-- > #dke. [KLAF] und
SBUCH.[KGNR] €------- > #####dKf.[KG_KLAF] und SBUCH.[SF]. ist null.
*  SBUCH.[KFNR] &-----m-- > ##HHdst [KLAF] und
SBUCH.[SF] &------- > ##HHdst[SF] und
SBUCH.[KGNR] & --------- > #####dst.[KG_KLAF] und SBUCH.[SF]. ist nicht null.

Es ist zu beachten, dass die Klassenflachennummern im Feld SBUCH.[KFNR] Typ Character Lange 5 mit
fuhrenden Nullen und in den Feldern #####dkf.[KLAF], #####daf.[KLAF] und #####dsf.[KLAF] vom Typ
Character Lange 4 und ohne filhrende Nullen gespeichert sind.

5.1.1.5 Abgabe von Daten der Bodenschatzung
Die unten angefiuhrten Daten der Bodenschéatzung unterliegen nicht der Geheimhaltung und kénnen gemar
§ 16a BoSchatzG 1970 gegen angemessene Vergitung (Standardentgelte fir Daten der Bodenschéatzung)
an Dritte abgegeben werden:
= von den Vermessungsamtern
- DBE-Daten und Daten der Mustersticke (Kundmachungen ab 1997)
- analoge Plots der Schatzungsreinkarte A1 sowie Kopien von Musterstickblattern (Kundmachun-
gen ab 1997)
= von den Finanzamtern (BMF-SZK)
- digitale Daten oder Kopien der Schatzungsreinbiicher und Vergleichsstiicke (2012: etwa 40 % digi-
tal vorhanden)
- A4-/ A3-Kopien der Schatzungskarten und Kopien von Musterstiickblattern (Daten) von Kundma-
chungen vor 1997
- Kopien von Klimadatenblattern der Bodenschéatzung (Periode 1961-1990) je Katastralgemeinde
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5.1.2 Daten der Bodenkartierung

5.1.2.1 Allgemeines

Die Bodenkartierung stellt Bodendaten der landwirtschaftlichen Nutzflaiche Osterreichs Ubersichtlich, ver-
standlich und nutzerfreundlich zur Verfigung. Die frei zuganglichen Web-GIS-Applikationen bieten dem
Kunden die Méglichkeit, die Eignung des Produktes fiir seine Zwecke zu prifen.

Die Kartierungseinheit der Landwirtschaftlichen Bodenkarte ist die Bodenform. Flachen, die derselben Bo-
denform angehoren, zeigen ahnliche, in einer definierten Schwankungsbreite tbereinstimmende allgemeine
Standortmerkmale und horizontspezifische Eigenschaften. Sie stimmen in Horizontabfolge und Bodentyp
Uberein.

Eckpunkte:

Ubersichtlich

kundenorientiert

detaillierte bodenkundliche Information
horizontbezogene Analysewerte

5.1.2.2 Daten der Kartierungseinheiten (Bodenformen)

5.1.2.2.1 Allgemeine Standortsdaten

Lage (Landschaftsraum)

Vorkommen (Haufigkeit)

Bodentyp

Ausgangsmaterial

Wasserverhaltnisse:

sehr trocken — trocken — maRig trocken — gut versorgt — mafig feucht — feucht — nass (bundesweit ver-
gleichbare gutachtliche Bewertung durch den Erheber)

Nutzbare Feldkapazitat des 1 m-Profils der mineralischen Boden:

In der Osterreichischen Bodenkartierung (www.bodenkarte.at) ist unter Fachkarten ein Layer mit Klas-
sen der nutzbaren Feldkapazitat (nFK) ,Nutzbare Feldkapazitat (BAW) enthalten.

Tabelle 2: Nutzbare Feldkapazitat (nFK) im 1 m Profil der mineralischen Béden der landwirtschaftlichen Nutzfliche Osterreichs
nFK-Kennung nFK-Klasse Wertebereich
5 sehr hoch > 300 mm
4 hoch 220 - 300 mm
3 mittel 140 - 220 mm
2 mering 60 - 140 mm
1 sehr gering < 60 mm
0 Moore und Anmoore oder keine Daten

Quelle: Murer et al. 2004

Fur jede Bodenform sind Werte der nutzbaren Feldkapazitat (nFK) im 1 m Profil Gber das Bundesamt

fur Wasserwirtschaft, Institut fir Kulturtechnik und Bodenwasserhaushalt (BAW, Pollnbergstralle 1,

3252 Petzenkirchen) zu beziehen.

Bodenerosion:

In der Osterreichischen Bodenkartierung (www.bodenkarte.at) ist unter Fachkarten ein Layer mit Klas-
sen der Bodenerosion ,Bodenerosion (BAW)* enthalten.
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Tabelle 3: Bodenerosion, langjéahriger mittlerer flachenhafter Bodenabtrag durch Wasser
Kennung Bodenerosion

sehr hohe Erosion

4

3 hohe Erosion

2 mittlere Erosion
1 geringe Erosion
0 keine Erosion

Quelle: Strauss 2007

Die Werte fir die 1 x 1 km Rasterzellen der Bodenerosion sind im Hydrologischen Atlas Osterreichs 3.
Lieferung enthalten. Die Werte fur die 50 x 50 m Rasterzellen sind Uber das Bundesamt fir Wasserwirt-
schaft, Institut fir Kulturtechnik und Bodenwasserhaushalt (BAW, PolinbergstraBe 1, 3252 Petzenkir-
chen) zu beziehen.

Erosionsgefahr:

nicht — maRig — stark gefahrdet durch Wind bzw. Wasser (lUiberstauungs- bzw. Gberschwemmungsge-
fahrdet), gutachtliche Bewertung durch den Erheber

Bearbeitbarkeit:

gutachtliche Bewertung durch den Erheber und Angabe von Grinden bei schlechter oder nicht magli-
cher Bearbeitung

Natirlicher Bodenwert:

hoch-, mittel-, geringwertiges Acker- bzw. Griinland, gutachtliche Bewertung durch den Erheber

5.1.2.2.2 Horizontbezogene Daten (mit Angabe der Schwankungsbreite fir die Kartierungseinheit)

Bodenart: durch Analysenergebnisse an reprasentativen Profilstellen Gberprift
Humusverhéltnisse:

Klassenbezeichnung Humusgehalt [Masse-%)] 2

schwach humos <15

mittel humos 15-4,0

stark humos > 4,0
=  Karbonatgehalt:

kalkfrei kein Karbonat feststellbar

kalkarm <05

schwach kalkhaltig 05-1,5

maRig kalkhaltig 15-5,0

stark kalkhaltig >5,0

2 Laboranalytische Methode: Nassoxidation (nur mit Eigenerwarmung)
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] Reaktion:

Klassenbezeichnung pH-Wert

stark sauer <4,6
sauer 4,6 -5,5
schwach sauer 56-6,5
neutral 6,6 7,2
alkalisch 7,3-8,0
stark alkalisch > 8,0

5.1.2.2.3 Horizontbezogene Punktdaten (représentative Profilstellen fiir jede Kartierungseinheit)
=  Bodenart (Vol.-% Ton — Schluff — Sand), Absolutwerte analytisch

=  Humus (Masse-%), Absolutwerte analytisch

=  Karbonatgehalt (%), Absolutwerte analytisch

=  pH (Wert), Absolutwerte analytisch

= Struktur

=  Porositat

] Farbe nach Munsell

=  Durchwurzelung

= ua

5.1.2.3 Flachendeckung und Mal3stab

Die Daten der Bodenkartierung sind ausschlieZlich fur landwirtschaftliche Nutzflachen vorhanden, die Fla-
chendeckung betragt 99 %. Almen und hochgelegene Bergmé&hder sind nicht erfasst.

Unter Berlcksichtigung des Mal3stabes der Digitalisierungsgrundlage und allfalliger Generalisierungen wird
eine Darstellung in einem grofReren Maf3stab als 1:25.000 nur zur Gewinnung qualitativer Information bzw. in
Verbindung mit einer Begehung im Gelande empfohlen.

5.1.2.4 Aktualitat

Die Kartierung wird seit 1950 durchgefuhrt. Zur Zeit sind noch drei Kartierungsbereiche ausstandig, einige
wenige wurden nachkartiert. Dementsprechend unterschiedlich ist auch die Aktualitdt der Daten, wobei —
abgesehen von den Wasserverhaltnissen — eine Anderung der Dauereigenschaften, die durch die Daten der
Bodenkartierung in erster Linie abgedeckt werden sollen, nicht zu erwarten ist.

5.1.2.5 Verfugbarkeit

5.1.2.5.1 Digitale Bodenkarte (eBOD; Quelle http://bodenkarte.at/)

Geliefert wird jeder beliebige Kartenausschnitt, wobei sich der Preis nach der tatsachlich im gewahlten Aus-
schnitt vorkommenden bodenkundlichen Information berechnet, also nach der GréRe der kartierten Flache
(ohne Wald, verbautem Gebiet etc.), der Anzahl der Bodenformen und Profilstellen. Der standardméRige
Lieferumfang umfasst die flachenbezogenen Daten der Kartierungseinheiten (Bodenformen) sowie die Daten
der Profilstellen (einschlie3lich horizontbezogener Analyseergebnisse).

Wenn Ausschnitte gewiinscht werden, muss als Gebietsabgrenzung ein georeferenziertes Shape-file (Elip-
soid: Bessel, Projektion: Lambert, Bundesmeldenetz oder GauRR-Krliger) Gbermittelt werden. Dieses Shape-
file kann mehrere Ausschnitte beinhalten.

Die Lieferung der digitalen Bodenkarte erfolgt als

=  Shapefile mit Bodenformen und Attributen (Ellipsoid: Bessel, Projektion: Lambert oder wie Ausschnitt)

=  Shapefile mit Profilstellen und Attributen (Ellipsoid: Bessel, Projektion: Lambert oder wie Ausschnitt)

=  Access-Datenbank mit Attributen der Bodenformen, Profilstellen und Horizonten
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Der Versand der Daten erfolgt als Attachement per E-Mail. Bei Uberschreiten der zuldssigen Attachement-
gréRe werden die Daten kostenfrei auf CD Ubermittelt.

5.1.2.5.2 Analoge Bodenkarte
Verkauf einzelner Mappenblatter oder Kartierungsbereiche ist mdglich.

5.1.2.5.3 Web-GIS-Applikation (frei)
Thematische Karten mit folgenden Inhalten sind verfugbar:
=  Bodentyp

=  Bodentypengruppe

=  Grindigkeit

=  Wasserverhéltnisse

=  Durchlassigkeit

=  Humusform

=  Humusgehalt

=  Kalkgehalt

=  Bodenreaktion

= Wertigkeit Ackerland

=  Wertigkeit Grinland

=  Bodenerosion (BAW)

=  Nutzbare Feldkapazitat (BAW)

=  Probenahmestellen (BAW)

5.1.2.5.4 Digitale Bodenkarte im 1 km-Raster (Download kostenlos)

Die digitale Bodenkarte von Osterreich eBOD ist ab sofort als kostenloser Download zur freien Nutzung er-
haltlich. Die Daten werden in 1 x 1 km-Rasteraufldsung mit allen parametrisierten Auswertungen angeboten.
FUr jede Rasterzelle werden zusétzlich der Prozentanteil der Summe aller Bodenformen sowie der Prozen-
tanteil der Hauptbodenform mit dem gréf3ten Anteil angegeben. Dadurch ergeben sich vielfaltige Moglichkei-
ten fur Auswertungen und Analysen.

Die parametrisierten Auswertungen pro Rasterzelle basieren auf dem obersten Horizont der flachenmafRig
groRten Bodenform (Hauptbodenform) in der jeweiligen Zelle.

Die Einbindung des Legendentextes zu den jeweiligen Parametern erleichtert die Auswertungen und Inter-
pretierbarkeit.

Format: ESRI-Shapefile

Projektion: ETRS89-LAEA

Dateigrof3e: 3.440 KB (gezippt)

Inhalt: Shapefile, Beschreibung der Legenden, Projektion und Attributtabelle

5.1.2.6 Metadaten

= Zeitraum der Erhebung

= Umstande der Probenahme an den Profilstellen
=  Analysemethoden

5.1.2.7 Bezugsquelle
Der Datenbezug ist per E-Mail oder telefonisch beim BFW (Kontaktpersonen: Herr Amann, Herr Horvath)
moglich.
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5.1.2.8 Kosten

Tabelle 4: Kosten fur analoge Bodendaten (Stand 2011)
Euro
Bodenkarte 1:25.000 in Vollformat 48
Bodenkarte 1:25.000 in Halbformat 37
Bodenkarte 1:25.000 in Sonderformat 8
Bodenkarte 1:25.000 in Vollformat (Schwarz-Rot-Druck) 30
Bodenkarte 1:25.000 in Halbformat (Schwarz-Rot-Druck) 20
Erlauterungshetft bis 100 Seiten 28
Erlauterungsheft 101 bis 150 Seiten 40
Erlauterungsheft 151 bis 200 Seiten 55
Erlauterungsheft 201 bis 250 Seiten 70
Erlauterungsheft 251 bis 300 Seiten 83
Erlauterungsheft iber 300 Seite 103
Blatt Legende Vollformat 17
Blatt Legende Halbformat 9
Blatt Legende Viertelformat 5
Tabelle 5: Kosten fiir digitale Bodendaten (Stand 2011)
Euro
pro kartierten Hektar (Flache der Bodenformen) 0,06
pro Bodenform (besteht aus mehreren Bodenformen-Polygonen) 4,1
pro Profilstelle (mit allen Horizontbeschreibungen) 4,1
Bearbeitungspauschale fir Ausschnitte 72

5.1.3 Daten aus punktuellen Erhebungen
5.1.3.1 Daten der forstlichen Standortskartierung

5.1.3.1.1 Allgemeines
Die ,Forstliche Standortskartierung“ in Osterreich bedient sich zur Erfassung von Einheiten eines kombinier-

ten Verfahrens, indem sie Klima, Gelandemorphologie, Geologie, Boden, Hydrologie sowie die Vegetation
zur Abgrenzung von Einheiten heranzieht. Hierarchisch iiber diesen Einheiten steht die Gliederung Oster-
reichs in ,Forstliche Wuchsgebiete®, die in Bezug auf Klima und Geomorphologie weitgehend einheitliche
Verhaltnisse aufweisen.

Die vorliegende forstliche Standortskartierung wurde vor allem deshalb durchgefiihrt, um eine Grundlage fur
die Bewirtschaftung der Waldflachen zu erhalten. Ein zentrales Thema dabei ist eine dem Standort entspre-
chende Baumartenwahl. Da sich Baumarten in ihren dkologischen Anspriichen wie auch ihren Gefahrdun-
gen besonders auch auf Bodeneigenschaften beziehen und sich ein Baum bzw. ein Baumbestand meist
Uber Menschengenerationen an einem Standort, dessen Boden nicht bearbeitet wird, bewahren muss, kann
grundsétzlich aus einer Standortskarte Information tiber den Boden abgelesen werden.

Da jedoch auch nicht bodenbiirtige Parameter fir das Gedeihen einer Baumart Bedeutung haben, ist eine
forstliche Standortskartierung keine Bodenkartierung im engeren Sinn. Der Schwerpunkt des Parametersat-
zes kann mehr oder weniger deutlich den Boden betreffen. Ublicherweise sind jedenfalls Bodentyp (oder
Bodentypengruppe), Wasserhaushalt und der so genannte ,Standortswald“ bzw. die potentiell natlrliche
Waldgesellschaft (PNWG) klare Abgrenzungskriterien zwischen Standortseinheiten.
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Ein Ublicher MaR3stab bei der Kartierung im Wald ist 1:10.000. Dabei darf jedoch nicht Ubersehen werden,
dass (vor allem altere) forstliche Standortskarten aufgrund schlechten Grundkartenmaterials und schwieriger
Orientierung im Gelande oft nur geringe Lagegenauigkeit aufweisen.

5.1.3.1.2 Flachendeckung, Aktualitat und Verfligbarkeit

Am BFW (Bundesforschungs- und Ausbildungszentrum fiir Wald, Naturgefahren und Landschaft, friher:
forstliche Bundesversuchsanstalt) wurden — beginnend in den 1950-er Jahren, vor allem aber ab 1960 —
forstliche Standortskartierungen durchgefiihrt. Als mehr oder weniger zusammenhangende Flachen liegt ne-
ben den Donauauen noch der ,stadtnahe Wienerwald® vor. Die restlichen Standortskarten sind eher Inseln in
nicht erfasstem Gebiet. Die Flache der vom BFW durchgefiihrten bzw. vom BFW fachlich begleiteten Stand-
ortskartierungen (v. a. von Landwirtschaftskammern) liegt bei etwa 900 km?2, mit Schwerpunkt im Osten des
Bundesgebietes.

Weitere Institutionen, etwa die Universitat fir Bodenkultur, einige Bundesléander und die Gemeinde Wien,
haben in jingerer Zeit ebenfalls forstliche Standortskartierungen durchgefiihrt.

Mit 10 % der Waldflache sind die Osterreichischen Bundesforste der groRte Waldbesitzer Osterreichs. Ihren
Waldbestanden (auch Schutzwélder) sind jeweils Standortseinheit und Vegetationstyp (digital bzw. GIS-
fahig) zugeordnet.

Die am BFW erstellten analogen Karten werden derzeit abschnittsweise in ein GIS integriert. Schwierigkeiten
bilden oft die — aufgrund von Verzerrungen und fehlender oder falsch eingezeichneter Strukturen — unzu-
reichenden Kartierungsgrundlagen, die eine Georeferenzierung erschweren.

Bei aktuell durchgefiihrten Projekten verschiedener Institutionen wird bei im Vergleich zu friilheren Kartierun-
gen meist geringerer Gelandearbeit ein erheblicher Aufwand in die GIS-mafige Erfassung und Modellierung
investiert.

Abbildung 5-1: Vom BFW Kkartierte oder wissenschaftlich begleitete forstliche Standortskartierungen (griin) sowie am BFW derzeit be-

kannte und in Metadatensystemen erfasste Kartierungen anderer Institutionen (orange)

5.1.3.1.3 Metadaten

Ublicherweise liegen fiir Standortskarten detaillierte Beschreibungen der Standortseinheiten bzw. des um-
fassten Gebietes vor. Oft existieren dazu noch pflanzensoziologische Auswertungen, chemische Analysen
von Bodenproben fiur einzelne charakteristische Profile etc. Ein am BFW gerade erstelltes Metadaten-
System enthalt neben der groben raumlichen Lage u.a. auch MaRstab, Kartierer und Datenhalter.

5.1.3.2 Waldboden-Zustandsinventur (WBZI) und BioSoil
5.1.3.2.1 Allgemeines
Die osterreichische Waldboden-Zustandsinventur (WBZI) wurde 1987/89 durchgefihrt und beschreibt den

Waldbodenzustand des gesamten Bundesgebiets auf einem systematischen Raster von 8,7 x 8,7 km. Insge-
samt wurden 511 Flachen beprobt. Es war die erste bundesweit einheitliche Dokumentation des aktuellen
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Waldbodenzustands. Die bei dieser Inventur erfassten Parameter beschreiben den Standort (Seehdhe,
Hangneigung, Exposition, Vegetation, ...), den Boden (Ausgangsmaterial, Bodentyp, Horizontierung, ...) und
geben durch die Analysendaten Auskunft tber chemische und physikalische Bodeneigenschaften. [3] Mit
dem vorliegenden Parameterset lassen sich viele Bodenfunktionen und Bodenteilfunktionen beschreiben
und bewerten. Zuséatzlich legte die WBZI damit die Basis zur Beobachtung mittel- bis langfristiger Verande-
rungen des Bodenzustandes.

Im Rahmen des europaischen Waldbodenmonitoring-Projekts BioSoil wurde in den Jahren 2006/07 ein Teil
der WBZI-Flachen wiederbeprobt. Von den 139 BioSoil-Flachen sind 125 mit den WBZI-Flachen ident und
ermdglichen somit die Erfassung zeitlicher Veranderungen.

Wahrend die Ersterhebung im Rahmen der WBZI mit 511 Flachen fir die ésterreichischen Waldbdden noch
halbwegs représentativ war, kann dieser Anspruch fir nur 139 BioSoil-Flachen nicht erhoben werden. Dar-
Uber hinaus lasst die geringe Flachenzahl des BioSoil-Projekts wegen der groBen Heterogenitat von Land-
schaft und Boden keine weiter gehende Stratifizierung zu (z.B. nach Seehdhe, Bestand, Bodentyp, Waldbe-
wirtschaftung). Abbildung 5-2 gibt eine Ubersicht der Flachenverteilung von WBZI und BioSoil.

Bei der WBZI wurde bis in eine Bodentiefe von 50 cm beprobt, bei BioSoil betrug die beprobte Bodentiefe
80 cm (vgl. FORSTLICHE BUNDESVERSUCHSANSTALT (1992), MUTSCH et al. (in Vorbereitung)).

BioSoil Dsterraich
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Abbildung 5-2: WBZI- und BioSoil-Flachen
(Anm.: Jede BioSoil-Flache ist auch WBZI-Flache)

5.1.3.2.2 Flachendeckung, Aktualitdt und Verfiigbarkeit
Die Waldbdden des gesamten Bundesgebietes sind in einem relativ weitmaschigen Raster erfasst und be-
schrieben. Die alteren Daten wurden vor rund 25 Jahren, die jingeren Daten vor rund 5 Jahren erhoben. Der

3 Die Daten der WBZI liegen durchwegs fiir die tiefenstufenweise Beprobung vor; fur BioSoil liegen die Daten sowohl fir Horizonte
als auch fur Tiefenstufen vor. Fur eine bessere Vergleichbarkeit von Daten bietet sich ein tiefenstufenweiser Bezug an. Dieser
wurde auch fur die Erfassung von Veranderungen herangezogen.
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Zeitabstand zwischen den beiden Inventuren ldsst auch bei einem so reaktionstrdgen System wie dem Bo-
den mdogliche zeitliche Veranderungen erkennen. Die fiir einige Parameter erfassten Veranderungen bezie-
hen sich auf den Zeitraum zwischen 1987/89 und 2006/07.

Samtliche Flachen sind georeferenziert, werden aber im Allgemeinen nur mit reduzierter Genauigkeit zur
Verfligung gestellt. Die BioSoil-Daten sind ab Ende 2011 tUber das BFW zugéanglich. Die Daten Uber zeitliche
Veranderungen werden demnéchst bereitgestellt.

5.1.3.2.3 Metadaten

Im BFW ist eine Bodendatenbank im Aufbau, die neben der Vielzahl der bodenbezogenen Daten und Para-
meter weitere Informationen wie das Probenahmedatum, bei BioSoil auch das Probenahmeteam sowie Fo-
tos von Bestand und Bodenprofil enthalt. Uber das Analysedatum kann auf die verwendete Methodik riick-
geschlossen werden.

5.1.3.2.4 Bezugsquelle und Kosten

Die Daten der WBZI liegen im BFW auf und sind iber das Bodeninformationssystem BORIS im Umweltbun-
desamt erhdltlich. Das Umweltbundesamt verrechnet fir die Bereitstellung der BORIS-Daten eine Bearbei-
tungsgebihr. Allfallige Kosten seitens des BFW miissen noch geklart werden.

5.1.3.3 Bodenphysikalische Kennwerte an den Probenahmestellen des BAW

In der Osterreichischen Bodenkartierung (www.bodenkarte.at) ist unter Fachkarten ein Layer mit den Probe-
nahmestellen ,Probenahmestellen (BAW)* des Bundesamtes fiir Wasserwirtschaft enthalten. Bei jeder Pro-
benahmestelle kann abgefragt werden, welche bodenphysikalischen Parameter analysiert wurden. Die ein-
zelnen Werte der Parameter sind Uber das Bundesamt fir Wasserwirtschaft, Institut fir Kulturtechnik und
Bodenwasserhaushalt (BAW, Polinbergstrasse 1, 3252 Petzenkirchen) zu beziehen.

5.1.3.4 Daten der Bodenzustandsinventuren der Bundeslander

Bodenzustandsinventuren werden in Osterreich von den einzelnen Bundeslandern seit 1986 durchgefiihrt.
Ziel dieser Untersuchungen ist die Erfassung und Bewertung des Bodenzustandes im Hinblick auf die Nahr-
stoffversorgung und Schadstoffbelastung. Damit konnte eine Grundlage fir umweltpolitische Malinahmen
zur Belastungsverhinderung bzw. -minimierung geschaffen werden.

Vorarlberg gab als erstes Bundesland eine Bodenzustandsinventur in Auftrag und verdffentlichte 1986 den
Endbericht. 1989 verdffentlichte die Arbeitsgruppe Bodenzustandsinventur in der Osterreichischen Boden-
kundlichen Gesellschaft im Auftrag des damaligen BMLF eine ,Empfehlung zur Vereinheitlichung der Vor-
gangsweise in Konzeption, Durchfiihrung und Bewertung der Bodenzustandsinventur” (BLum et al. 1989, 2.
Auflage: BLuM et al. 1996). Diese bildet die Grundlage fiir die weiteren in Osterreich durchgefiihrten Boden-
zustandsinventuren. Die Ergebnisse der Bodenzustandsinventuren sind einerseits den jeweiligen Endberich-
ten der einzelnen Bundeslénder, anderseits den einzelnen Umweltkontrollberichten des Umweltbundesamts
zu entnehmen. AulRerdem sind die Daten auch in harmonisierter Form im Bodeninformationssystem BORIS
verfligbar.

Alle Bundeslander in Osterreich haben eine Bodenzustandsinventur durchgefiihrt, wobei jedoch die Daten
aus Vorarlberg aus methodischen Griinden nur teilweise mit jenen der anderen Bundeslander verglichen
werden kdnnen.

Wiederholungsaufnahmen von Bodenzustandsinventuren liegen derzeit fir ausgewahlte Standorte der Bo-
denuntersuchung in Tirol vor. In der Steiermark erfolgte die Bodenprobenahme nach Bezirken, wobei im
Folgejahr die Oberbtden nochmals beprobt wurden und Kontrolluntersuchungen im 10-Jahresabstand
durchgefuhrt werden. In Wien wurde 1992 mit einer flachendeckenden Untersuchung des Bodens auf
Schwermetalle begonnen, die in 3-Jahres-Zyklen, seit 2000 auch fur ausgewahlte organische Schadstoffe,
wiederholt wird. Die Beprobung erfolgt nicht wie in den anderen Bundeslandern nach einem fixen Raster,
sondern nach Probenahmemdglichkeiten unter Berlicksichtigung einer optimalen Verteilung zwischen ver-
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schiedenen Bodennutzungs- und Immissionssituationen. Die Probenahme erfolgt im Gegensatz zu den an-
deren Bundeslandern nur in 0 bis 10 cm Tiefe, der Schwerpunkt liegt auf Schadstofferhebungen. Bodenkun-
dliche Erhebungen werden nicht durchgefuhrt.

5.1.3.5 Bodeninformationssystem BORIS (BOden: Rechnergestitztes InformationsSystem)
Seit 1999 fiihrt das Umweltbundesamt in Kooperation mit den Bundeslandern im Rahmen von BORIS Infor-
mationen Uber den Zustand der dsterreichischen Béden und deren Belastung mit Schadstoffen auf nationa-
ler Ebene zusammen. Diese umfangreiche Datensammlung beinhaltet wesentliche Bodenuntersuchungen
aus Osterreich, wie die Daten der Bodenzustandsinventuren der Bundeslander, der Gsterreichischen Wald-
boden-Zustandsinventur, der bundesweiten Radio-Casiumerhebung sowie Daten von tber 30 weiteren loka-
len Untersuchungen zu speziellen Fragestellungen und Problematiken (Ballungsrdume, Industriestandorte
usw.).

Im Zuge der Zusammenfihrung erfolgt eine methodische Prufung und Harmonisierung der Daten (Daten-
schlissel Bodenkunde, SCHWARZ et al. 1999), sodass die Ergebnisse der verschiedenen Erhebungen mitei-
nander vergleich- und auswertbar sind. Die so aufbereiteten Informationen kénnen vielféltig fir wesentliche
Aufgaben des Bodenschutzes genutzt werden, z.B. Beschreibung des Bodenzustandes hinsichtlich Schad-
stoffen, Bodenerosionsabschétzung, Entscheidungshilfe bei Klarschlammausbringung, Beweissicherung fir
UVE, Abschatzung von Critical loads fir Schadstoffeintrage oder fir die Waldschadensforschung
(UMWELTBUNDESAMT 2001).

BORIS beinhaltet detaillierte Angaben lber Standorte, Bodenprofile und Daten chemischer, physikalischer
und mikrobiologischer Bodenuntersuchungen. Derzeit sind uber 1,5 Mio. Eintrage zu Giber 10.000 Standorten
verflugbar.

Die Qualitat der Daten wird durch ein definiertes Datenqualitdtsmanagement (UMWELTBUNDESAMT 2001) ge-
sichert, im Rahmen dessen die fachliche Datenwartung, Plausibilitatsprifungen, Datenimporte und -exporte
und die Neuaufnahme von Parametern u.A. erfolgen.

Die Bereitstellung von Bodendaten aus BORIS wurde via Internet mit der Entwicklung von zwei internetba-
sierten Programmen zur Datenabfrage (BORIS INFO, BORIS EXPERT) sowie einem Service zur benutzer-
definierten Datenlbermittlung fir verschiedene Nutzergruppen realisiert (http://www.borisdaten.at).
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5.2 Empfehlung zum Vorgehen bei fehlenden Bodendaten

Die vorhandenen Datengrundlagen sind fir landwirtschaftliche Flachen in der Regel flachendeckend vor-
handen, fur forstwirtschaftlich genutzte Flachen sind sie teilweise verfligbar. Besonders im Siedlungs- und
siedlungsnahen Raum existieren selten Datengrundlagen, oder diese sind durch vorhandene oder ehemali-
ge Uberbauung nicht mehr relevant. Nicht ganzjahrig landwirtschaftlich genutzte Flachen (Almgebiete) sind
ebenfalls oft nicht kartiert und sind daher ohne Datengrundlagen.

Oft kénnen aus kartografischen Grundlagen anderer (meist kleinerer) MaRstabsebenen (Bodenubersichts-
karten) oder aus Karten benachbarter Disziplinen (Geologische, Geomorphologische, Topographische und
Hydrologische Karten oder andere Naturraumkarten) Grundinformationen zu den vorhandenen Bodentypen
abgeleitet werden, denen expertengestiitzt eine typische Auspragung der notwendigen Parameter zugewie-
sen werden kann.

Da bei fehlenden Daten in der Regel keine teuren und zeitaufwandigen labortechnische Untersuchungen
durchgefuhrt werden kénnen, sind eigenstandige feldbodenkundliche Erhebungen die realistischste Alterna-
tive. Hierbei die Parameter so zu erheben, dass sie fir die Bewertung von Bodenfunktionen verwendet wer-
den konnen, erfordert jedoch ein fundiertes bodenkundliches Fachwissen und viel Erfahrung im Gelénde, so
dass auch Feldbodenkunde in die Hand von Experten mit langjahriger Erfahrung gehort. Fir die Zuweisung
der Bodentypen vor Ort sind die ,Osterreichische Bodensystematik 2000“ (NESTROY et al. 2000, 2011) und
der ,Schliissel zur Bestimmung der Béden Osterreichs® (KILIAN et al. 2002) heranzuziehen.

In Deutschland existiert seit dem Jahr 2007 eine — auf der Grundlage der KA5 (AD-HOC-ARBEITSGRUPPE
BODEN 2005) entwickelte — ,Arbeitshilfe fiir die Bodenansprache im vor- und nachsorgenden Bodenschutz*
(AD-HOC-ARBEITSGRUPPE BODEN 2007), die der Beschreibung von Bodenhorizonten und -profilen sowie der
bodenkundlichen und sensorischen Ansprache von Bodenproben in einem Umfang dient, wie er fur den vor-
sorgenden Bodenschutz und furr die Gefahrenbeurteilung geman der deutschen Bundesbodenschutzverord-
nung (BBodSchV) erforderlich ist.

Diese Anleitung ermdglicht neben anderen Vollzugsaufgaben auch die Ermittiung / Bewertung von Boden-
funktionen nach 8§ 2 Bundesbodenschutzgesetz (BBodSchG) in Deutschland. Eine entsprechende Anleitung
fur die Bodenansprache im Gelande findet sich in der ,Anleitung zur Forstlichen Standortskartierung in Os-
terreich” (ENGLISCH et al. 1998). Fur die landwirtschaftlichen Flachen liegt keine entsprechende Arbeitsanlei-
tung fur Osterreich in publizierter Form vor.
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6 Rechtsgrundlagen

In Osterreich kénnen nach diversen Gesetzen, wie den Bodenschutzgesetzen der Lander, dem Boden-
schutzprotokoll der Alpenkonvention, den Raumordnungs- und Naturschutzgesetzen, dem Forstgesetz, den
Abfallwirtschaftsgesetzen oder dem Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz bestimmte Bodenfunktionen fest-
zustellen, zu beurteilen bzw. zu bewerten sein.

Daruber hinaus kdnnen auch ,unterhalb“ der Ebene des Bundes- oder Landesrechts verschiedentlich ein-
schlagige Vorgaben mit Verordnungs- oder Beschlusscharakter oder auch in Form von Empfehlungen etc.
bestehen, so etwa das Bodenschutzkonzept Vorarlberg (Beschluss durch die Vorarlberger Landesregierung)
oder facheinschlagige Bestandteile von Landesentwicklungspléanen, Regionalprogrammen etc. (i.d.R. durch
Verordnung kundgemacht). Weiters umfasst der Bundesabfallwirtschaftsplan, der als Instrument zur Verwirk-
lichung der Ziele und Grundsétze des Abfallwirtschaftsgesetzes erstellt wird, bodenfunktionsrelevante Aus-
sagen.

Im UVP-Gesetz ist geregelt, dass die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen festzustellen, zu be-
schreiben und zu bewerten sind, die ein Vorhaben auf den Boden hat. Es ist daher grundsatzlich vom jewei-
ligen Fachgutachter zu entscheiden und vom Vorhaben abhé&ngig, welche Bodenfunktionen im Einzelfall zu
bewerten sind. In den diversen UVP-Leitfaden wird z.T. eine Beriicksichtigung der Bodenfunktionen in den
Planungsunterlagen gefordert.

Die folgende Tabelle enthélt eine Zusammenstellung der in dsterreichischen Rechtsgrundlagen enthaltenen
Hinweise auf Bodenfunktionen. In Anhang 12.4 werden die einzelnen Gesetzesauszige angefihrt.

Tabelle 6: Hinweise auf Bodenfunktionen in dsterreichischen Rechtsgrundlagen

Osterreich/Regionen Burgenland Karnten Niederosterreich Oberésterreich
FG AWG AK UVP-G | BoSchG | NaSchG| ROG |NaSchG| ROG [ BoSchG|NaSchG| ROG | BoSchG | NaSchG
X X X
X X X X X X
X X X X X X
X X X
X X

Lebensraum fiir den Menschen
Standort fur Bodenorganismen
Standortpotential fur natirliche Pflanzenges.
Natiirliche Bodenfruchtbarkeit
Abflussregulierung

Beitrag zur Grundwasserneubildung
Filter und Puffer

Genreservoir, Biodiversitat
Archivfunktion

allgemeiner Schutzauftrag
Sicherung landw. Flachen

X
X
X

X x|x|x]|x]|x]|x]|x

X x|x|x]|x]|x]|x]|x

x

X X X X X
X X X

X x> |x|x|x]|x]|x]|x]|x]|x

Salzburg Steiermark Tirol Vorarlberg Wien
BoSchG | NaSchG| ROG | BoSchG| NaSchG| ROG |NaSchG| ROG | KISchG [ NaSchG| ROG | NaSchG| ROG
Lebensraum fiir den Menschen X X
Standort fiir Bodenorganismen
Standortpotential fur natirliche Pflanzenges.
Natrliche Bodenfruchtbarkeit
Abflussregulierung

Beitrag zur Grundwasserneubildung X
Filter und Puffer X X X
Genreservoir, Biodiversitat X X X X X
Archivfunktion X
allgemeiner Schutzauftrag X X X X X X
Sicherung landw. Flachen X X X

X X X
X X X

X |x|x|x
B3
=
B3
x

FG: Forstgesetz

AWG: Abfallwirtschaftsgesetz Bund

AK: Alpenkonvention

UVP-G: Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz
BoSchG: Bodenschutzgesetz der Lander
KISchG: Klarschlammgesetz Vorarlberg
NaSchG: Naturschutzgesetz der Lander

FKOG: Raumordnungsgesetz der Lander
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7 Bodenfunktionen

7.1 Systematik der Bodenfunktionen

Die folgende Systematik umfasst die nach aktuellem Stand der Rechtslage in Osterreich relevanten Boden-
funktionen und Bodenteilfunktionen. Die Gliederung und Bezeichnung folgt im Wesentlichen AD-HOC-
ARBEITSGRUPPE BODEN (2007) und LABO (2003). In einzelnen Fallen wurden Bodenfunktionen in die Syste-
matik aufgenommen, die aus fachlicher Sicht von erhéhtem Interesse sind, auch wenn hierfir zur Zeit (noch)
kein Rechtshintergrund vorliegt.
1 Lebensraumfunktion
1.1 Lebensgrundlage und Lebensraum fir den Menschen
1.2 Lebensgrundlage und Lebensraum fiir Bodenorganismen
1.2a Lebensraum fur Bodenorganismen
1.2b Genreservoir, Biodiversitat
1.3 Lebensgrundlage und Lebensraum fir Pflanzen
1.3a Standortpotential fur natirliche Pflanzengesellschaften
1.3b Natdurliche Bodenfruchtbarkeit
2 Bestandteil des Naturhaushalts
2.1  Funktion des Bodens im Wasserhaushalt
2.1a Abflussregulierung
2.1b Beitrag zur Grundwasserneubildung
2.1c Thermische Ausgleichsfunktion / ,Cooling Factor”
2.2 Funktion des Bodens im Stoffhaushalt
2.2a Nabhrstoffpotential und Nahrstoffverfliigbarkeit
2.2b Kohlenstoffspeicher
2.2c Gashaushalt
3 Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium
3.1 Filter und Puffer flr anorganische sorbierbare (Schad-)Stoffe
3.2  Filter und Puffer fir organische (Schad-)Stoffe
3.3  Puffer fur saure Eintrage
4 Archivfunktion
4.1  Archiv der Naturgeschichte
4.2 Archiv der Kulturgeschichte

Aus Sicht des Fachbeirates fur Bodenfruchtbarkeit und Bodenschutz kommt der Produktionsfunktion des
Bodens, die in der oben angefiihrten Systematik nicht dezidiert erwéhnt wird, eine zentrale Rolle zu. Tat-
sachlich ist diese Funktion eine Summe aus verschiedenen der genannten Funktionen und Teilfunktionen.
An erster Stelle ist dabei sicher die ,Natirliche Bodenfruchtbarkeit® zu nennen. Dartber hinaus sind aber
auch die Funktionen ,Lebensraum fur Bodenorganismen®, ,Abflussregulierung (Wasserhaushalt)®, ,Nahr-
stoffpotential und Nahrstoffverfugbarkeit®, ,Kohlenstoffspeicher (Stoffhaushalt) und ,Filter und Puffer fur an-
organische sorbierbare (Schad-)Stoffe* von Bedeutung. Wenn im Folgenden diese Bodenfunktionen bzw.
Bodenteilfunktionen erértert und analysiert werden, ist immer davon auszugehen, dass sie einen integrativen
Bestandteil der Produktionsfunktion darstellen. Fur die Darstellung der Produktionsfunktion missen die rele-
vanten Bodenteilfunktionen entsprechend kombiniert werden. Dies ist standortabh&ngig und muss im Einzel-
fall vom Sachverstandigen festgelegt werden.
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7.2 Auswabhlkriterien zu bewertender Bodenfunktionen

Die Auswahl der Bodenteilfunktionen, auf deren Ebene die Bodenfunktionsbewertung tatsachlich durchzu-

fuhren ist, wurde unter folgenden Aspekten vorgenommen:

=  Aussagefahigkeit in Bezug auf den Rechtshintergrund

= Relevanz in Bezug auf reale Anwendungen

=  Vorliegende Bewertungsmethoden und hierfiir erforderliche Datengrundlagen

= Konsistenz mit (namentlich in Salzburg und Oberdsterreich) bereits vorliegenden, publizierten und zur
Anwendung gelangten Verfahren

Einige Bodenfunktionen erscheinen uber bestehende (Rechts-)Instrumente ausreichend berlicksichtigt:

=  Lebensgrundlage und Lebensraum fir den Menschen

=  Beitrag zur Grundwasserneubildung

Bodenfunktionen, zu denen in den 6sterreichischen Rechtsgrundlagen kein Bezug herzustellen ist, bleiben

i.d.R.. unberucksichtigt:

=  Thermische Ausgleichsfunktion / ,Cooling Factor*

=  Funktion des Bodens im Gashaushalt

=  Boden als Kohlenstoffspeicher

=  Boden als Nahrstoffspeicher

SchlieRlich wurden Bodenfunktionen nicht beriicksichtigt, fiir die in Osterreich (derzeit noch) kein publiziertes

und angewendetes Bewertungsverfahren vorliegt. Dies betrifft folgende Bodenfunktionen:

=  Boden als Archiv fur Natur- und Kulturgeschichte

= Boden als Genreservoir / Biodiversitat (wird z.T. von den Bodenteilfunktionen 1.2a und 1.3a abgedeckt)

Die Bewertung der zuletzt angefiihrten Funktionen ist zudem von besonderer Komplexitat und weist noch

erhdhten Forschungsbedarf auf. Sie wird jedoch — nach Etablierung von geeigneten Methoden — aus fachli-

cher Sicht prinzipiell fir zweckmaf3ig eingestuft. Der konkrete Fall ist stets von einem Experten zu entschei-

den.
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8 Bodenfunktionsbewertung: Grundlagen

8.1 Ziele

Mit der Bodenfunktionsbewertung sollen dem Schutzgut Boden in Planungs- und Genehmigungsverfahren

eine angemessene Wertigkeit zugewiesen werden. Es kdnnen folgende Ziele préazisiert werden:

= Die Funktionen des Bodens im Naturhaushalt, aber auch gewisse kulturelle Funktionen sollen erfasst
und bewertet werden, damit konkurrierende Nutzungen fachgerecht untereinander und gegeneinander
abgewogen werden kénnen.

=  Die Bewertung soll wissenschaftlich fundiert, transparent und nachvollziehbar und mit den vorhandenen
Datengrundlagen moglichst flachendeckend durchfuhrbar sein.

= Die Bewertung soll mit wenigen, vergleichsweise einfach aus den Datengrundlagen ableitbaren Para-
metern und somit mit vertretbarem Aufwand durchgefiihrt werden kénnen.

8.2 Genereller Ablauf

Bei der Bewertung der Bodenfunktionen hat sich folgender allgemeiner Ablauf bewéhrt:

=  Darstellung des Planungsraums, Bestimmung des Planungsmalistabs, Festlegung der flr den spezifi-
schen Planungsfall relevanten Bodenfunktionen.

=  Ermittlung und Zusammenfihrung der verfigbaren Daten; im Bedarfsfall sind Bodenaufnahmen vorzu-
nehmen.

= ggf. Ableitung der fir die Bodenfunktionsbewertung notwendigen Parameter.

=  Bewertung der Bodenfunktionen anhand der Verknupfung der durch die gewéahlte Methode vorgegebe-
nen Parameter (parametergestitzte Bewertung) bzw. anhand der Interpretation der Klassenzeichen der
Bodenschatzung (Bewertung durch einfache Zuordnung) zu einem Funktionserfillungsgrad (FEG) in
funf Stufen von

1 sehrgering
2  gering

3 mittel

4 hoch

5 sehrhoch

Dabei handelt es sich um eine Ordinalskalierung, d.h. eine Rangordnung, die lediglich mit Zahlen kodiert ist,
aber keine numerischen Werte darstellt. Das bedeutet z.B., dass Stufe 2 sich eindeutig von Stufe 1 unter-
scheidet, das Intervall jedoch nicht definiert ist. Mit Rangordnungen dieser Art (z.B. auch Schulnoten,
Mohs’sche Harteskala) sind mathematische Operationen wie z.B. Mittelwertbildung weder sinnvoll noch seri-
0s. Ein qualitativer Vergleich (kleiner/gréRer) kann hingegen durchgefihrt werden.

In der Regel weisen Boden keine einheitliche Tendenz hinsichtlich der Funktionserfillungsgrade unter-
schiedlicher bewerteter Bodenfunktionen auf. Haufig sind auch gegenlaufige Bewertungsergebnisse anzu-
treffen. So weisen z.B. nahrstoffarme und/oder seichtgriindige Béden in der Regel eine geringe Boden-
fruchtbarkeit, jedoch eine hochwertige Standortfunktion auf. Tabelle 7 zeigt hierzu eine exemplarische Be-
wertung mehrerer Bodeneinheiten. Mdglichkeiten fur eine zusammenfiihrende Gesamtbewertung der einzel-
nen Bodenteilfunktionen haben u.a. GLA & LFU (2003), FELDWISCH et al. (2006), BALLA et al. (2008),
LEHMANN et al. (2008) sowie KNOLL & SUTOR (2010) entwickelt.

Aus den Funktionserfullungsgraden kénnen Aussagen abgeleitet werden, aus denen im Rahmen von Pla-
nungs- und Genehmigungsverfahren unterschiedliche Konsequenzen gezogen werden kdnnen.
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Tabelle 7: Exemplarische Bewertung von Bodenfunktionen

Bewertung der Bodenfunktionen

Standortpotenzial fir

wlral =) =) =]ra]ra]ra]ra]rafra] =] wf r|natirliche Pflanzen-

Bodenarganismen
zasellschaftan

Standort fir

=l ol =l 2] 2] = @] ~] =| o] #&| w| ]| =]|Bodeneinheit
slo|o|ololw]|o| &) &] &] -] o] ] olabflussregulierung
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Die Verfahren zur Bodenfunktionsbewertung bestehen in der Regel aus spezifischen Verknipfungsschritten,
die bereits in zahlreichen Fallbeispielen angewendet worden sind. Dennoch muss betont werden, dass die
Ergebnisse in der Regel weder messtechnisch Uberprift noch mit alternativen Methoden verglichen worden
sind. Der Erfolg der Anwendung besteht meist vor allem darin, dass sich eine Differenzierung bei der Bo-
denbewertung ergeben hat bzw. dass daraus Argumente fir den Bodenschutz abgeleitet werden konnten.
Da die meisten Methoden in Deutschland entwickelt worden sind, missen sie auf die Struktur der dsterrei-
chischen Datensatze angepasst werden. Wenn dies geschehen ist, bietet sich die Methode zur weiteren
Anwendung in Osterreich an.

Trotz dieser Einschrankungen wird es durch die Anwendung dieses Bewertungsverfahrens erstmals maglich,
dem Schutzgut Boden in seiner gesamten Komplexitat die ihm gebihrende Beriicksichtigung in Planungs-
und Genehmigungsprozessen zuteilwerden zu lassen. Wurde bei der Untersuchung von negativen Auswir-
kungen geplanter Bauvorhaben neben der Beurteilung der flachenbezogenen Bodeninanspruchnahme bis-
her — wenn Uberhaupt — lediglich die Bodenbonitat hinsichtlich der landwirtschaftlichen Nutzung betrachtet,
so wird es in Zukunft anhand dieser Methoden mdoglich sein, ein ganzes Spektrum ,bodenburtiger Dienstleis-
tungen® zu beurteilen. Damit stellt die Bodenfunktionsbewertung einen echten Mehrwert fiir den vorsorgen-
den wie fur den angewandten Bodenschutz dar.

8.3 Verknlupfung von Datengrundlagen und Methoden

In Deutschland wurde von der AD-HOC-ARBEITSGRUPPE BODEN (2007) eine Methodendokumentation (Metho-

denkatalog) der in den 16 Bundesléndern vorhandenen Methoden herausgegeben, in der tiber 86 Methoden

zur Bewertung von Bodenteilfunktionen erfasst, bewertet und die Eignung fiir unterschiedliche Maf3stabs-

ebenen und Datengrundlagen dar- und gegenubergestellt wurden.

Grundsatzlich zeichnen sich dort zwei Herangehensweisen ab:

= Die Bewertung wird anhand der Ubersichtsbodenkarten UBK (entspricht der Osterreichischen Bo-
denkartierung) durchgefihrt, die anhand der Bodenkundlichen Kartieranleitung der AD-HOC-
ARBEITSGRUPPE BODEN (1994, 2005) kartiert wurden. Dabei ist der favorisierte Maf3stab 1:25.000. Die
Bewertung erfolgt parametergestiitzt.
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= Die Bewertung wird anhand der Klassenzeichen und/oder Musterstiicke bzw. der Schatzungsreinkarte
der Bodenschatzung der Finanzverwaltung (FBS) durchgefihrt, wobei der favorisierte Maf3stab 1:2.000
ist. Die Bewertung erfolgt dort im Rahmen einer einfachen Zuordnung.

In Osterreich ist die Landwirtschaftliche Bodenkartierung auch in elektronischer Form (eBOD) im Internet

zuganglich, wahrend die Ergebnisse der Finanzbodenschétzung (FBS) gegen Kostenersatz bei den zustan-

digen Finanzamtern und Vermessungsamtern bezogen werden kénnen (vgl. Kap. 5).

Eine dritte Herangehensweise wurde in Osterreich pilothaft angewendet:

* In zwei Gemeinden wurde eine parametergestiitzte Bewertung auf der Grundlage der Bodenschatzung

unter Heranziehung des Schéatzungsreinbuchs und der digitalen Schatzungsreinkarte durchgefihrt:
Gemeinde Wilhering (Oberdsterreich): Im Zuge einer Dissertation, deren Ziel es war, das Schutzgut
Boden einer differenzierten Betrachtung zu unterziehen und daraus entsprechende Schutzwirdigkeiten
abzuleiten, wurde eine parametergestiitzte Funktionsbewertung auf lokaler Ebene durchgefihrt
(HASLMAYR & GERZABEK 2010, HASLMAYR 2011).
Gemeinde Grafenstein (Karnten): Die Gemeinde Grafenstein hat von den Institutionen AGES, BOKU,
dem Umweltbundesamt und der Steuer- und Zollkoordination Klagenfurt eine parametergestitzte Bo-
denfunktionsbewertung auf Grundlage der Bodenschatzung als Teil der Grundlagenforschung der ortli-
chen Raumplanung durchfiihren lassen (BAUMGARTEN et al. 2010).

In Fehler! Ungultiger Eigenverweis auf Textmarke. sind die relevanten Charakteristika der drei genannten Va-
rianten gegenibergestellt.

Tabelle 8: Vergleich der Bodenfunktionsbewertung auf Basis der Bodenkartierung (eBOD) und der Bodenschétzung (FBS)

Bodenkarte Bodenschitzung
fur landwirtschaftlich genutzte
Standorte flichendeckend digital

fur landwirtschaftlich genutzte Standorte flachendeckend analog,

Verfiigharkeit
ertugbarke noch nicht vollstandig digital

MaBstab 1:25.000 [regionale Aussagen] 1:2.000 [parzellenscharf]

Beginn 1958, in den 1980er Jahren
Erhebungszeitraum weitgehend abgeschlossen. Digital
verfugbar (eBOD) seit 2004

Kosten fiir Datenbezug |gering hoch

drtliche vorbereitende und verbindliche MaBstabsebene (1:10.000 —1:5.000

Erfassung seit ca 1950, Erstschitzung bis 1974; ab 1975 Uberpriifungen der
Schatzungsergebnisse; Aktualisierung im Mittel alle 30 Jahre

vorwiegend geeignete

Art der Verkniipfung

Aufgesetzte Bewertungsverfahren missen aus den zugeordneten
Parametern verknlpft und berechnet werden

j3l Planungsebene Region 1:25.000 - 1:30.000 bzw. 1:5.000 und groRker) E’
?} hoch (da Parameter fur sehr hoch (da Parameter fir vergleichweise gering, nach 'E
? Aufwand fiir die vergleichsweise komplexes vergleichsweise komplexes Aufbereitung der Rohdaten direkte 5
-l Bewertung Bewertungsverfahren abgeleitet  |Bewertungsverfahren abgeleitet |Zuordnung des Grades der ]
E werden missen) werden missen) ** Funktionserfllung * E
g hochaggregierte Werte erzeugen durch -,,E,

einfache Verknipfung wieder einen
hochaggregierten Wert

Transparenz

mittel

sehr hoch

hoch

Durchfiihrung der
Bewertung

erfordert fundiertes bodenkundliches Fachwissen

auch fur bodenkundlich weniger
Versierte geeignet

Inhaltliche hoch (sofern Parameter richtig sehr hoch (sofern Parameter mittel
harfe verknipft) richtig abgeleitet und verknupft)
rdumliche Aufldsung  |mittel hoch hoch
zeitliche Auflbsung langjédhriger Durchschnitt langjahriger Durchschnitt langjdhriger Durchschnitt

(*) Bewertung auf der Grundlage des Schdtzungskarteniayers [DBE] unter Berlcksichtigung der Musterstiicke

(**) Bewertung auf der Grundlage von (*) sowie dem Schétzungsreinbuch und den Vergleichsstiicken

8.4 Kriterien fur die Methodenauswahl

Innerhalb der vorliegenden Arbeit wurden folgende Kriterien fir die Auswahl von geeigneten Methoden zur

Bewertung der Bodenfunktionen herangezogen:

= Unterlagenverfigbarkeit (Datengrundlage, regionale Gliltigkeit): Dieses Kriterium betrifft die Fragen:
Welche Datengrundlage ist vorhanden oder kann mit vertretbarem Aufwand beschafft werden? Samtli-
che angefiihrten Methoden sind mit den Datenbestanden der Bodenkartierung bzw. der Bodenschat-
zung durchfuhrbar. Bei einzelnen Teilfunktionen sind zusatzlich noch weitere Daten erforderlich (siehe
Spalte ,zusatzliche Daten® der jeweiligen Tabelle in den Kapiteln der Bodenteilfunktionen von 9.2 bis
9.7).
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=  Anwendbarkeit (Publikation, Uberregionale Abstimmung, Anwendungsbeispiele / ,Praxistest®): Dieses
Kriterium betrifft die Fragen: Ist die Methode publiziert und damit wissenschaftlich anerkannt? Ist eine
Ubertragbarkeit der Methode auf sterreichische Anwendungsfalle méglich? Wurde die Methode auf der
Basis von fiir Osterreich verfiigbaren Daten bereits angewandt? Wurden plausible Ergebnisse erzielt?
Konnten fir eine Methode diese Fragen mit ,ja“ beantwortet werden, wurde sie in das gegenstandliche
Papier aufgenommen.
=  Aussagesicherheit in Abh&éngigkeit vom gewéhlten MaRstab: Die Methode muss fir den Mal3stab ge-
eignet sein.
=  Aussagekonsistenz: Aus Grinden der Vergleichbarkeit der Ergebnisse aus der Bewertung der einzel-
nen Bodenfunktionen ist eine Darstellbarkeit der Ergebnisse in einer Skala von 1 bis 5 (FEG) notwen-
dig.
In Kap. 9 werden jene Methoden angefiihrt, die den o.g. Kriterien geniigen und fur die vorliegende Fragestel-
lung und fur die vorhandene Datenlage als geeignet ausgewiesen sind.
Regionale Planungsebene: Als Datengrundlage wird in der Regel fur die regionale Planungsebene
(1:25.000) die Verwendung der Daten der Bodenkartierung vorgeschlagen. Die Methoden wurden so ge-
wahlt, dass die notwendigen Parameter vergleichsweise einfach aus den eBOD-Daten abgeleitet werden
kénnen.
Dabei kann das Erlauterungsheft der Bodenkartierung (BFW, 0.J.)
(http://bfw.ac.at/300/pdf/Einfuehrung_Bodenkartierung.pdf) eine wertvolle Hilfestellung geben. Nicht vorhan-
dene Parameter konnen mit Hilfe der Bodenkundlichen Kartieranleitung (AD-HOC-ARBEITSGRUPPE BODEN
1994, 2005) abgeleitet werden.
Lokale Planungsebene: Fir die lokale Planungsebene wird i.d.R. die Verwendung der Daten der Boden-
schatzung (FBS) vorgeschlagen, die Uber eine parzellenscharfen Auflosung (1:2.000 bis 1:5.000) verfiigt.
Die Daten kénnen analog und digital bei den zustandigen Finanzamtern, Vermessungsamtern oder Gber das
Bundesamt flr Eich- und Vermessungswesen (BEV) bezogen werden. Die fur die Methoden notwendigen
Informationen konnen flr die einfache Zuordnung direkt aus den Klassenzeichen der Bodenschatzung bzw.
aus den Musterstiicken abgeleitet werden. Bei der parametergestitzten Bewertung ist die fir die Ermittlung
der Sekundarparameter erforderliche Information Uber die Bodeneigenschaften dem Schatzungsbuch zu
entnehmen. Fur alle Ansatze ist jedoch ein fundiertes bodenkundliches Fachwissen erforderlich. Es spricht
generell nichts dagegen, die Daten der Bodenschatzung auch auf der regionalen Planungsebene anzuwen-
den, wenn die Genauigkeit gefordert und der Aufwand erbracht werden kann.
Die ausgewahlten Bewertungsmethoden zur Ableitung des auf die Bodenteilfunktionen bezogenen Erfil-
lungsgrades werden in Kap. 9 tabellarisch dargestellt, dienen aber ausschlie3lich dem Verstandnis des Ge-
samtzusammenhangs, um zu verdeutlichen, wie die verschiedenen Parameter miteinander in Beziehung
gesetzt wurden. Fir eine eigenstandige Bewertung der dargestellten Bodenteilfunktionen ist diese Darstel-
lung jedoch nicht ausreichend. Hierzu muss auf jeden Fall auf die Originalliteratur zurtickgegriffen werden,
um die Bewertung korrekt durchfiihren zu kénnen.

8.5 Datentransfer

Eine Umwandlung der in den &sterreichischen Bodendatenbestédnden vorliegenden 6sterreichischen No-

menklatur und den damit verbundenen Wertebereichen in die deutsche Nomenklatur (Bodenkundliche Kar-

tieranleitung KA4/KAD5) ist notwendig, da

=  samtliche in diesem Dokument vorkommenden Bewertungsmethoden in Deutschland entwickelt wur-
den, und

= die Eingangsparameter deshalb fiir eine erfolgreiche Bewertung an die deutsche Nomenklatur und Wer-
tebereiche angepasst werden missen.
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Abbildung 8-1: Uberlagerung der Bodenarten unterschiedlicher Texturdreiecke

Deutsches Texturdreieck (blau), Bodenartenklassen der Bodenschéatzung (schwarz) (Quelle: HASLMAYR 2011)

So unterscheidet sich etwa das Texturdreieck in Deutschland vom &sterreichischen ganz wesentlich. Das
deutsche Texturdreieck kennt 31 Bodenartenklassen, wahrend zum Beispiel jenes der osterreichischen Fi-
nanzbodenschéatzung lediglich acht Bodenartenklassen unterscheidet (Abbildung 8-1). Eine Ubertragung der
Bodenarten der Bodenschatzung in die jeweils entsprechenden deutschen Bezeichnungen ist daher eine
Grundvoraussetzung fur die Anwendung der hier vorgestellten Methoden. Erschwerend kommt hinzu, dass
sogar innerhalb Osterreichs zwei unterschiedliche Texturdreiecke verwendet werden (Bodenschatzung und
Bodenkartierung).

Zu beachten ist, dass der Datentransfer eine potentielle Fehlerquelle darstellt. Oft ist eine Ubersetzung nicht
eins zu eins moglich, wodurch fir den Experten ein Ermessungsspielraum entsteht, sodass bereits in diesem
Schritt Unterschiede und u.U. auch Fehler in die Bewertung eingetragen werden kénnen.

Die fur den Datentransfer jeweils erforderliche Information findet sich in der entsprechenden Fachliteratur
(siehe jeweilige Methodentbersichtstabelle in den einzelnen Bodenteilfunktionskapiteln).
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9 Bodenfunktionsbewertung: Methoden

9.1 Konkrete Schritte und methodische Anmerkungen

Im Folgenden wird der in Kap. 8 dargestellte generelle Ablauf der funktionsbezogenen Bodenbewertung im
Hinblick auf einzelne Arbeitsschritte an einem Beispiel konkretisiert. Damit soll auch dem Nichtfachmann ei-
ne fundierte Vorstellung des Ablaufs ermdglicht und die nachfolgenden Methoden fiir die Bewertung der ein-
zelnen Funktionen in ihrer Struktur transparenter gemacht werden.

Jede Bewertungsmethode zielt auf die Bestimmung des Funktionserfillungsgrades (FEG) einer konkreten
Bodeneinheit in Bezug auf eine bestimmte Bodenfunktion hin. Da diese Funktionen in ihrer allgemeinen
Formulierung in den gesetzlichen Rahmenwerken jedoch sehr weit gefasst sind — z.B. ,Funktion des Bodens
im Wasserhaushalt® —, missen diese fiir die konkrete Bewertung weiter differenziert werden. Dies geschieht
durch die Ausweisung sogenannter Teilfunktionen. So ware beispielsweise die ,Abflussregulierung® eine
Teilfunktion der Funktion des Bodens im Wasserhaushalt (vgl. Begriffsdefinitionen in Kap. 3).

9.1.1 Verknupfungsschritte

Abbildung 9-1 stellt die schrittweise Verknipfung von Daten bei der Bewertung am Beispiel der Teilfunktion
+Abflussregulierung® schematisch dar. Die Bewertung beginnt i.d.R.. bei den priméren Eingangsparametern,
die aus vorhandenen Bodendaten entnommen werden. Wenn bereits sekundére Eingangsparameter als In-
formation vorliegen, kdnnen diese gleich — und damit zeitsparend — eingesetzt werden. In den meisten Fal-
len missen jedoch die sekundaren Parameter aus priméren abgeleitet werden. Dafiir bedient man sich so-
genannter Pedotransferfunktionen, d.h. einfacher Beziehungsregeln zwischen primaren und sekundéaren Pa-
rametern, die aus grol3en Datensatzen empirisch abgeleitet wurden.

Eingangsparameter Differenzierung Bewertungs-  Boden-
durch zusétziiche Kriterium  teilfunkti
primdire sekunddre Informationen
Nutzbare
Humusgehalt Feidkapaziat Grund-/Stau- Retentions-
- assereinfluss vermogen Abfluss-
| Luftkapaziat | | fir Nieder regulierung
—_— | Nutzung I schiage
+ )
Wasserspeicher- |
vermagen
Gesatigte
Wassareitfahig- H-
keit (kf-Wert)

Abbildung 9-1: Schema der schrittweisen Verkniipfung von primaren und sekundaren Eingangsparametern und zusatzlicher Informati-
onen zur Bewertung der Abflussregulierung als eine Teilfunktion der Funktion des Bodens im Wasserhaushalt (nach

GLA & LFU 2003, stark modifiziert)

Methodische Probleme bei der Verknlpfung von primaren Parametern treten dadurch auf, dass die Werte in
der Regel als Klassenspannweite vorliegen (z.B. beim Humusgehalt die Klasse 4-8 %), teilweise aber als
konkreter Einzelwert in die Verknlpfung eingehen missen. In den meisten Féllen wird daflr der Mittelwert
der Klasse verwendet, womit man der Variabilitat bzw. Unschéarfe der Daten jedoch nicht gerecht wird. Beim
Vergleich unterschiedlicher Aufnahmesysteme — z.B. unterschiedlicher Lander — féllt zudem auf, dass die
Klassenspannweiten einander oft nicht entsprechen. Hier ergibt sich die Notwendigkeit von Transformatio-
nen, die aufwandig und fehleranfallig sind (vgl. Kap. 8.5). Fur Osterreich gibt der Datenschliissel Bodenkun-
de Empfehlungen zur einheitlichen Datenerfassung (SCHWARZ et al. 1999).
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Ein weiteres Problem besteht darin, dass Parameter zur Verknipfung nétig sind, die nicht in den Bodenda-
ten enthalten sind, so z.B. das geologische Ausgangssubstrat, die Lagerungsdichte oder der Skelettgehalt.
Um auf einen dieser relevanten Parameter nicht verzichten zu missen, wird er von anderen bekannten
Merkmalen abgeleitet, was wiederum nur eine Annaherung darstellen kann.

Nach der Verknupfung der priméren und sekundaren Parameter findet oftmals eine weitere Differenzierung
durch zusatzliche Informationen statt, die meist mit den standortlichen Rahmenbedingungen zusammenhan-
gen, denn die Prozesse im Boden werden beispielsweise durch Einflisse des Reliefs, des Grundwassers,
der Niederschlagsstruktur oder der Bewirtschaftung mafR3geblich mitgesteuert. Diese Faktoren sind jedoch in
den reinen Bodendaten nicht abgebildet. Gerade in der Gewichtung dieser zusatzlichen Informationen
kommt dem Expertenwissen eine groRe Bedeutung zu. So kénnen beispielsweise sehr skelettreiche Béden
— wie sie in Gebirgsregionen haufig vorkommen — nicht automatisch bewertet, sondern nur durch den Exper-
ten eingeschéatzt werden.

9.1.2 Uberblick zu den Eingangsparametern

Im Falle einer parametergestutzten Bewertung (vgl. Kap. 8.3) sind fur die Bewertung der einzelnen Boden-

funktionen die in Tabelle 9 angeflihrten Parameter zu ermitteln.

Folgende Parametertypen liegen vor:

=  Primarparameter: grundlegende bodenphysikalische/-chemische Eigenschaften aus den Bodendaten-
bestanden (z.B. Textur, Humusgehalt, pH-Wert)

=  Sekundarparameter: aus den Priméarparametern abgeleitete und/oder berechnete komplexe Parameter
zur Beschreibung einer bestimmten Bodeneigenschaft (z.B. nutzbare Feldkapazitéat zur Beschreibung
des Wasserhaltevermégens)
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Tabelle 9: Parameter fir die Bodenfunktionsbewertung. Fur die Bewertung der natirlichen Ertragsfahigkeit sind keine Parameter
notwendig, da die Information zur Einstufung des Funktionserfullungsgrades direkt aus den Grundlagendaten ausgele-
sen werden kann (z.B. Daten der Bodenschéatzung: Ackerzahl 51 - Wertstufe 3 (siehe MfU (1995)); Daten der Bo-
denkartierung: Attribut Ackerland geringwertig - Wertstufe 2 (siehe KNOLL et al. (2010)).

Pufferfunktion

Primarparameter (bodenbezogen)

Aggregierung U

Basensattigung .

Bodenfeuchte 0

Bodentyp .

Carbonatgehalt . .

elektr. Leitfahigkeit .

Feinbodenmenge .

Grobbodenanteil . . o

Hinweise auf Bodenveranderungen ©

Horizontméchtigkeit . . .

Humusform . .

Humusgehalt . . . .

hydromorphe Merkmale . . .
pH-Wert . .
Storungen des Stoffhaushaltes o

Storungen des Wasserhaushaltes .

Strukturen die auf Kontaminationen hindeuten .

Substrat- und Horizontabfolge .

Textur . . .

Tongehalt .

Trockenrohdichte . . .

Verdichtung .

Primarparameter (standortbezogen)
Alter .

Besonderheit .

Flachenversiegelung .
GW-Flurabstand . .

Hangneigung .

Nutzung o

nutzungsbedingte Nahrstoffzufuhr .

Schadstoff-Grenzwerte .

Seltenheit .

Uberflutungsdynamik .

Sekundéarparameter
KAKpot U
kf-Wert .

Luftkapazitat .

nutzbare Feldkapazitéat . . .
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9.1.3 Adaption der Methoden an 6sterreichische Verhaltnisse

Wie bei den methodischen Problemen des Bewertungsablaufes hervorgehoben, muss teilweise eine Adapti-
on der vorliegenden Methoden auf dsterreichische Datenverhéltnisse vorgenommen werden. Dies kann be-
deuten, dass

= entweder die Anpassungen der dsterreichischen Daten an die deutsche Nomenklatur (siehe Kap.8.5)

= oder die Erweiterung/Anpassungen der deutschen Methoden flir &sterreichische Verhaltnisse
durchzufiihren sind.

9.1.4 Berlcksichtigung des gesamten Bodenprofils

Bdden weisen i.d.R. eine starke vertikale Differenzierung auf. Diese besteht aus oberflachenparallelen La-
gen weitgehend einheitlicher Merkmale, die als Bodenhorizonte bezeichnet werden. Der FEG eines Bodens
hangt von der Summe der Eigenschaften dieser Horizonte ab. Diese Uber das Profil zu mitteln, ist méglich,
stellt aber eine sehr grobe Methode dar, denn in der Regel sind die Horizonte unterschiedlich méchtig und
spielen auch eine unterschiedlich grof3e Rolle (z.B. der Oberboden fiir die Nahrstoffe oder der jeweils dich-
teste Horizont fur die Versickerung).

Dies bedeutet, dass die komplexen Parameter fur jeden Horizont — in der Regel bis 1 m Tiefe — einzeln be-
rechnet werden. Fur die Bewertung des Gesamtprofils werden sie dann entsprechend der Machtigkeit, Tie-
fenlage und funktionsbezogenen Bedeutung der Horizonte verknipft. Zu beachten ist dabei auch, dass die
Bodenparameter in der Regel zwar horizontweise vorliegen, gelegentlich aber auch nach Tiefenstufen er-
fasst worden sind (z.B. Bodenzustandsinventur), was bedeuten kann, dass die Verknipfungen modifiziert
werden mussen.

9.1.5 Ubertragungen vom Punkt auf die Flache

Die zuvor dargestellte Bewertung der Boden auf der Grundlage von Primér- und Sekundarparametern stitzt
sich in der Regel auf Daten, die an einem konkreten Bodenprofil ermittelt worden sind. Um flachenhafte Aus-
sagen treffen zu kdnnen, mussen diese Punktinformationen auf die Flache Ubertragen werden. Dazu wird
der Punktinformation eine Flache zugewiesen, fiir welche der entsprechende Punkt als weitgehend repréa-
sentativ gilt. Dieser Prozess der Regionalisierung ist mit einigen Unsicherheiten behaftet, die durch zusatzli-
che Punktdaten, optimierte geostatistische Verfahren und Expertenwissen bestmdéglich zu reduzieren sind.
Findet die Bewertung anhand bereits flachenhaft vorliegender Bodendaten statt (Bodenkarte), muss dem
Bearbeiter bewusst sein, dass die Regionalisierung mit den damit verbundenen Unsicherheiten im Vorfeld
bereits stattgefunden hat. Die Verlasslichkeit von Bodenkarten ist nicht einfach abzuschéatzen. Sie kann auch
nicht generalisiert beurteilt werden, da sie u.a. stark von den naturrdumlichen Gegebenheiten des Gebietes
abhangt. Wenn die Variabilitdt der Bodenmerkmale fir eine ausgewiesene Bodeneinheit als eher hoch ein-
geschatzt wird, sollte der Bearbeiter diese Variabilitat auch bei der Bodenbewertung und der Erlauterung der
Ergebnisse mit bertcksichtigen. Dafir ist es wichtig, dass der Bearbeiter bodenkundliches Grundwissen,
Gebietskenntnis sowie methodisches Verstandnis fir den Kartierprozess mit einflieRen lassen kann.

9.1.6 Unsicherheiten bei der Bodenbewertung

Bei der Bodenbewertung handelt es sich um ein komplexes Verfahren auf der Grundlage unterschiedlicher
Daten unter Verwendung empirischer Algorithmen. Die Ergebnisse dieser mehrstufigen Bearbeitung weisen
naturgemal gewisse Unsicherheiten auf. Es gehdrt zur Natur von Unsicherheiten, dass diese nicht leicht zu
ermessen sind. Dennoch sollte bei jedem seriésen Verfahren eine gewisse Abschéatzung der Unsicherheiten
vorgenommen werden. Dies zu tun und auch gegeniiber den Auftraggebern zu kommunizieren, ist Sache
des Experten. An dieser Stelle sollen zumindest einige typische Quellen von Unsicherheiten kurz charakteri-
siert werden.

Die Unsicherheiten bei der Bodenbewertung setzen sich prinzipiell aus folgenden Elementen zusammen, die
unterschieden werden missen:
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= Ungenauigkeiten (z.B. der Daten)

= Unschéarfen (z.B. von Klassenzuweisungen oder statistischen Vereinfachungen)

=  Ausnahmen (z.B. bei Pedotransferfunktionen)

=  Fehler (z.B. bei Transformationen)

Letztere kdnnen durch sorgféltiges, mehrfach prifendes Arbeiten weitgehend vermieden werden, wobei ins-
besondere halbautomatische Tools hilfreich sind. Mit allen anderen Unsicherheiten muss bei der Bearbei-
tung gerechnet werden. Im Folgenden sollen die einzelnen Bearbeitungsschritte in Bezug auf die damit ver-
bundenen Unsicherheiten kurz andiskutiert werden.

9.1.6.1 Primére Bodenparameter

Primére Bodenparameter werden im Gelénde sensitiv ermittelt und teilweise im Labor Uberpruft bzw. prazi-
siert, so dass sie in unterschiedlicher Qualitat vorliegen kénnen. Bei der Zuweisung der Bodenparameter zu
einer Werteklasse im Rahmen der Geldndearbeit spielt die Erfahrung eine grofRe Rolle. Abgesehen von die-
ser individuellen Qualifikation gibt es Parameter, die leichter (z.B. Skelettgehalt) und andere, die schwerer
(z.B. Humusgehalt) abzuschétzen sind. Die Bestimmung einiger Parameter bendtigt zumindest einfache
chemische Tests (pH-Wert, Karbonatgehalt). In Abhangigkeit vom Aufnahme- bzw. Analyseaufwand sind die
Abweichungen von den tatséchlichen Werten unterschiedlich grof3. Es kann auch vorkommen, dass be-
stimmte Parameter nicht erhoben worden sind, fiir die Bewertung aber essentiell waren. Das betrifft fallweise
z.B. den Skelettgehalt oder die Lagerungsdichte. Um auf diese Parameter nicht verzichten zu mussen, wer-
den sie von anderen abgeleitet oder aufgrund der Erfahrung abgeschéatzt, was wiederum nur eine Annahe-
rung darstellen kann und die Unsicherheit erhoht.

Aber auch die Stabilitdt der Parameter selbst muss hinterfragt werden. In der Regel stiitzt sich die Bodenbe-
wertung auf vorliegende Bodendaten, ohne dass eine Uberpriifung dieser méglich wére. Bestimmte Parame-
ter mogen sich aber seit dem Kartierungszeitpunkt verandert haben, andere erweisen sich als relativ stabil.
In jedem Fall ist vor der Bewertung zu prifen, wie alt die Bodendaten sind und welche Veranderungen in
dem entsprechenden Landschaftsausschnitt in der jingeren Vergangenheit fir moéglich gehalten werden. Zu
achten ist insbesondere auf Eingriffe in den Grundwasserstand sowie auf konkrete Bodennutzungen, die zu
Humusabbau, Bodenabtrag, Verdichtung, Versauerung oder gar Kontamination gefuhrt haben kénnen.

Alle weiteren Arbeitsschritte und Ergebnisse bei der Bodenbewertung sind von der Qualitat der Priméardaten
abhangig.

9.1.6.2 Sekundére Bodenparameter

Die sekundaren Bodenparameter werden in der Regel aus primaren Parametern mit Hilfe von Pedotransfer-
funktionen abgeleitet. Die Verfahren sind vergleichsweise robust, auch wenn sie nicht jeden Einzelfall ada-
quat abzubilden vermdgen, sodass auch hier Fehler entstehen kénnen. Diese sind jedoch schwer abzu-
schéatzen, zumal messtechnische Uberpriifungen sehr aufwéndig sind. Auch bei den sekundéren Parametern
gilt, dass sie mit unterschiedlich groRer Unsicherheit behaftet sind. So ist diese beispielsweise bei der Ablei-
tung der Luftkapazitat deutlich gréRer als bei der Feldkapazitéat.

Zur Verknupfung der Primarparameter werden diese in einer bestimmten Form bendtigt, oft in konkreten
Zahlenwerten. Die Werte liegen aber haufig nur als Klassenspannweite vor (z.B. beim Humusgehalt die
Klasse 4 bis 8 %), sodass in den meisten Fallen der Mittelwert der Klasse verwendet wird. Damit wird aber
die naturliche Variabilitat des Parameters bzw. die methodische Unschérfe bei seiner Erfassung nicht be-
rucksichtigt. Ein anderes, generelles Problem ergibt sich beim Umgang mit Klassenweiten: Beispielsweise
liegen die Werte von 3,9 % und 4,1 % Humusanteil sehr nahe beieinander. Durch die fixierte Klassengrenze
bei 4,0 % werden sie aber in Verknupfungsregeln, die auf Klassenweiten aufbauen, unterschiedlich rechne-
risch verarbeitet.
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Beim Vergleich verschiedener Aufnahmesysteme — z.B. unterschiedlicher Lander — fallt zudem auf, dass die
Klassenspannweiten bestimmter Parameter nicht lbereinstimmen. Hier ergibt sich die Notwendigkeit von
Transformationen, die aufwéndig und fehleranféllig sind (vgl. Kap. 8.5 und 9.1.4).

9.1.6.3 Zusétzliche Einflussfaktoren

Nach der Verknupfung der Parameter findet im Zuge der Bodenbewertung oftmals ein weiterer Differenzie-
rungsschritt durch zusétzliche Informationen statt, die meist mit den standértlichen Rahmenbedingungen zu-
sammenhangen. Diese Faktoren sind in der Regel durch die Bodendaten nicht abgebildet. Fir ihre Gewich-
tung kommt dem Expertenwissen eine grof3e Bedeutung zu; damit 6ffnet sich aber zugleich eine weitere
Fehlerquelle.

9.1.6.4 Ubertragung von Punktdaten auf die Flache

Auf die Ubertragung von Punktinformationen auf die Flache wurde bereits eingegangen. Wenn keine Boden-
karten vorliegen, sondern nur Punktinformationen gegeben oder zu erheben sind, obliegt es dem Bearbeiter,
den Bewertungsergebnissen nachfolgend entsprechende Flachen zuzuweisen. Hier stellt sich ihm dasselbe
methodische Problem wie dem Bodenkartierer, sodass in solchen Féllen eine enge Zusammenarbeit zu
empfehlen ist.

9.1.6.5 Fazit

Bedenkt man die zahlreichen Quellen mdglicher Unsicherheiten, muss davon ausgegangen werden, dass
auch die Endergebnisse nur bedingt sicher sind. Andererseits missen sich mégliche Unschéarfen bzw. Fehler
nicht summieren, sie kénnen sich auch teilweise ausgleichen. Zudem ist in den meisten Fallen davon auszu-
gehen, dass bei Bewertungen innerhalb eines Untersuchungsgebietes allen Einheiten vergleichbare Fehler
anhaften, sodass die relativen Bewertungsergebnisse trotz moéglicher Fehler als gliltig einzuschatzen sind.
Da die meisten Quellen fur Unsicherheiten nicht mit vertretbarem Aufwand zu eliminieren sind, steht dem
Experten keine realistische Alternative zur Wahl. Wichtig ist es in jedem Fall, eine Plausibilitatsprifung der
Bewertungsergebnisse durchzufiihren.

Fir die Zukunft ist in jedem Fall eine Optimierung der Daten und der Verfahren anzustreben. Zudem sollte
das Bewusstsein fiir die Unsicherheiten weiter gescharft werden. In kritischen Einzelféllen kénnte den Unsi-
cherheiten auch dadurch Rechnung getragen werden, dass Bewertungsklassen zusammengefasst werden.
Ungeachtet dieser Probleme bietet die Bodenbewertung immer einen Mehrwert an raumlich differenzieren-
der Information bei Planungs- und Genehmigungsentscheidungen.

9.2 Bodenteilfunktion ,,Lebensraum fir Bodenorganismen*

9.2.1 Einfihrung

Boden sind Lebensraum fir eine Vielzahl von Lebewesen, darunter auch hoch spezialisierte Arten. Die Bo-
denorganismen erfullen im Naturhaushalt eine Reihe von Aufgaben, die fir viele weitere Bodenfunktionen
eine erhebliche Rolle spielen. Ohne die Aktivitdt der Bodenorganismen und die Mineralisierung der organi-
schen Substanz ware der Nahrstoffkreislauf nicht geschlossen und die N&hrstoffversorgung der Pflanzen
nicht gegeben. Fur den Erhalt der Bodenfruchtbarkeit sind sie demnach unerlasslich. Einen wesentlichen
Einfluss hat das Bodenleben weiters auf die Struktur des Bodens und somit auf dessen Luft- und Wasser-
haushalt. Auch die Filter- und Transformationsfunktion, also etwa die Umwandlung von organischen Schad-
stoffen zu ungeféhrlichen Metaboliten, ware ohne die Bodenorganismen stark herabgesetzt. Die Leistungen
der Bodenorganismen sind als Grundlage fir gesunde Bdden unersetzlich.

Dabei haben unterschiedliche Arten von Bodenlebewesen auch unterschiedliche Anspriche an ihren Le-
bensraum. Viele Arten sind bis heute unbekannt oder nur unzureichend erforscht. Die auRRerordentlich hohe
Variabilitat artspezifischer Lebensraumanspriiche erschwert eine einheitliche Bewertung dieser Bodenfunkti-
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on. Im Fokus der Bewertung der Bodenteilfunktion steht der Erhalt der Vielfalt der Bodenorganismen und
ihrer Gemeinschaften.

Bei der Betrachtung der Bodenteilfunktion ,Lebensraum fiir Bodenorganismen*® wird der Frage nachgegan-
gen, welche Voraussetzungen ein Boden den darin vorkommenden Organismen als Lebensraum bietet.

9.2.2 Bewertung
Die in Tabelle 10 aufgefiihrten Methoden wurden nach den in Kap. 8.4 dargelegten Kriterien ausgewéhlt. Die
Originalliteratur ist Gber die Website der AGES (www.ages.at; dort Fachbeirat fir Bodenschutz) verflgbar.

Tabelle 10: Ausgewahlte Methoden zur Bewertung der BTF ,Lebensraum fiir Bodenorganismen*
Ausgewihlte Bewertungsmethoden zur Funktion des Bodens als Standort fiir Bodenorganismen
_ - zusdtzliche | Sekundar-
Methode Bewertungskriteriurm | Primarparameter Daten parameter
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[os] = - E =
p 12| %53 =
o|l@m|-|=F | I 3

= C .
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£Z L3 1:25.000 an mikrobieller X|x|[x|x|x X

28 BUNDESWVERBAND Biomasse

25 BODEN (2005) potentieller Gehalt

g L2 1:2.000 an mikrobieller x| x| x| x|x X

o 82 Biomasse

. keine Parameterableitung notwendia /
BK  Bodenkartierung maglich
BS Bodenschatzung Textur fettgedruckte Parameter:von der Adaption betroffen

parametergestitzt
eZ  einfache Zuweisung

: KNOLL & SUTOR (2010), 5. 20 - 21
2 KNOLL et al. (2010),5. 15-17
: MURER(2009), 5. 10

Hinweise:

Welche dieser Methoden in einem konkreten Planungsfall zur Anwendung kommt, hdngt vom Planungsge-
genstand, den Datengrundlagen, der Mal3stabsebene sowie den verfligbaren zeitlichen und finanziellen
Ressourcen ab.

Fir die konkrete Umsetzung der Bewertungsmethoden muss auf die in der Tabelle angefiihrte Originallitera-
tur zurtickgegriffen werden.

Die Parameter, die in die jeweiligen Methoden einflieen, sind mit ,x“ gekennzeichnet.

Parameter, die von der erforderlichen Adaption auf dsterreichische Verhéltnisse betroffen sind, sind fett ge-
druckt (z.B. , Textur®).

Fur den Fall, dass fur die empfohlenen Methoden weder Daten der Bodenkartierung noch der Bodenschat-
zung vorliegen, gilt das in Kap. 5.2 und Kap. 8.3 Erlauterte.

9.2.2.1 Erlauterungen zu den Bewertungsmethoden

Die Definition und Abgrenzung der Lebensrdume von Bodenlebensgemeinschaften soll bodenbiologisch be-
grundet sein. Bei allen ausgewahlten Tiergruppen (Regenwirmer, Kleinringelwirmer, Hornmilben, Raubmil-
ben, Springschwéanze, Fadenwirmer, Laufkéafer, Tausendfuer und Asseln) besteht prinzipiell die Mdéglich-
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keit, charakteristische Artengruppen auszuweisen. Es werden 14 Bodenlebensgemeinschaften definiert, die
durch das Vorkommen bestimmter Artenkombinationen charakterisiert sind. Diese Gemeinschaftstypen sind
an das Vorkommen bestimmter abiotischer Faktoren (die aus Bodenkarten abgeleitet werden kdnnen) ge-
bunden.

Anstatt — wie etwa im Naturschutz Ublich — einzelne Arten oder Artengruppen herauszugreifen, wird mit dem
potentiellen Gehalt eines Bodens an mikrobieller Biomasse ein Indikator fir das gesamte Bodenleben her-
angezogen.

Mit der Methode nach BVB (2005) wird dem Boden eine bodenbiologisch definierte Lebensgemeinschaft und
in weiterer Folge ein potentieller Gehalt an mikrobieller Biomasse — stellvertretend zur Charakterisierung der
Mikroflora (siehe dazu auch ZECHMEISTER-BOLTENSTERN et al. 2008) — zugewiesen [gering, mittel, hoch, sehr
hoch] und bewertet.

9.2.2.2 Madgliche Einschrankungen der Methoden

Die Bewertungsmethode erlaubt lediglich Aussagen Uber das Potential als Lebensraum fir bestimmte Bo-
denlebensgemeinschaften. Das tatsachlich vorhandene Bodenleben wird stark von der Nutzung sowie der
Bewirtschaftung der Flache beeinflusst. Aussagen Uber das aktuelle Vorkommen von Bodenorganismen auf
Artniveau oder auf Artgruppenniveau kdnnen aus der Bewertung nicht abgeleitet werden.

Fir sehr nasse, sehr trockene und sehr saure Béden erlaubt die Methode (derzeit noch) keine Zuordnung. In
diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass die alleinige Betrachtung des Potentials der mikrobiellen Bio-
masse auller Acht lasst, dass es von Natur aus Bdden gibt, die aufgrund extremer Bodenbedingungen (ext-
remer Wasser- und Néahrstoffhaushalt, pH-Wert etc.) eine geringe mikrobielle Biomasse besitzen (z.B. Pod-
sol). Dies ist bei der Ergebnisinterpretation stets zu berlcksichtigen.

9.3 Bodenteilfunktion ,,Standortpotential fur naturliche Pflan-
zengesellschaften®

9.3.1 Einfuhrung

Jeder Boden hat eine Funktion als Standort fur die natlrliche Vegetation. Je nach Wasser- und Nahrstoff-
haushalt sowie geomorphologischen und klimatischen Bedingungen bietet er — unabhangig von der aktuel-
len Vegetationsdecke — die Voraussetzung fur die Entwicklung einer bestimmten Pflanzengesellschaft
(Stichwort: potentiell natirliche Vegetation).

Bdden mit extremen Standorteigenschaften wie Feucht- und Trockenstandorte oder sehr nahrstoffarme
Standorte haben eine besondere Bedeutung fur den Arten- und Biotopschutz, da diese durch Meliorations-
malinahmen im Zuge der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung selten geworden sind. Zur Sicherung der Le-
bensgemeinschaften auf diesen oft isolierten Standorten kénnen diese untereinander vernetzt werden (Bio-
topverbund). Daher ist es wichtig zu wissen, wo Bdden mit vergleichbarem Standortpotential liegen.

Die naturschutzfachliche Bedeutung von Pflanzengesellschaften kann regional sehr unterschiedlich sein.
Neben Extremstandorten, die generell als selten einzustufen sind, kénnen — je nach regionaler Landschafts-
auspragung — auch sonstige Boden eine hohe (regionale) Bedeutung haben. Eine Bewertung dieser Stand-
orttypen muss daher priméar im regionalen Kontext durch einen Experten vorgenommen werden.

Bei der Betrachtung der Bodenteilfunktion ,Standortpotential fiir natirliche Pflanzengesellschaften® wird der
Frage nachgegangen, welche Voraussetzungen ein Boden fur die Entwicklung naturschutzfachlich bedeu-
tender Pflanzengesellschaften bietet.

9.3.2 Bewertung

Die in Tabelle 11 aufgefihrten Methoden wurden gemafR den in Kap. 8.4 besprochenen Kriterien ausge-
wahlt. Die Originalliteratur ist Uber die Website der AGES (www.ages.at; dort Fachbeirat fir Bodenschutz)
verfligbar.
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Tabelle 11: Ausgewahlte Methoden zur Bewertung der BTF ,Standortpotential fir natiirliche Pflanzengesellschaften®

Ausgewdhlte Bewertungsmethoden zur Funktion des Bodens mit seinem Standortpotential fir naturschutzfachlich bedeutsame
Pflanzengesellschaften
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2 KNOLL & SUTOR(2010), 5. 22 - 23

= HASLMAYR & GERZABEK (2010), 5. 27-29
= KNOLL etal. (2010),5. 17

=+ HASLMAYR(2011), 5. 99-109

Hinweise:

Welche dieser Methoden in einem konkreten Planungsfall zur Anwendung kommt, hangt vom Planungsge-
genstand, den Datengrundlagen, der Mal3stabsebene sowie den verfligbaren zeitlichen und finanziellen
Ressourcen ab.

Fur die konkrete Umsetzung der Bewertungsmethoden muss auf die in der Tabelle angefiihrte Originallitera-
tur zurtickgegriffen werden.

Die Parameter, die in die jeweiligen Methoden einflieen, sind mit ,x“ gekennzeichnet.

Parameter, die von der erforderlichen Adaption auf dsterreichische Verhéltnisse betroffen sind, sind fett ge-
druckt (z.B. , Textur®).

Fur den Fall, dass fur die empfohlenen Methoden weder Daten der Bodenkartierung noch der Bodenschat-
zung vorliegen, gilt das in Kap. 5.2 und Kap. 8.3 Erlauterte.

9.3.2.1 Erlauterungen zu den Bewertungsmethoden

Bisher wurden in Osterreich drei Bewertungsverfahren durchgefihrt. Bei zwei dieser drei Methoden (GLA &
LFU 2003, LEHMANN et al. 2008) bedarf es einer umfassenden Datengrundlage aus der Finanzbodenschat-
zung und der Landwirtschaftlichen Bodenkartierung (eBOD) sowie Daten zum Grundwasserflurabstand und
zum Klima. AuRerdem erfordert ein Verfahren zusatzlich Landnutzungsdaten (LEHMANN et al. 2008). Bei der
dritten Bewertungsmethode (MFU 1995) handelt es sich um ein vereinfachtes Verfahren, fur welches ledig-
lich die Klassenzeichen der Finanzbodenschéatzung erforderlich sind.

Mit den Methoden werden bodenkundliche Standorttypen ausgewiesen (GLA & LFU 2003), Standorte mit
extremem Wasserhaushalt charakterisiert (MFU 1995) oder nutzbare Feldkapazitat und der Grundwasserflu-
rabstand kombiniert und mit dem Kriterium Naturnéhe verkniupft (LEHMANN et al. 2008). AnschlieRend wer-
den die Standortvoraussetzungen bewertet, die der Boden fir die Entwicklung von Pflanzengesellschaften
bietet.

9.3.2.2 Madogliche Einschrankungen der Methoden

Ist die Anwendung ersterer Methoden mit einem erhdhten Arbeitsaufwand verbunden, erlauben die dabei
erzielten Ergebnisse jedoch relativ exakte Ergebnisse. Dem steht die vereinfachte Methode gegeniber,
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durch welche rasch Ergebnisse erzielt werden kdénnen. Diese weisen jedoch nicht jene Exaktheit auf und
kénnen lediglich als grobe Annéaherung betrachtet werden.

Die Methodenempfehlung hangt deshalb von der Datengrundlage und der erforderlichen Aussageschérfe
ab.

Die Ergebnisse der Bewertung kdnnen als Potentialabschéatzung erste Hinweise iber die Entwicklung natur-
schutzfachlich wertvoller Lebensgemeinschaften innerhalb eines abgegrenzten Untersuchungsraumes ge-
ben. Diese Potentialabschatzung ist im Hinblick auf die Eingriffs- und Ausgleichsregelungen im Zusammen-
hang mit naturschutzrechtlich bewilligungspflichtigen Bauvorhaben von Interesse. Ein 6kologischer Aus-
gleich wirde sich vor allem auf solchen Flachen effektiv umsetzen lassen, auf denen ein hohes Potential fur
naturschutzfachlich bedeutsame Pflanzengesellschaften gegeben ist.

Uber die bodenkundlichen Bedingungen hinaus nehmen auch das Relief und die mikroklimatischen Gege-
benheiten auf das Standortpotential fur natirliche Pflanzengesellschaften Einfluss. In vielen Fallen wirde
sich die Vegetation anders entwickeln, als es eine rein bodenbezogene Untersuchung erwarten lie3e. Im
Zuge konkreter Umsetzungsmal3nahmen ist daher eine synoptische Betrachtung der abiotischen Standort-
faktoren all jener Standorte unerlasslich, die zuvor durch die bodenkundliche Bewertung vorselektiert wur-
den.

Aussagen Uber die aktuell auf einem Boden vorkommende Pflanzengesellschaft sind durch die Methoden
nicht maoglich.

9.4 Bodenteilfunktion ,,Naturliche Bodenfruchtbarkeit*

9.4.1 Einfihrung

Die Produktion von Nahrungsmitteln ist eine Grundvoraussetzung fir das Fortbestehen menschlicher Ge-
sellschaften. In Zeiten knapper Nahrungsmittelversorgung wurde die natirliche Bodenfruchtbarkeit tber-
haupt als die wichtigste Bodenfunktion angesehen.

Die Bedeutung dieser Bodenteilfunktion steigt heute wieder, wenn man die Nutzungskonkurrenz zwischen
Nahrungs-, Futtermittel- und Rohstoffproduktion bedenkt. Auf Boden mit einer hohen natirlichen Ertragsfa-
higkeit kdbnnen bessere Ertrdge mit einem vergleichsweise geringen Einsatz von Dungemitteln ohne kunstli-
che Bewasserung erzielt werden als auf Boden mit geringerer nattrlicher Bodenfruchtbarkeit. Insofern ist die
natirliche Bodenfruchtbarkeit auch unter 6kologischen Gesichtspunkten von Bedeutung.

Bei der Betrachtung der Bodenteilfunktion ,Natiirliche Bodenfruchtbarkeit” wird der Frage nachgegangen,
wie sehr ein Boden in der Lage ist, ohne kulturtechnische Eingriffe (z.B. Diingung) einem breiten Spektrum
an Kulturpflanzen gute Wachstumsbedingungen zu bieten.

9.4.2 Bewertung

Die in Tabelle 12 aufgefiihrten Methoden wurden gemaf den in Kap. 8.4 besprochenen Kriterien ausgewahlt.
Die Originalliteratur ist Uber die Website der AGES (www.ages.at; dort Fachbeirat fir Bodenschutz) verfliig-
bar.
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Tabelle 12: Ausgewahlte Methoden zur Bewertung der BTF ,Natirliche Bodenfruchtbarkeit*

Ausgewahlte Bewertungsmethoden zur Funktion des Bodens als Produktionsstandort

zusatzliche | Sekundar-

Methode Bewertungskriterium Primarparameter Daten parameter

Adaption fir Gsterreich
Datengrund agef
Arwendung
Mafstabsebene

Umweltministerium Baden- BS Acker- und
Wiirtternberg (1995), 1 1:2.000 Griinlandzahl der
5. 11 el Bodenschatzung
. ) BK
Amt der Od. Landesregierung 2 1:25.000 Nutzungsempfehlung
(2010) ez o der Bodenkarte
BK | Bodenkartierung keine Parameterableitung notwendig / maglich
BS Bodenschitzung keine Parameter von der Adaption betroffen

parametergestitzt
eZ einfache Zuweisung
1 KNOLL & SUTOR(2010), 5. 23-25
2 KNOLL et al. (2010), 5. 18

Hinweise:

Welche dieser Methoden in einem konkreten Planungsfall zur Anwendung kommt, hangt vom Planungs-
gegenstand, den Datengrundlagen, der Maf3stabsebene sowie den verfliigbaren zeitlichen und finanziellen
Ressourcen ab.

Fur die konkrete Umsetzung der Bewertungsmethoden muss auf die in der Tabelle angefiihrte Originallitera-
tur zurtickgegriffen werden.

Die Parameter, die in die jeweiligen Methoden einflieen, sind mit ,x“ gekennzeichnet.

Parameter, die von der erforderlichen Adaption auf 6sterreichische Verhaltnisse betroffen sind, sind fett ge-
druckt (z.B. ,Textur®).

Fur den Fall, dass fur die empfohlenen Methoden weder Daten der Bodenkartierung noch der Bodenschat-
zung vorliegen, gilt das in Kap. 5.2 und Kap. 8.3 Erlauterte.

9.4.2.1 Erlauterungen zu den Bewertungsmethoden

Die in Osterreich bisher angewendeten Methoden zur Bewertung dieser Teilfunktion bedienen sich vorhan-
dener Einschatzungen zur Produktivitdt der Boden, welche in den Bodendatenbanken enthalten sind. Diese
werden interpretiert und einer Bewertungseinstufung zugeordnet. Der Unterschied zwischen den verschie-
denen Herangehensweisen liegt deshalb weniger in der Methode als vielmehr in der Aussageschérfe der
Datengrundlagen.

Der Datenbestand der Osterreichischen Bodenkartierung (€BOD) enthalt Aussagen (iber die natiirliche Bo-
denfruchtbarkeit. Unter den fur jede ausgewiesene Kartierungseinheit vorliegenden Attributen enthalt die Ka-
tegorie ,Natlrlicher Bodenwert® eine verbale Kennzeichnung der Wertigkeit dieses Bodens. Eine einfache
Methode zur Ableitung der nattrlichen Bodenfruchtbarkeit ist die Bewertung dieser Kennzeichnung. Diese
Herangehensweise erlaubt Aussagen im Zuge einer kleinmafRstablichen, regionalen Betrachtung.

Eine detaillierte Differenzierung der natirlichen Ertragsfahigkeit wird vor allem im Zuge der Bodenschétzung
durchgefiihrt, bei der Uber die Ertragsbedingungen wie Bodenbeschaffenheit, Gelandegestalt, klimatische
Verhéltnisse und Wasserverhéltnisse auf diese Ertragsféahigkeit geschlossen wird. Da durch diese Erhebun-
gen das Produktionspotential eines Bodens mit einer sehr hohen Genauigkeit und der langjahrigen Erfah-
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rung von Bodenkartierern ermittelt wird, bietet sich die Interpretation der Acker- und Grinlandzahlen als ein-
fach zu handhabende Beurteilungsgrundlage an. Diese Herangehensweise erlaubt Aussagen im Zuge einer
groBmafstéblichen, lokalen Betrachtung.

Daneben gibt es noch andere Verfahren zur Bewertung der natirlichen Bodenfruchtbarkeit, die sich unter-
schiedlicher Parameter wie bodenkundliche Feuchtestufe, Stau- und Grundwasserstufe, Bodenstruktur etc.
bedienen. Diese wurden in Osterreich jedoch bisher noch nicht verwendet, weshalb an dieser Stelle nur auf
die jeweilige Literatur verwiesen werden soll (siehe Literaturverzeichnis). Die Ermittlung des Funktionserful-
lungsgrads aus den Bodenzahlen der Bodenschatzung erfolgt tUber eine direkte Zuordnung der Bodenzahl
(MFU 1995).

Fur das Land Salzburg wurden eigene Stufen zur Ableitung der Bonitat (naturliche Ertragsfahigkeit) zur Be-
wertung der Produktionsfunktion erarbeitet (KNOLL et al. 2010). Aufgrund der regionalen Unterschiede der
nattrlichen Ertragsfahigkeit der Béden sind zur Bewertung der Produktionsfunktion im Rahmen der 6rtlichen
Raumplanung statistische Kennzahlen der Region bzw. des Kleinproduktionsgebietes besser geeignet, wel-
che ebenfalls fir das Land Salzburg bekannt und 6ffentlich zugénglich sind (KNOLL et al. 2010). Diese Vor-
gehensweise bringt innerhalb eines gegebenen Untersuchungsraums eine bessere raumliche Differenzie-
rung und somit eine adaquatere ordinale Abstufung der Standorte. Sie stellt jedenfalls eine wertvolle Zusatz-
information dar.

Alternativ zur Ermittlung ,absoluter® Funktionserfiillungsgrade nach Tabelle 12 fir das Bundesgebiet als
raumliche Bezugseinheit kann so ein ,relativer* Funktionserfillungsgrad ermittelt werden, wobei das Klein-
produktionsgebiet als raumliche Bezugseinheit herangezogen wird (zur Gliederung Osterreichs nach Produk-
tionsgebieten vgl. Anhang 12.2). Eine Vorauswertung der natirlichen Bodenfruchtbarkeit in diesem Sinne
liegt derzeit allerdings nur fir das Bundesland Salzburg vor.

9.4.2.2 Mogliche Einschrankungen der Methoden

Fachlich begrindet kénnen aufgrund sonstiger, die Produktionseignung beeinflussender Faktoren (Hangnei-
gung, Schlaggrof3e, Schlagausformung etc.) Ab- und Aufwertungen um jeweils eine Stufe durchgefuhrt wer-
den.

Bei der Interpretation des ,natlrlichen Bodenwertes® der Daten der Bodenkartierung erlaubt die Einstufung
einer Nutzungseignung als (gering-, mittel- oder hochwertiges) Acker- bzw. Grinland keine Ruckschlisse
auf die aktuelle Nutzung.

9.5 Bodenteilfunktion ,,Abflussregulierung“

9.5.1 Einfuhrung

Bdden nehmen Niederschlagswasser auf, speichern es und geben es zeitlich verzdgert an die Atmosphére,
an die Vegetation, an die Oberflachengewasser oder an das Grundwasser wieder ab. Béden wirken damit
ausgleichend auf den Wasserhaushalt und der Entstehung von Hochwéssern entgegen.

Verdichtung und Versiegelung von Boden vermindern dagegen die Infiltration und Grundwasserneubildung.
Die Folgen sind ein vermehrter oberflachlicher Abfluss des Niederschlags, ein erhdhtes Erosionsrisiko, ein
erhohter Stoffeintrag in Oberflachengewasser (Gewdassereutrophierung) sowie ein erhdhtes Hochwasser-
risiko.

Ein wichtiges Ziel des Bodenschutzes besteht daher darin, Boden mit einer hohen Infiltrations-, Versicke-
rungs- und Speicherfahigkeit in ihrer Funktion zu erhalten.

Bei der Betrachtung der Bodenteilfunktion ,Abflussregulierung® wird der Frage nachgegangen, wie gut ein
Boden Niederschlage aufnehmen und nach zeitlicher Verzégerung wieder abgeben kann.
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9.5.2 Bewertung

Die in Tabelle 13 aufgefiihrten Methoden wurden gemaf den in Kap. 8.4 besprochenen Kriterien ausge-
wahlt. Die Originalliteratur ist Uber die Website der AGES (www.ages.at; dort Fachbeirat fir Bodenschutz)
verfugbar.

Tabelle 13: Ausgewahlte Methoden zur Bewertung der BTF ,Abflussregulierung®

Ausgewihlte Bewertung thoden zur Funktion des Bodens im Wasserhaushalt
zusatzliche Sekundar-
Methode Bewertungskriterium Primarparameter
Daten parameter
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GLA & LfU Bayern (2003), zur Wasseraufnahme
S. 40-41 Fahigkei
2 1:2.000 Bhigkett/des Sodens X ¥ X X X . % X = X X X X
zur Wasseraufnahme
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§ Wiirttemberg (1995), 3,4 1:2.000 i X X X X
S.11-13 ez 9
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- 1:25.000 Infiltrationsrate X X X X X = = - X X - X X X
Lehmann et al. (2008) -
TUSEC 5.26-30
2 1:2.000 Infiltrationsrate X X X X X = = - X X - X X X
- “ 1:25.000 Infiltrationsrate X X X X X = = - - = - X X X
Eder et al. (2012)*
Féhigkei n
z “ 1:25.000 afigketides Bodens X X X X X X X X = X = X X X
zur Wasseraufnahme
BK  Bodenkartierung keine Parameterableitung notwendig / moglich
BS  Bodenschatzung Textur fettgedruckte Parameter: von der Adaption betroffen
parametergestiitzt
eZ  einfache Zuweisung * dort auch Methode fiir Waldbaden entwickelt!
1 KNOLL & SUTOR (2010), S. 25 - 26
2 HASLMAYR & GERZABEK (2010), S. 30
3 KNOLL et al. (2010), S. 18 - 19
4 HASLMAYR (2011), S. 110-113

Hinweise:

Welche dieser Methoden in einem konkreten Planungsfall zur Anwendung kommt, hangt vom Planungsge-
genstand, den Datengrundlagen, der Mal3stabsebene sowie den verfligbaren zeitlichen und finanziellen
Ressourcen ab. Fir die konkrete Umsetzung der Bewertungsmethoden muss auf die in der Tabelle ange-
fuhrte Originalliteratur zurtickgegriffen werden.

Die Parameter, die in die jeweiligen Methoden einflieen, sind mit ,x“ gekennzeichnet.

Parameter, die von der erforderlichen Adaption auf 6sterreichische Verhaltnisse betroffen sind, sind fett ge-
druckt (z.B. ,Textur®).

Fur den Fall, dass fur die empfohlenen Methoden weder Daten der Bodenkartierung noch der Bodenschat-
zung vorliegen, gilt das in Kap. 5.2 und Kap. 8.3 Erlauterte.

9.5.2.1 Erlauterungen zu den Bewertungsmethoden

Die angefuhrten Bewertungsmethoden weisen eine ahnliche Vorgehensweise zur Ermittlung dieser Teilfunk-
tion auf. Die wesentlichen Parameter geséttigte Wasserleitfahigkeit, nutzbare Feldkapazitat und Luftkapazitat
liegen in der einen oder anderen Form allen Bewertungsverfahren zugrunde. Zum Teil bertcksichtigen die
Methoden auch die Gelandemorphologie, weshalb zusatzlich Reliefdaten (Digitales Hohenmodell) benétigt
werden. Auf3erdem muss bedacht werden, dass fir die Wasserretention lediglich der lufterfiillte Porenraum
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zur Verfugung steht, weshalb etwa bei grundwasserbeeinflussten Béden das Wasserriickhaltevermdgen nur
fur den durchwurzelbaren Raum bis zum Grundwasserspiegel beriicksichtigt werden darf.

Beispielhaft wird in Abbildung 9-1 der Ablauf der Bewertungsmethode zur Abflussregulierung der Methode
nach GLA & LFU (2003) dargestellt.

Mit den Methoden wird die Féhigkeit des Bodens zur Aufnahme von Niederschlagswasser und zur Abfluss-
verzégerung bzw. -verminderung (maogliche Speicherleistung) abgebildet und bewertet.

9.5.2.2 Mdogliche Einschrankungen der Methoden

Die Methoden erlauben nur eine grobe Abschéatzung der Infiltrations- und Versickerungsleistung, da diese
auch wesentlich von der Nutzungsart, der Ausbildung des Porensystems (besonders der Makroporen), ei-
nem eventuellen Texturwechsel innerhalb des Profils etc. abhéngen, diese jedoch nicht in die Berechnung
mit einbezogen werden.

Die Bodenfunktion eignet sich nicht fur Aussagen zur Grundwasserneubildung oder zum Schutz des Grund-
wassers vor unerwiinschten Stoffeintragen.

9.6 Bodenteilfunktionen ,,Filter und Puffer flr anorganische
sorbierbare (Schad-)Stoffe*, ,,Filter und Puffer fiur organi-
sche (Schad-)Stoffe” und ,,Puffer fiir saure Eintrage*“

9.6.1 Einfuhrung

Im Boden laufen unterschiedliche Prozesse ab, die (Schad-)Stoffe zurlickhalten, aus dem Stoffkreislauf ent-
fernen oder ggf. abbauen. Bdden erbringen hierbei Leistungen mechanischer Art (Filterfunktion), physiko-
chemischer Art (z.B. Pufferung von Séure-Eintrdgen) und biologischer Art (Abbau organischer Stoffe). Boden
weisen eine hohe Leistungsfahigkeit als Filter und Puffer fir Schadstoffe auf, wenn sie Schadstoffe aus dem
Stoffkreislauf entfernen, zurtickhalten und/oder abbauen bzw. Sauren neutralisieren.

Maf3geblich fur die mechanische Filterleistung eines Bodens sind die Bodenart und die Machtigkeit der fil-
ternden Horizonte, aber auch physiko-chemische Prozesse wie die Anlagerung von Stoffen an die Boden-
matrix.

Die Pufferung von Saureeintragen setzt sich aus mehreren bodenchemischen Prozessen zusammen, z.B.
dem Karbonat-, Silikat-, Oxid- und Austauscherpuffer. Im humiden Klimabereich stellt die Versauerung durch
Auswaschung basisch wirkender Kationen und Karbonaten, durch Saureproduktion im Zuge des Nahrstoff-
entzuges der Pflanzenwurzel, durch Umsetzung der organischen Substanz etc. einen nattrlichen Prozess im
Zuge der Bodengenese dar. Dieser natlrliche Prozess schreitet aufgrund der Pufferkapazitat der Boden
langsam voran, wobei diese Kapazitat auch im Stande ist, atmogene Depositionen aus menschlichen Immis-
sionen aufzunehmen und auszugleichen. Auf sauren Standorten mit basenarmen Gesteinen, auf denen etwa
noch durch historische Nutzungen mit anhaltenden Biomasseentzug ohnehin die Versauerung vorangetrie-
ben wurde, kann es dadurch zu sehr niedrigen pH-Werten und damit einhergehend Uber die Tonzerstoérung,
Nahrstoffverarmung und Freisetzung phytotoxischer Stoffe zur Gewasserversauerung wie auch zu den so
genannten neuartigen Waldschaden kommen. Die Transformation, d.h. der Abbau bzw. die Umwandlung
von Stoffen im Boden, wird durch biologische bzw. biochemische Prozesse bewirkt und ist damit eine wichti-
ge Leistung der Bodenorganismen.

Diese Prozesse bewirken gemeinsam eine Reinigungsleistung des Bodens gegeniber Stoffeintragen, die
z.B. aus der Luft, aus der Landwirtschaft, aus industriell-gewerblichen Nutzungen usw. in den Boden gelan-
gen.

Bei der Bodenteilfunktion ,Filter und Puffer fiir Schadstoffe“ wird das Leistungsvermégen eines Bodens als
Filter und Puffer fur Schadstoffe fur Schwermetalle, fir die Gruppe der organischen Schadstoffe und fur Sau-
ren abgeleitet. Die Betrachtung der Bodenteilfunktion geht damit der Frage nach, wie gut ein Boden als Fil-
ter, Puffer und Transformator fur diese Schadstoffe wirkt.
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9.6.2 Bewertung
Die in Tabelle 13 aufgefiihrten Methoden wurden gemaf den in Kap. 8.4 besprochenen Kriterien ausgewahlt. Die Origi-
nalliteratur ist Gber die website der AGES (www.ages.at; dort: Fachbeirat fur Bodenfruchtbarkeit und Bodenschutz) ver-

fugbar.
Tabelle 14: Ausgewahlte Methoden zur Bewertung der BTF ,Filter und Puffer fir anorganische sorbierbare (Schad-)Stoffe, Filter
und Puffer fur organische (Schad-)Stoffe, Puffer fur saure Eintrage*
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T KNOLL & SUTOR (2010), S. 26 - 27
2 HASLMAYR & GERZABEK (2010),
S. 31-32
2 KNOLL et al. (2010), S. 20 - 21
4 HASLMAYR (2011), S. 115-122

Hinweise:

Welche dieser Methoden in einem konkreten Planungsfall zur Anwendung kommt, hangt vom Planungsge-
genstand, den Datengrundlagen, der MalRstabsebene sowie den verfligbaren zeitlichen und finanziellen
Ressourcen ab.

Fur die konkrete Umsetzung der Bewertungsmethoden muss auf die in der Tabelle angefihrte Originallitera-
tur zurtickgegriffen werden.

Die Parameter, die in die jeweiligen Methoden einflieen, sind mit ,x*“ gekennzeichnet.

Parameter, die von der erforderlichen Adaption auf ésterreichische Verhaltnisse betroffen sind, sind fett ge-
druckt (z.B. ,Textur®).

Fur den Fall, dass fur die empfohlenen Methoden weder Daten der Bodenkartierung noch der Bodenschat-
zung vorliegen, gilt das in Kap. 5.2 und Kap. 8.3 Erlauterte.
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9.6.2.1 Erlauterungen zu den Bewertungsmethoden

In Osterreich wurden bisher unterschiedliche Anséatze bei der Bewertung dieser Teilfunktion verfolgt. Einer-
seits bietet die parametergestiitzte Bewertungsmethode des MFU (1995) die Mdglichkeit, mit einer einzigen
Verknupfungsmatrix alle drei Aspekte der Filter- und Pufferfunktion zu bewerten. Diese Vorgehensweise bie-
tet eine verhaltnismafig rasch durchfiihrbare Bewertungsmethode, die sich fur kleinmaf3stabliche Untersu-
chungen eignet bzw. die einen ersten Uberblick iiber die realen Verhéltnisse geben kann. Eine weitere Me-
thode bietet das MFU (1995), bei der Uber die einfache Zuordnung lediglich die Klassenzeichen der Boden-
schatzung interpretiert werden.

Mit mehr Aufwand verbunden ist der Bewertungsvorgang jeder einzelnen Teilfunktion, der daflr exaktere
Ergebnisse liefert. Diese Methoden eignen sich vor allem fur groBmaRstabliche Anwendungsebenen. Nach
der Bewertungsmethode von LEHMANN et al. (2008) lasst sich etwa die Teilfunktion des Bodens als Filter und
Puffer fir Schwermetalle fiir sich alleine bewerten. Eine Methode des Bayerischen GLA & LFU (2003) be-
trachtet die Pufferkapazitéat des Bodens fir versauernd wirkende Eintrage isoliert.

Mit den Methoden wird die Fahigkeit eines Bodens, als Filter und Puffer fir Schwermetalle, fiir die Gruppe
der organischen Schadstoffe und fir Sauren zu wirken, abgebildet und abschlieRend bewertet.

9.6.2.2 Mdgliche Einschrankungen der Methoden

Aufgrund der auf3erordentlich hohen Anzahl von Stoffen, die in den Boden eingetragen werden, und deren
unterschiedlichen Eigenschaften und Gefahrdungspotentialen konzentriert sich die Bewertung dieser Boden-
funktion auf wenige, in der Praxis bedeutsame und zugleich wissenschaftlich hinreichend belegte Zusam-
menhénge.

Bei Boden kann durch frihere Belastungen diese Bodenfunktion bereits beeintréchtigt sein. Daher kdnnen
die aktuelle Abbau- oder Riickhalteleistung bzw. das aktuell vorhandene Puffervermdgen damit nur begrenzt
bewertet werden.
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10 Anwendung und best practice-Beispiele

10.1 Allgemeines

Bodenfunktionshewertungen kommen dort zur Anwendung, wo — in der Regel vor dem Hintergrund umfas-
send angelegter Raum- oder Umweltprifungen wie etwa der Strategischen Umweltpriifung oder der Um-
weltvertraglichkeitspriifung — Belange des Bodenschutzes vertieft betrachtet werden.

Umfassend angelegte Raum- oder Umweltpriifungen erlangen seit Einfuhrung entsprechender europaischer
Richtlinien (SUP-RL, UVP-RL) zunehmende Bedeutung fir Planungs- und Genehmigungsprozesse. Zu
Prufinhalten und Priftiefe werden daher in steigender Anzahl Arbeits- und Beurteilungshilfen (Leitfaden,
Richtlinien, Durchflihrungsverordnungen, Rechtskommentare etc.; vgl. u.a. AMT DER SALZBURGER
LANDESREGIERUNG 2004, LAND SALZBURG 2007, UMWELTBUNDESAMT 2008) publiziert, die — trotz fehlender ein-
schlagiger materienrechtlicher Grundlagen — auch im ,Schutzgut Boden“ zu einer ganz erheblichen qualitati-
ven Steigerung der Beurteilungsgrundlagen gefiihrt haben und noch weiter fihren werden.

Die Dimension dieser Veranderung wird deutlich, wenn man sich bewusst macht, dass es noch vor wenigen
Jahren auch in UVP-Verfahren oftmals ausreichend war, in Bezug auf das Schutzgut Boden ausschlief3lich
Altlasten sowie ,Flachenverbrauch®, allenfalls noch die Bodenbonitaten darzustellen. Somit steigt aktuell
auch fir das Schutzgut Boden die Nachfrage nach qualitativ hochwertigen, fachlich fundierten und aner-
kannten Verfahren zur Beurteilung des Bodens als ein wichtiges Umweltmedium, zum einen zur Bewertung
des Bestands (,IST-Zustand®), zum andern zur Bewertung von Auswirkungen bestimmter Eingriffe. Weitere
Anwendungsmaoglichkeiten fir die Bodenbewertung bestehen bei Varianten- und Alternativenprifungen,
Vermeidungs-, Minderungs- oder AusgleichsmafRnahmen, Ableitung der Zulassigkeit von Eingriffen u.a.m.
Auf der regionalen Ebene nimmt Oberésterreich eine Vorreiterrolle bei der Implementierung der Bodenfunk-
tionsbewertung ein. Mit dem ,Pilotprojekt Boden* (KNOLL & SuTOR 2010) wurden fir zwei Pilotrdume im
deutschsprachigen Raum bewahrte Bewertungsmethoden auf Grundlage der Daten der Osterreichischen
Bodenkartierung (eBOD-Daten) angewandt und aus den Bewertungsergebnissen ein ,Raumwiderstandswert
Boden® abgeleitet. Dieser Wert gibt an, welchen Widerstand ein Boden aufgrund der Bewertung seiner natir-
lichen Bodenfunktionen einer baulichen oder vergleichbaren Nutzung entgegen setzt. Damit war es in Oster-
reich erstmals moglich, den Boden auf regionaler Ebene gleichwertig mit anderen Belangen (Naturschutz,
Gewasserschutz, Waldschutz) in raumordnerische Abwagungsprozesse zu integrieren. Das Verfahren wird
zum einen bei der Erstellung der Regionalen Raumordnungsprogramme (RROP), zum andern bei amtsinter-
nen Trassenfindungsprozessen, z.B. bei der Festlegung von Umgehungsstrafl3en, angewandt.

Eine flachendeckende Bodenfunktionsbewertung flr das Land Oberdsterreich ist in Ausarbeitung und soll
schrittweise Uber das Geoinformationssystem des Landes DORIS 6ffentlich verfiigbar gemacht werden.

Auf der kommunalen Ebene kommt im Land Salzburg seit dem Jahr 2010 eine Bodenfunktionsbewertung
auf Grundlage der Daten der Finanzbodenschéatzung (FBS-Daten) zur Anwendung. Dies wurde aufgrund der
Umsetzung der SUP-Richtlinie in das Raumordnungsrecht des Landes (ROG 1998 idF. LGBI. 96/2004) er-
forderlich, wonach auch Teilab&dnderungen von Flachenwidmungsplanen einem 2-stufigen Prifverfahren
hinsichtlich allfalliger Umweltauswirkungen zu unterziehen sind (Umwelterheblichkeitsprifung, Umweltpri-
fung).

In einem ,Leitfaden Bodenschutz in Planungsverfahren“ (KNoLL et al. 2010) wurde fir das Schutzgut Boden
ein einheitliches Procedere auf Basis einer Bodenfunktionsbewertung festgelegt, aus dem der Grad mdgli-
cher Umweltauswirkungen in Bezug auf das Schutzgut abgeleitet wird.

Im Zuge einer Dissertation, deren Ziel es war, das Schutzgut Boden einer differenzierten Betrachtung zu un-
terziehen und daraus entsprechende Schutzwirdigkeiten abzuleiten, wurde in der Gemeinde Wilhering
(Oberosterreich) eine parametergestitzte Funktionsbewertung auf lokaler Ebene durchgefiihrt (HASLMAYR &
GERZABEK 2010, HASLMAYR 2011).
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In Karnten hat die Gemeinde Grafenstein von den Institutionen AGES, BOKU, Umweltbundesamt und Steu-
er- und Zollkoordination Klagenfurt eine Bodenfunktionsbewertung als Teil der Grundlagenforschung der ort-
lichen Raumplanung durchfuihren lassen. Die Ergebnisse sollen in die Neuerstellung des Gemeindeentwick-
lungskonzepts bzw. des Flachenwidmungsplans einflieRen (BAUMGARTEN et al. 2010).

In Tirol sind in mehreren Projekten am Institut fir Geographie der Universitat Innsbruck Bodenbewertungen
in verschiedenen Testgebieten und Maf3stdben durchgefiihrt worden (z.B. GEITNER et al. 2005, GEITNER &
TuUscH 2009). Eine Integration der Ergebnisse in Planungsfragen war bis dato noch kaum maglich.
Mittlerweile testet auch das Land Oberdsterreich Méglichkeiten der Implementierung der Bodenfunktionsbe-
wertung in kommunale Planungsverfahren.

Auf der Projektebene kommen Bodenfunktionsbewertungen mittlerweile ebenfalls verschiedentlich zur An-
wendung, bevorzugt im Rahmen von UVP-Verfahren.

Im Folgenden werden Beispiele angefihrt, die den aktuellen Stand der Praxis der Bodenfunktionsbewertun-
gen in Osterreich veranschaulichen sollen.

10.2 Best practice-Beispiele
10.2.1 Integration der Bodenfunktionsbewertung in die 6rtliche Raumpla-

nung der Marktgemeinde Thalheim bei Wels (Land Oberdster-
reich)

Initiiert durch das Land Oberdsterreich wurden im Rahmen eines Pilotprojekts die Mdglichkeiten der Integra-
tion der Bodenfunktionsbewertung in die 6rtliche Raumplanung untersucht. Hierfiir konnte die Marktgemein-
de Thalheim bei Wels, Bezirk Wels-Land, als Pilotgemeinde gewonnen werden.

Als Grundlage wurden die Bodenfunktionen gem. KNOLL & SUTOR (2010) bewertet und der ,Raumwider-
stand Boden* ermittelt (Abb. 10-1). Die Bewertungsergebnisse wurden in den laufenden Prozess der Neuer-
stellung des Ortlichen Entwicklungskonzepts eingebracht und mit den Planungsabsichten der Gemeinde,
insbesondere mit mdglichen Baulanderweiterungen, abgeglichen.

[ PN
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S==[e——

777/, raumwierstand 4 aus Regertunktion

Paumwiderstand 4 aus Standortfunktion
Faumwiderstand 4 aus Produktionsfunktion

Gesamtraumwiderstand flr das Schutzgut Boden )\ \
Schuzinteressen

[Codierung - Interpretation]

]:| 0- ohne Zuordnung
- 1- allgemeinvorhanden
l:l 2- eheblich hedeutsam
]:I 3- hooh bedeutsam
l:’ 4- hiiohst hedeutsam

- 6. hichst bedeutsam + besonderer Schutzcharakler

Abbildung 10 1: Gesamtraumwiderstand fur das Schutzgut Boden und Baulanderweiterungen in der Marktgemeinde Thalheim bei
Wels [Quelle: KNOLL et al. 2011]

Die Bodenlandschaft in der Pilotgemeinde wird primér von Braunerden bestimmt. Lokal treten Pseudogleye,

in den Talauen Aubdden und Gleye hinzu. Alle bewerteten Bodenteilfunktionen sind mit wenigen Ausnah-
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men mit Boéden der hdchsten Bewertungsstufe vertreten. Insbesondere die Braunerden weisen grof3raumig

hohe und sehr hohe Bodenfruchtbarkeiten auf.

Aus dem Abgleich der Bodenfunktionsbewertung mit der intendierten Baulandentwicklung wurden Zielkon-

flikte abgeleitet und im Rahmen einer eigens eingerichteten Steuerungsgruppe, bestehend aus Gemeinde-

vertretern, dem Ortsplaner der Gemeinde, Vertretern der oberdsterreichischen Landesregierung und exter-

nen Fachleuten, diskutiert. Fir jeden Zielkonflikt wurde auf fachlicher Ebene ein Losungsansatz entwickelt.

Die Losungsansatze wurden mit Beschluss des Gemeinderats vom 30.06.2011 im Ortlichen Entwicklungs-

konzept rechtlich verankert.

Im Einzelnen wurden

=  Flachen mit hoch- oder héchstwertigen natiirlichen Bodenfunktionen als ,Vorrangzone Bodenschutz"
ausgewiesen (Zusatzinformation im Griinlandkonzept des OEK)

= der Ziel- und MaRnahmenkatalog des OEK um einige bodenschutzfachliche Zielsetzungen und Mog-
lichkeiten zu deren Umsetzung auf der 6rtlichen Ebene erganzt sowie

= ein fir Bauherrn und die ausfihrenden Erdbauunternehmen verbindliches Formblatt ,Verwertungs-
nachweis Humus* erstellt, mit dem Bauherr bzw. Unternehmen unter bestimmten Voraussetzungen zur
Einhaltung von Mindeststandards im Bodenschutz verpflichtet werden.

Das Pilotprojekt hat in der Bodenbiindnisgemeinde Thalheim zu einer wesentlichen Qualitétssteigerung des

OEK in Bezug auf die naturraumlichen Grundlagen der Planung beigetragen.

Mittelfristiges Ziel der bodenschutzfachlichen Beratung von oberg@sterreichischen Gemeinden bei der Neu-

aufstellung des OEKs ist die Erstellung eines Handlungsleitfadens zur Integration von bodenschutzfachli-

chen Fragestellungen in die drtliche Raumplanung, der allen Ortsplanern und Gemeinden in Oberdsterreich

zur Verfligung gestellt werden soll.

10.2.2 Bodenfunktionsbewertung im Rahmen der Umweltprifung zur
»1eilabanderung Senningerfeld” der Gemeinde Bramberg (Land
Salzburg)

Die Gemeinde Bramberg, Bezirk Zell am See, beabsichtigte die Anderung ihres Flachenwidmungsplans, um
die Errichtung einer fur die Gemeinde bedeutenden touristischen Infrastruktur im Bereich einer Seilbahnan-
lage (Hotelanlage, Stellflachen etc.) zu ermdglichen. Nach Durchfiihrung einer Umwelterheblichkeitsprifung
war fir die Teilabdnderung eine Umweltpriifung durchzufiihren und hierfiir ein Umweltbericht zu erstellen, in
dem u.a. die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Boden darzustellen und zu bewerten waren.
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Abbildung 10-1:Bodeneinheiten der Bodenschéatzung als Grundlage flr eine Bodenfunktionsbewertung [Quelle: GEMEINDE BRAMBERG

AM WILDKOGEL 2010; mit freundlicher Genehmigung]

Von der Teilabanderung waren verschiedene Gleye und Lockersediment-Braunerden betroffen (vgl. Abbil-
dung 10-1). Die Beurteilung der Auswirkungen des Plans auf das Schutzgut Boden erfolgte nach den Vorga-
ben des ,Leitfadens Bodenschutz Salzburg” (KNOLL et al. 2010), der als Basis eine Bodenfunktionsbewer-
tung auf der Grundlage der Bodenschatzungsdaten (FBS-Daten) vorsieht. Die Umweltwirkungen der im Plan
beanspruchten Flachen wurden wie folgt bewertet (Tabelle 15):

Tabelle 15: Auswirkungen der Teilabéanderung auf die betroffenen Bdden
UA Umweltauswirkungen
BTF Bodenteilfunktion
FEG  Funktionserfullungsgrad
KPG  Kleinproduktionsgebiet

Bodeneinheit
Flurstiick-
FBS-Einheit
Hangneigungs-
stufe
Hangneigung
Kurzbezeich-
UA BTF 1.2b
UA BTF 1.3a
UA BTF 1.3b
nach KPG
UA BTF 2.1a
UA BTF 3.1-3.3
UA BTF4.1-34.2
UA Gesamt

,,
=]
=
o

4702,28

Typischer Gley

425132

127916 Lockersediment-
Braunerde

8 | 143 |68b| 3 |21-53% gg011| 1g | lockersediment g 5 ke 3 | 2 | 2 |ka
Braunerde
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In der Folge wurden auf die hauptsachlich betroffenen Bodenfunktionen abgestimmte Malinahmen zur Ver-
meidung, zur Minderung und zum Ausgleich erheblicher Umweltauswirkungen konzipiert. Insbesondere wur-
de der Flachenanspruch fur bestimmte Bdden begrenzt; die Abflussregulierung wurde durch technisch-
planerische MaRnhahmen (Bemessung von Versickerungsmulden) sichergestellt. Die MalZnahmen wurden in
der Folge als Festsetzungen in den Bebauungsplan aufgenommen.

Die Teilabanderung hat mittlerweile Rechtskraft erlangt, das Bauvorhaben wurde realisiert.

10.2.3 Bodenfunktionsbewertung im Rahmen der ortlichen Raumplanung
der Gemeinde Grafenstein (Land Karnten)

Insbesondere auf ortlicher Ebene besteht grundsétzlich ein starker Nutzungs- und Bebauungsdruck, der in
hohem Maf3e Widmungsentscheidungen beeinflusst, weitreichende Entwicklungen in die Zukunft determi-
niert und meist klnftigen planerischen Handlungsspielraum einschrankt. Der Einsatz von Raumplanungsin-
strumenten ist demzufolge eine wesentliche Voraussetzung fur einen nachhaltigen Umgang mit der Res-
source Boden.

Das Klagenfurter Becken unterliegt ebenfalls diesem Nutzungsdruck. In der Gemeinde Grafenstein gipfelt
der Druck in den konkurrierenden Nutzungsanspriichen von Landwirtschaft, Gewerbe und Industrie, Touris-
mus, Siedlungsbau und Infrastruktur (Stral3en-, Bahn- und Leitungsinfrastruktur).

Da im Jahr 2010 in Grafenstein die Uberarbeitung des Gemeindeentwicklungskonzeptes sowie des Fla-
chenwidmungsplanes anstand, sollte diese vor dem Hintergrund der erwahnten Nutzungskonkurrenz mit ei-
ner Ausrichtung auf Nachhaltigkeit unter der Beriicksichtigung von Aspekten des Boden- und Ressourcen-
schutzes erfolgen. Die enge Kooperation des Projektteams mit dem ortlichen Planungsteam sollte zum ers-
ten Mal fur Osterreich eine konkrete Umsetzung einer Synthese von Nutzungsinteressen und Bodenschutz-
aspekten ermdglichen.

Das Bewertungsbeispiel hinsichtlich der Teilfunktion des Bodens als Puffer fir versauernd wirkende Eintrage
(Abbildung 10-2) veranschaulicht, dass das Mosaik der realen Bodenvielfalt durch das Bewertungsverfahren
sehr gut hinsichtlich seiner Funktionserfullung differenziert dargestellt werden kann. Die sauren Moorb&den
im Nordosten der Gemeinde weisen relativ die geringsten Pufferkapazitaten auf, wahrend sich die Boden auf
der West/Ost-verlaufenden Grundmorane durch die Fahigkeit einer sehr hohen Saureneutralisation aus-
zeichnen.

Bodenfunktionsbewertung: Methodische Umsetzung der ONORM L 1076 66



Legende

[ ] sehrgering
gering

[ ] méaRig

[ ] hoch

I sehr hoch

Abbildung 10-2:Beispiel des Bewertungsergebnisses fiir die Teilfunktion des Bodens als Puffer fiir versauernd wirkende Eintrage in der

Gemeinde Grafenstein [Quelle: BAUMGARTEN et al. 2010]

Die Ergebnisse des Projektes wurden im Rahmen der im September 2010 in Salzburg abgehaltenen wis-
senschaftlichen Tagung ,CONSOIL" einem internationalen Publikum vorgestellit.

10.2.4 Bodenfunktionsbewertung im Rahmen der Erstellung des Raumli-
chen Entwicklungskonzepts der Gemeinde Henndorf am Waller-
see (Land Salzburg)

Im Rahmen der Erstellung des Raumlichen Entwicklungskonzepts (REK) in der Gemeinde Henndorf am
Wallersee (Pilotprojekt) galt es, auch den Fachbereich Boden zu beurteilen. Aufgrund der raumlichen Aus-
sageschérfe und Uberschaubaren Anzahl von zu untersuchenden Flachen wurden Bewertungsmethoden auf
der rdumlichen Grundlage der Finanzbodenschatzung nach den Vorgaben des ,Leitfadens Bodenschutz
Salzburg® (KNOLL et al. 2010) ausgewahlt. Die Anwendung des Leitfadens erfordert die Daten der Finanzbo-
denschétzung fur den Planungsraum, zumindest aber fur samtliche fur Umwidmungen / Umnutzungen vor-
gesehene Teilflachen.

Es galt, fur alle Flachen die Umwelterheblichkeit mdglicher Eingriffe zu bewerten. Dabei wurde folgenderma-
Ren vorgegangen:

= Darstellung des Planungsraums

=  Festlegung der relevanten Bodenfunktionen
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=  Bodenfunktionen gemal Leitfaden (Lebensraumfunktion, Standortfunktion, Produktionsfunktion,
Reglerfunktion, Pufferfunktion, Archivfunktion)

=  Rohstoffvorkommen
= Altlasten

=  Ermittlung und Zusammenfiihrung der verfligbaren Daten

=  Bewertung der ausgewahlten Bodenteilfunktionen und Ermittlung des jeweiligen Funktionserfillungs-
grades sowie Darstellung auf einer 5-stufigen Skala (wertneutrale Aussagen hinsichtlich des Funktions-
erflllungsgrades der betrachteten Teilfunktion).

=  Ubersetzung des Funktionserfiillungsgrades der Bodenfunktionen in Verbindung mit bestehenden recht-
lichen Vorgaben (UEP, UP, UVP) in verfahrensrelevante Aussagen zur Umwelterheblichkeit von Eingrif-
fen (1: nicht gegeben, 2: gering gegeben, 3: gegeben, 4: erheblich gegeben) fir das Schutzgut Boden.
Diese dienen als Grundlage fir spatere Planungs- und Genehmigungsverfahren.

Abbildung 10-3:Fallbeispiel REK Henndorf / Projektflache 1 ,Gewerbestandort Hofgarten* (gelbe Umrahmung) mit den Teilflachen A, B

und C [Quelle: GEMEINDE HENNDORF AM WALLERSEE 2010; mit freundlicher Genehmigung]

Mit Hilfe des Leitfadens konnten folgende, im Rahmen einer Umweltprifung relevante Aussagen getroffen

werden:

=  Definition einer Erheblichkeitsschwelle aus Sicht des Bodenschutzes bzw. Ausgrenzung bodenschutz-
fachlich nicht erheblicher Nutzungsanspriiche

=  Bewertung von Auswirkungen eines Projektes auf das Schutzgut Boden

=  Vergleichende Bewertung von Auswirkungen auf das Schutzgut Boden im Rahmen von Alternativenpri-
fungen

=  Bestimmung der erforderlichen Malinahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich erhebli-
cher Auswirkungen auf das Schutzgut Boden, welche fir eine positive Beurteilung erforderlich sind

Dabei werden samtliche Bodenfunktionen gemaf Leitfaden bericksichtigt.
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Tabelle 16: Fallbeispiel REK Henndorf: tabellarisches Erg
o . Stufe der Eignung zur Be-
Teilflache Bodenform Auswirkungen MaRnahmen T
Beeintrachtigung bauung
a) Erhaltung des Standorts Nur in Ausnahme-
Hoher Versiegelungsgrad | empfohlen. Umnutzung nur in fallen unter Bertick-
A Lockersediment- | von hochwertigem begriindeten Ausnahmefallen 3 sichtigung der auf-
Braunerde Grunland durch Gewer- maoglich; Nachweis maximaler gefihrten
bebauten Minderung des Flachenan- Bodenschutzmalf3-
spruchs nahmen geeignet
b) B-Plan zur Festsetzung
funktionsbezogener Minde-
rungs- bzw. Ausgleichsmalf3-
nahmen erforderlich
gegeben
a) Erhaltung des Standorts Nur in Ausnahme-
Hoher Versiegelungsgrad | empfohlen. Umnutzung nur in fallen unter Bertick-
B Lockersediment- | von hochwertigem begriindeten Ausnahmeféllen 4 sichtigung der auf-
Braunerde Griinland durch Gewer- maglich; Nachweis maximaler gefihrten
bebauten Minderung des Flachenan- Bodenschutzmalf3-
spruchs nahmen geeignet
b) B-Plan zur Festsetzung
funktionsbezogener Minde-
rungs- bzw. Ausgleichsmalf3-
nahmen erforderlich
erheblich gegeben
Hoher Versiegelungsgrad
Lockersediment- | von hochwertigem Griin- | Generelle Bodenschutzmalf3- Unter Bericksichti-
C 2
Braunerde land durch Gewerbebau- | nahmen gung genereller
ten
Bodenschutzmalf3-
nahmen geeignet
gering gegeben
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10.2.5 Bodenfunktionsbewertung im Rahmen des EU-Projekts URBAN
SMS im Pilotgebiet ,Regionalverband Stadt Salzburg und Umge-
bungsgemeinden® (Land Salzburg)

Fur die praktische Implementierung des Bodenschutzes auf regionaler und lokaler Ebene sind Management-
strategien und -erfahrungen erforderlich. Im Projekt URBAN SMS ,Bodenmanagement flir einen nachhaltige
Siedlungsentwicklung®, das durch den Européischen Fonds fir regionale Entwicklung (2007 bis 2013) finan-
ziert wurde, hat ein transnationales Team von elf Partnern aus sieben mitteleuropaischen Staaten eine um-
fassende Bodenmanagement-Strategie und praxistaugliche Arbeitshilfen entwickelt. Diese wurden in Pilot-
gebieten erprobt, um schliellich nitzliche Methoden zum Schutz hochwertiger Béden und ihrer vielfaltigen
Funktionen in der Stadtentwicklung zur Verfugung zu stellen (LANDESHAUPTSTADT STUTTGART 2012).

Eine der Arbeitshilfen ist eine EDV-Anwendung zur Bewertung verschiedener Aspekte der Bodenqualitat un-
ter Beriicksichtigung von Bodenfunktionen bzw. deren Leistungsvermégen. Im Testgebiet ,Regionalverband
Stadt Salzburg und Umgebungsgemeinden® wurden die landwirtschaftliche und die 6kologische Bodenquali-
tat bewertet, um zu analysieren, wie viel Boden welcher Qualitat (Funktionserfilllungsgrad) bereits verbaut
wurde, schon als Bauland gewidmet wurde bzw. noch landwirtschaftlich genutzt wird.

Die Bodenfunktionsbewertung erfolgte fir das gesamte Testgebiet anhand der Daten der Osterreichischen
Bodenkartierung (eBOD). Fur zwei Katastralgemeinden (Voggenberg und Bergheim I) wurden im Rahmen
dieses Projektes auch Daten der Finanzbodenschéatzung angekauft.

In die Bewertung der 6kologischen Bodenqualitat (ESQ) gingen Parameter wie der pH-Wert, der Humusgeh-
alt, die Durchwurzelungstiefe und die Bodentextur ein. Zusatzlich waren Informationen tber N&hr- und
Schadstoffgehalte winschenswert. Die Parameter wurden anhand verflgbarer Regelwerke (z.B. BMLFUW
2006, ONORM L 1075 2004) und Expertenwissen drei- oder fiinfstufig klassifiziert (sehr gut [3 oder 5] bis
sehr schlecht [1]), je nach Bedeutung fir die Funktionserfiillung gewichtet und die Produkte daraus aufsum-
miert. Das Ergebnis ist ein relativer Wert der erreichten ESQ zur maximal méglichen ESQ.

In Abbildung 10-4 werden mit zunehmend dunklerer Farbgebung jene Flachen dargestellt, die aus Sicht der
Okologischen Bodenfunktion (z.B. Flachen mit einem hohen Gehalt an organischem Kohlenstoff) als beson-
ders schitzenswert einzustufen sind.
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Abbildung 10-4: Ausschnitt der Ergebnisse zur 6kologischen Bodenfunktionsbewertung fiir das Testgebiet Regionalverband Stadt Salz-

burg und Umgebungsgemeinden aus dem Projekt UrbanSMS [Quelle: LANDESHAUPTSTADT STUTTGART 2012]
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Aufgrund der Bewertung existiert nun fur das Pilotgebiet eine umfassende Grundlage zur Bodenqualitat und
Uber die Eignung von Béden fiir verschiedene Flachennutzungen. Die Ergebnisse der Fallstudie helfen, die
regionale Flachennutzungsplanung hin zu den fiir bestimmte Zwecke am besten geeigneten Bdden zu len-
ken. Der Schutz wertvoller Béden soll in den Raumplanungsprozessen starker berticksichtigt werden, da in
dieser Region bereits viele Acker- und Griinflachen mit hochwertigen Bdden in Siedlungsgebiete umgewan-
delt wurden.

10.2.6 Bodenfunktionsbewertung im Rahmen des UVP-Verfahrens
~Windpark Bad Deutsch-Altenburg Carnuntum® (Land Niederdster-
reich)

Im Bezirk Bruck an der Leitha sollte ein Windpark mit insgesamt neun Windenergieanlagen errichtet werden
(Windpark Bad Deutsch-Altenburg Carnuntum). Fir das Vorhaben war eine Umweltvertraglichkeitsprifung
durchzufiihren und hierfir eine Umweltvertraglichkeitserklarung zu erstellen, in der u.a. die Auswirkungen
des Vorhabens auf das Schutzgut Boden darzustellen und zu bewerten waren.

Der Bodenanspruch des Vorhabens in Bau- und Betriebsphase wurde mit immerhin ca. 19 ha ermittelt und
betraf vorrangig héchstwertige Ackerbdden, darunter tief entwickelte Schwarzerden aus L&ss.

Abbildung 10-5:Sensibilitatsbewertung im Schutzgut Boden anhand einer Bodenfunktionsbewertung [Quelle: ENERGIEWERKSTATT

CONSULTING GMBH, Munderfing 2011; mit freundlicher Genehmigung]

Als Bewertungsmethode fiir die UVE wurde eine 6kologische Risikoanalyse gewahlt, die eine Einstufung je-
des Schutzguts nach seiner Sensibilitét erfordert. Diese erfolgte im Schutzgut Boden anhand der Bodenteil-
funktionen Lebensraum fur Bodenorganismen, Standortpotential fur natirliche Pflanzengesellschaften, Na-
turliche Bodenfruchtbarkeit, Abflussregulierung und Filter und Puffer fur Schadstoffe. Fur die genannten Bo-
denteilfunktionen wurde nach KNOLL & SUTOR (2010) der ,Raumwiderstand Boden® ermittelt, der im Weiteren
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als Grundlage fur die Sensibilitatsbewertung Verwendung fand. Die Bodenfunktionsbewertung erfolgte auf
der Grundlage der Daten der Osterreichischen Bodenkartierung (eBOD-Daten), die fir diesen Zweck ange-
kauft worden waren.

Vom Vorhaben waren verschiedene Feuchtschwarzerden, Tschernoseme und Paratschernoseme betroffen.
Fur den Uberwiegenden Teil der betroffenen Béden wurde in der Folge eine hohe, seltener eine mittlere oder
geringe Sensibilitat ermittelt (vgl. Abbildung 10-5). Insbesondere wurden durch die Fundamente der Wind-
energieanlagen (mit einer Ausnahme) durchwegs Béden hoher Sensibilitat beansprucht.

Entsprechend den Erfordernissen des UVP-Verfahrens wurden in der Folge MalBnahmen zur Eingriffsminde-
rung definiert. Hierzu konnte auf die Richtlinien fir die sachgerechte Bodenrekultivierung land- und forstwirt-
schaftlich genutzter Flachen des Fachbeirats fir Bodenfruchtbarkeit und Bodenschutz des BMLFUW zu-
ruckgegriffen werden (vgl. auch BMLFUW 2012). Fur die verbleibenden Eingriffe wurden Ausgleichsmal3-
nahmen definiert, mit denen eine funktionsgerechte Weiterverwendung der beanspruchten Béden gewahr-
leistet werden konnte.

Der Aufwand fur die Bodenfunktionsbewertung war mit wenigen Arbeitstagen im Verhéltnis zu anderen UVP-
Schutzgutern relativ gering. Die Ergebnisse konnten zudem auch fir die Beurteilung der Auswirkungen des
Vorhabens auf die Landwirtschaft herangezogen werden. Die auf der Grundlage der Bodenfunktionsbewer-
tung konzipierten Minderungs- und AusgleichsmaRnahmen wurden schlie8lich von der zusténdigen Behorde
in die Bescheidauflagen des UVP-Bescheids lbernommen. Das Vorhaben wurde rechtskraftig bewilligt.

10.2.7 Bodenfunktionsbewertung in Tirol — methodische Studien und
maogliche Grundlagen flur zuklnftige Planungsentscheidungen

Im Rahmen mehrerer Forschungsprojekte wurden vom Institut fiir Geographie der Universitat Innsbruck in
ausgewahlten Gebieten Tirols Bewertungen der 6kologischen Bodenfunktionen durchgefihrt. Ziel dabei war
es vor allem, vorliegende Bewertungsverfahren mit den 6sterreichspezifischen Datengrundlagen anzuwen-
den, Unsicherheiten abzuschéatzen und methodischen Optimierungsbedarf auszuweisen. Die Kommunikation
der Ergebnisse und ihre Anwendung in Entscheidungsprozessen standen nur in einem Fall im Vordergrund
(GEITNER et al. 2005, TuscH et al. 2009). Eigene, umfangreiche Erhebungen zur Situation des Bodenschut-
zes im Alpenraum — mit einem Schwerpunkt auch in Tirol — hatten gezeigt, dass der Bodenschutz von Ent-
scheidungstragern und Planern vor allem als zuséatzliche Erschwernis in Planungsprozessen angesehen wird
(TuscH et al. 2005, 2007).

Auf Grundlage der Osterreichischen Bodenkartierung wurden die landwirtschaftlichen Flachen des gesamten
Bezirks Kufstein bewertet. Vertiefende Detailuntersuchungen fanden in den Testgebieten Wdorgl, Oberanger-
bergterrasse (Reinthaler Seen) und Brixenbachtal (bei Brixen im Thale) statt. Um das Potential und mdgliche
Unsicherheiten unterschiedlicher Datenquellen besser abschatzen zu kénnen, wurden diese in den Testge-
bieten kombiniert eingesetzt und in der Regel mit eigenen Kartierungen erganzt und abgeglichen. Dabei
konnten zwischen diesen drei Datenquellen immer wieder auch solche Abweichungen festgestellt werden,
die sich nicht allein aufgrund des Mal3stabs, des Aufnahmesystems oder der Nomenklatur erklaren liel3en.
Im Brixenbachtal wurden die Kartierungen bis in die Almregion ausgedehnt, um auch in den H6henlagen
Bewertungen durchfihren zu kénnen. Dabei standen einerseits hydrologische Fragestellungen (Abflussbil-
dung bei Starkniederschlagen), andererseits bodenzoologische Parallelerhebungen (Regenwurmbesiedlung,
in Zusammenarbeit mit dem Institut fir Okologie der Universitat Innsbruck) im Vordergrund (GEITNER et al.
2011a). Ansonsten beschrankten sich die Arbeiten auf landwirtschaftliche Flachen; in Bezug auf Siedlungs-
gebiete im Alpenraum kann auf die methodischen Vorarbeiten von LEHMANN et al. (2008) — auch mit Testfal-
len in Osterreich (TuscH et al. 2009) — verwiesen werden.

Auf Grundlage der genannten Bodendaten wurden bodenfunktionsbezogene Potentiale in finf Stufen
(=Funktionserfillungsgrade) bewertet, wobei nicht jedes der nachfolgend aufgefuhrten Potentiale mit jedem
Datensatz zu bewerten war:
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=  Potential als Lebensraum fur feuchtetolerante Tier- und Pflanzengesellschaften

=  Potential als Lebensraum fiir trockenheitstolerante Tier- und Pflanzengesellschaften
=  Potential als Lebensraum fur Bodenorganismen

=  Potential als Lebensraum fiir Kulturpflanzen (Potential fir landwirtschaftliche Produktion)
=  Potential zur Retention von Niederschlagen

=  Potential zum kurzfristigen Rickhalten von Starkniederschlagen

= Potential zur qualitativ hochwertigen Grundwasserneubildung

= Potential zur Nahrstoffbereitstellung fir Pflanzen

=  Potential als CO,-Senke

=  Potential als Filter und Puffer fir Schwermetalle

= Potential als Transformator von organischen Schadstoffen

=  Potential zum Riickhalten von wasserldslichen Stoffen (z.B. Nitrat)

=  Potential als Puffer fir versauernd wirkende Eintréage

In Abhangigkeit von der Datengrundlage wurden drei Detaillierungsstufen unterschieden (DS1: Detaillierte
horizontspezifische Aufnahme, z.B. eigene Erhebungen bzw. andere Datenséatze nach den Vorgaben des
.Datenschlissels Bodenkunde® (SCHWARZ et al. 1999); DS2: weniger detaillierte Bodendaten, z.B. Boden-
formbeschriebe der Osterreichischen Bodenkarte; DS3: anders strukturierte Daten, z.B. Daten der Finanz-
bodenschatzung mit sehr hoher raumlicher Auflésung aber einem abweichenden Aufnahmesystem). Die
verwendeten Bewertungsalgorithmen wurden dem jeweiligen Datentyp angepasst. Um die Bodendaten weit-
gehend kompatibel zu halten, wurden neu erhobene Daten nach dem ,Datenschliissel Bodenkunde® struktu-
riert, womit auch Probleme beim Datentransfer verhindert werden kénnen.

Zur einfacheren Umsetzung der komplexen Bewertungsverfahren ist in Zusammenarbeit mit dem Unterneh-
men GRID-IT ein Tool zur weitgehend automatischen Durchfiihrung der Berechnungsschritte entwickelt wor-
den (KRUSCHITZ 2011). Dieses befindet sich derzeit in Testphase und soll schrittweise weiter entwickelt wer-
den.
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Abbildung 10-6:Bewertung des Potentials der Béden als Filter und Puffer fir Schwermetalle auf der Grundlage der Osterreichischen
Bodenkartierung

Fur den markierten Ausschnitt zeigt die nachfolgende Karte eine raumlich differenziertere Bewertung.
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Abbildung 10-7:Bewertung des Potentials der Boden zur Retention von Niederschlagen auf der Grundlage der Osterreichischen

Bodenschatzung im Bereich der Oberangerbergterrasse nordostlich von Kramsach

Abbildung 10-6 und Abbildung 10-7 zeigen zwei Ausschnitte aus dem Set vorliegender Bewertungskarten fir
den Bereich des mittleren Unterinntals norddstlich von Kramsach. Diese Ergebnisse liegen bisher nur intern
vor und wurden auch noch keiner weiteren Uberpriifung unterzogen. Fir den ZielmaRstab 1:25.000 in Abbil-
dung 10-6 wurde das Potential als Filter und Puffer fir Schwermetalle ausgewahlt, weil Schadstoffbelastun-
gen durch Verkehr und Gewerbe in dem Talraum eine Rolle spielen. Der in Abbildung 10-7 dargestellte De-
tailausschnitt mit dem Zielmaf3stab 1:5.000 bewertet das Potential zur Retention von Niederschlagen. Durch
die Verfiillung alter Abflussgraben ist die Entwasserung auf den ebenen Flachen dieser Mittelgebirgsterrasse
eingeschrankt, sodass der Retention von Niederschlagen verstéarkt Bedeutung zukommt.

Trotz der unterschiedlichen Bewertungsinhalte bietet die Gegenuberstellung der zwei Karten einen Einblick
in den raumlichen Detaillierungsgrad der vorliegenden Bodeninformationen.

Um auch fiir Gebiete aul3erhalb der landwirtschaftlichen Nutzflache gewisse Bodenbewertungen durchfihren
zu kénnen — was gerade in Gebirgsregionen mehr und mehr nachgefragt wird —, wurden im Rahmen der
Projekte auch Modellanséatze zur flachenhaften Ableitung von Bodeninformationen aus der Kombination se-
kundarer Datenquellen (und einzelner Bodenreferenzpunkte) entwickelt und getestet (FECHT et al. 2005,
MERGILI et al. 2006, KRINGER et al. 2009). Die Ergebnisse zeigen, dass diese Anwendungen noch viel Ent-
wicklungsarbeit fordern werden. Das liegt auch an oft mangelnden Datengrundlagen fir die differenzierte
Ableitung von Bodeneigenschaften. Ein grol3es Potential fir solche Modellansatze des digital soil mappings
liegt in den neuen, detaillierten Gelandemodellen und ihrer morphometrischen Analyse (GEITNER et al.
2011b). Eine besondere Rolle kommt bei diesen Ansatzen auch dem quartaren Lockergestein zu, das meist
das Ausgangssubstrat der Bodenbildung darstellt und das nur in seltenen Fallen ausreichend differenziert
kartiert worden ist. Welches Potential in einer rAumlich und inhaltlich ausdifferenzierten Substratkartierung
liegt, zeigen aktuelle Erhebungen und ihre Anwendungen im Bereich der Waldtypisierung in Tirol (STOHR et
al. 2010).
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10.2.8 Bodenfunktionsbewertung im Rahmen der Erstellung des Regio-
nalen Raumordnungskonzepts ,B 309“ (Land Oberosterreich)

Im August 2010 hat das Land Oberésterreich mit der Arbeit an einem Regionalen Raumordnungskonzept im
Bereich der Steyrer Stra3e B 309 begonnen. Anlass fur das Projekt waren vielféltige Standortanspriiche wie
z.B. geplante Betriebsstandortentwicklungen, geplante grof3flachige Rohstoffabbaue an mehreren Standor-
ten und aktuelle Projekte wie z.B. die Weiterfihrung der B 309 zur B 1, welche durch den Neubau der B 309
ausgeltst worden waren. Es sollte daher ein Regionales Raumordnungskonzept (Siedlungs-, Griinraum- und
Verkehrsentwicklung) fur die Entwicklungsachse Enns - Steyr erstellt werden. Die Planungsregion umfasste
die Gemeinden Asten, Dietach, Enns, Hargelsberg, Kronstorf, Steyr und St. Florian mit insgesamt 68.000
Einwohnern und 172 kmz2 Flache (Planungsraum vgl. Abbildung 10-8).

Durch das Projekt sollten, um langfristig die rdumlichen Entwicklungsmadglichkeiten zu sichern (Betriebs-
standorte, Freirdume etc.), konkrete regionale Raumplanungsmafinahmen entwickelt, kiinftige Kapazitats-
engpasse im Verkehrssystem mdéglichst lange vermieden und eine geordnete Siedlungsentwicklung in der
neuen Entwicklungsachse zwischen Enns und Steyr abgesichert werden.

Allgemein zeichnet sich der Planungsraum durch ein duf3erst dynamisches Wachstum mit entsprechenden
Ansprichen an zusatzliche Baulandausweisungen aus. Diese gehen meist zu Lasten hoch fruchtbarer, fir
die Abflussregulierung und als Lebensraum fir Bodenorganismen hochwertiger Lockersediment-Braunerden
sowie vergleichbarer Boden. Hier erweisen sich die Informationen aus der Bodenfunktionsbewertung als
wichtige Unterstltzung fir die fachlich gebotene Abwéagung der offentlichen Interessen. Mit Ausnahme der
Archivfunktion, die aufgrund der hohen Dichte an Bau- und Bodendenkmalen umfangreiche Auswertungen
des Bundesdenkmalamts erforderte, konnten die Bewertungskarten bereits zu einem sehr frilhen Zeitpunkt
in den Abwagungsprozess eingebracht werden.

10.2.8.1 Auswahl der Bodenfunktionen
Mit Bezug auf 88 1 und 2 des O4. Bodenschutzgesetzes von 1991 wurden fir folgende Bodenteilfunktionen
Bewertungsmethoden festgelegt:
1. Lebensraumfunktionen:
Lebensraum fir Bodenorganismen
Bewertungsmethode: BVB (2005)
Standortpotential fur natirliche Pflanzengesellschaften
Bewertungsmethode: GLA & LFU (2003)
Naturliche Bodenfruchtbarkeit
Bewertungsmethode: In Anlehnung an: BFW (0.J.)
2. Funktion als Bestandteil des Naturhaushalts:
Abflussregulierung
Bewertungsmethode: MFU (1995)
3. Funktion als Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium:
Filter und Puffer fir anorganische sorbierbare Schadstoffe, Filter und Puffer fir organische Schadstoffe,
Puffervermogen des Bodens fiir saure Eintrage
Bewertungsmethoden fir alle drei Teilfunktionen: MFU (1995)
4. Archivfunktion:
Archiv der Naturgeschichte (Es erfolgte keine Bearbeitung, da die Fachgrundlagen noch in Ausarbeitung
waren)
Archiv der Kulturgeschichte (Bewertung durch das Bundesdenkmalamt auf Basis der tatséchlichen Funde
und Funderwartungen, bezogen auf die KG und die Parzellennummer. Kein Bezug zu den Bodenformen
der eBOD)
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Die Durchfiihrung der Bodenfunktionsbewertung erfolgte anhand der Daten der Osterreichischen Bodenkar-
tierung (eBOD-Daten), da diese aufgrund des Erfassungs- und Ausgabemalistabs fir Aussagen auf der re-
gionalen Ebene geeignet sind. Aus den in der eBOD vorhandenen Daten konnten die meisten fir die Bewer-
tung der ausgewahlten Bodenfunktionen notwendigen Parameter abgeleitet werden. Fir einige wenige Bo-
denfunktionen (z.B. fur die Archivfunktion) waren Experteneinschatzungen notwendig.
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Abbildung 10-8:RROP B 309: Ergebnis der Bewertung fiir die Bodenteilfunktion Abflussregulierung (BTF 2.1a)
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10.2.8.2 Ableitung eines ,,Raumwiderstands Boden* fiir die Planung

Mit dem Begriff ,Raumwiderstand Boden® wird das Potential umschrieben, das die Bewertung der Boden-
funktionen auf einer bestimmten Flache einer geplanten baulichen Nutzung entgegensetzt. Mithilfe der
Raumwiderstandsbewertung werden Belange unterschiedlicher Schutzgiter gegeneinander abgewogen.

Die Raumwiderstandsbewertung in Oberdsterreich orientiert sich an der so genannten ,Korridor-Methodik®,
die im Amt der O06. Landesregierung in einer Arbeitsgruppe zur ad-hoc-Bewertung von Infrastruktur-
Trassenkorridoren entwickelt wurde. Die Einteilung des Raumwiderstandes erfolgt aufgrund einer 5-stufigen
Skala (vgl. Tabelle 17).

Tabelle 17: Raumwiderstandsstufen

Stufe Bedeutung

1 allgemeine Schutzinteressen vorhanden

2 Schutzinteressen in erheblichem MaRe bedeutsam

3 Schutzinteressen in hohem Mal3e bedeutsam

4 Schutzinteressen in hdchstem Male bedeutsam

Schutzinteressen in hochstem MaRe bedeutsam, zusatzlich besonderer rechtlicher

5 Schutzcharakter vorhanden (, Tabuflache)

Fir die Ableitung eines ,Raumwiderstands Boden“ aus der Bodenfunktionsbewertung wurde der Funktions-
erfllungsgrad der einzelnen Bodenfunktionen in Verbindung mit bestehenden rechtlichen Vorgaben
(Rechtsrahmen) in einen Raumwiderstand Ubergefihrt (Tabelle 18). Die Zuordnung wurde gemeinsam mit
den zustandigen Fachabteilungen des Landes Oberésterreich vorgenommen.
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Tabelle 18: Ableitung des Raumwiderstands (RW) aus dem Funktionserfillungsgrad (FEG)
FEG RW Anmerkung, Begriindung ‘

Lebensraum fiir Bodenorganismen

<3 1 allgemeine Schutzinteressen vorhanden

fur die Artenvielfalt und die Aufrechterhaltung wichtiger naturlicher Kreis-
laufe in erheblichem MaRe bedeutsam

fur die Artenvielfalt und die Aufrechterhaltung wichtiger natirlicher Kreis-

5 . laufe in hohem Male bedeutsam

Standortpotential fur natirliche
Pflanzengesellschaften

potentielle Standorte fir ex lege unter Naturschutz stehende Pflanzenge-

4 Standorttypen [4] Sa-d, 2a-b, 32 | 4 sellschaften ohne besonderen rechtlichen Schutzcharakter

Trockenstandorte (5a-d), Auenbdden (2a-b), grundwasserbeeinflusste
Bdden (3a)

Standorte fiir ex lege unter Naturschutz stehende Pflanzengesellschaften.
Standorttypen 1a-b 5 Besonderer rechtlicher Schutzcharakter fir Moorbdden mit der Alpenkon-
vention (Bodenschutzprotokoll) gegeben.

Nicht entwasserte Hoch-/Niedermoore

Natirliche Bodenfruchtbarkeit

<2 1 allgemeine Schutzinteressen vorhanden

fur die aktuelle und die kiinftige Versorgung der Bevolkerung mit landwirt-
3 2 schaftlichen Erzeugnissen (Nahrungs-, Futtermittel, pflanzliche Rohstoffe)
in erheblichem Male bedeutsam

fur die aktuelle und die kiinftige Versorgung ... in hohem MaRe bedeut-
sam.

fur die aktuelle und die kiinftige Versorgung in hochstem MalR3e bedeut-

2 & sam. Ein besonderer rechtlicher Schutzcharakter liegt allerdings nicht vor.

Abflussregulierung

<2 1 allgemeine Schutzinteressen vorhanden

2 bis 3 2 fur den natirlichen Wasserh_aushalt, _das regionale Klima und den vorsor-
genden Hochwasserschutz in erheblichem Maf3e bedeutsam

8

3 bis 4 3 fur den natirlichen Wasserh_aushalt, das regionale Klima und den vorsor-
genden Hochwasserschutz in hohem Maf3e bedeutsam

4

4 bis 5 4 er den vorsorgenden !—Iochwasserschutz in h(?chstgm Mafe bedeutsam.
Ein ,besonderer rechtlicher Schutzcharakter* liegt nicht vor

5

Filter und Puffer fiir Schadstoffe (anorganische/organische Schadstoffe; Sauren)

<3 1 allgemeine Schutzinteressen vorhanden

4 2 als Senke fur stoffliche Belastungen in erheblichem MaRe bedeutsam

5 3 als Senke fir stoffliche Belastungen in hohem Maf3e bedeutsam

¢ Zuordnung der Boden anhand ihres Wasserregimes (Grundwasser, Stauwasser, Trockenstandorte), ggf. nutzbarer Feldkapazitét

im effektiven Wurzelraum (nFKWe) und ihres Karbonatgehaltes zu insgesamt 18 Standorttypen.
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Der Raumwiderstand wurde zunéchst bodenteilfunktionsbezogen abgeleitet. Aus den Einzel-
Raumwiderstanden wurde schlie3lich ein Gesamt-Raumwiderstand fur das Schutzgut Boden erarbeitet
(,Raumwiderstand Boden®). Bei unterschiedlich hohen Einzelwerten bestimmte der jeweils héchste erzielte
Einzelwert die Gesamtbewertung einer Flache. Abbildung 10-9 zeigt das Ablaufschema fir die Ermittlung
des Gesamtraumwiderstands.

BTF 1.2b BTF1.3a BTF1.3b BTF2.1a BTF3.1-3.3 BTF4.1-4.2
Puffer-
funktion
Filter und Puffer
fiir Schadsteffe
E?J%r;esverband nach LfU Bayemn Einsiufung nach nach MfU Ba.-Wi nach MfU Ba.-Wi
Bodenfunktions- ) X Y LfU Bayern (2003); X T X N expertengestitzte
bewertung: Boden (2005); (2003); Daten- Datengrundlage (1995); Daten- (1995); Daten- Auswahl
Daten-grundlage grundlage eBOD grundlage eBOD grundlage eBOD
eBOD
eBOD
Grad der 2134
Funktionserfiillung 1123|415 11 2(3|4|5 1123|145 |1 23|45 |1]2|3|4]|5]|1]2]|3|4]|5
Bodentyp: 3145
Raumwiderstand
Bodentyp: Tt 213 | -] - -|4|4f | v v 2|34 11234111 ]2]|3]|1]|1]2]3]|4
Verkniipfungsregel: ‘ ‘ Einstufung nach der héchsten Einzel-Raumwiderstand
Gesamt-

Raumwiderstand fiir das Schutzgut Boden

Abbildung 10-9:Ablaufschema fir die Ableitung des Gesamtraumwiderstands [Quelle: KNOLL & SUTOR 2010]
Diese Arbeiten wurden bis Herbst 2011 abgeschlossen.

10.2.8.3 Anwendung in der Praxis

Die Fachinformationen fir das Schutzgut Boden wurden mit den dafur erarbeiteten Raumbewertungsdaten
erstmals gleichrangig mit den anderen Fachbereichen (Biotope/Okosystem, Wald, Wasser) in den Pla-
nungsprozess zur Erstellung eines Regionalen Raumordnungskonzepts integriert. Die Ergebnisse fliel3en
nun in die derzeit gemeinsam mit den Gemeinden laufende Interessenabwéagung ein.

Die fundierten Daten aus der Bodenfunktionsbewertung helfen mit, die Multifunktionalitat groRer zusammen-
hangender Freirdume in den Planungsprozessen transparent zu machen, um diese in weiterer Folge vor ei-
ner weitergehenden Bebauung zu schiitzen und somit zum quantitativen Bodenschutz beizutragen.
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12 Anhang

12.1 Verfugbarkeit der Parameter fur die Bodenfunktionsbewer-

tung

Tabelle 19 listet die fir die Bodenfunktionsbewertung relevanten Parameter auf und gibt Hinweise, ob bzw.

in welcher Form diese zur Verfigung stehen.

Tabelle 19:

beschreibende An-
gabe

aus Angabe abzulei-

Parameter
ten

Parameter fir die Bodenfunktionsbewertung: Bezugsquellen und Erlauterungen

Angabe von Zah-
lenwerten

Anmerkungen, Er-
lauterungen

Ack_grzahl der Boden- FBS
schétzung
Aggregierung (Art der
. BAW, FBS1, FBS2,
Aggregatbildung, Bo- BFW2, BFW3, BFW4 BAW, BFW4, BORIS
denstruktur)
FBS1, FBS2, BFW1
Ausgangsmaterial (meist), BFW2, BFW3,
BFW4, BORIS
Basensattigung (BS) FBS BFW2, BFW3
Bearbeitbarkeit FBS1, FBS2, BFW4
Bodenfeuchte (BKF Bo- BAW (bei der Aufnah-
denkundliche Feuchte- me), BFW4 (bei der Auf-
stufe) nahme)
tw. auch Subtypen oder
BAW, FBS, BFW2, o -
Bodentyp BFWL1 (zT) BFW3, BFW4, BORIS zj/:rr]letaten ausgeschie-
BAW (z.T. bei versalzten
Bdden), FBS 3 (z.T. bei
. P versalzten Boden),
Elektrische Leitfahigkeit BFW4 (2.T. bei versalz-
ten Boden), BORIS (sel-
ten)
BFW1: aus Karte abzu-
- FBS1, FBS2, BFW2, . leiten, BFW4: aus Karte
Seeiel BFW3, BORIS B (Preilsiele) abzuleiten (Kartierungs-
einheit)
. BFW3 (auRRer wenn
Feinbodenmenge BAW, FBS FBS grobskelettreich)
Grobbodenanteil BAW, FBS, BFW2, BFWA4, BORIS (Skelet-
BFW3, BFW4 tanteil)
FBS1, FBS2, BFW1
Grundigkeit (z.T.), BFW2, BFW3, BFW4
BFW4
Grunlan"dzahl der Bo- EBS
denschéatzung
BAW (z.T., jedenfalls
wenn <1m), FBS (z.T.,
. jedenfalls wenn <1m bei
CHAlE st FBS 1 und FBS2), BFW4
(z.T., jedenfalls wenn
<1m), BORIS (z.T.)
. BAW, FBS, BFW2, BFW1: aus Karte abzu-
Hangneigung BAW, BFW4 BFW3, BFW4, BORIS | leiten
z.B. Entwasserung,
sonstige Stérung des
Wasser- oder Stoffhaus-
Hinweise auf Bodenver- BAW, FBS, BFW1, halts, Verdichtung (-
anderungen EA e BFW4 sempfindlichkeit), Hin-
weise auf Erosion / Ak-
kumulation, Kontamina-
tionen
BFW1: zum Teil als Zu-
standsformen (Degrada-
tion) kartiert
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Horizontbezeichnung

FBS, BFW2, BFW3,

BAW, FBS, BFW4,

inkl. Substrat- und Hori-

bzw. Symbol BFW4, BORIS BORIS zontabfolge
. i L BAW, FBS, BFW2,
Horizontméchtigkeit FBS BFW3, BFW4, BORIS
BFW2, BFW3, BFW4,
Humus(gehalt) FBS, BFW4 BORIS
Humusform BAW, FBS, BFW2,

BFW3, BFW4, BORIS

Hydromorphe Merkmale

BAW, FBS, BFW2,
BFW3, BFW4

BAW, BFW4

KAKqt potentielle Katio-

nen-Austauschkapazitat 72 IR R, IS
FBS (zT), FBS1, FBS2, | BAW, BFW2, BFW3,
Karbonatgehalt FBS BEW4 BFW4, BORIS
kf-Wert (Wasserleitfahig-
keit bei Séttigung) B
Klassenzeichen der Bo-
denschéatzung FE
e FBS1, FBS2 FBS4, BORIS
Produktionsgebiet
LK Luftkapazitat BAW, FBS
Néahrstoffgehalte (P,N,K) BORIS
nee Nutzbare Feldkapa- | ga\y Fps, BFWA BAW (v. IKT)
BAW, FBS, BFW4, in der Regel Differenzie-
NI, RO BORIS rung in Acker, Griinland
Organische Schadstoffe BORIS 2T, SEREISIIE, vErl-

iert stark nach BZI

BAW, FBS2, BFW2,

BHAEE S BFW3, BFW4, BORIS
Relief FBS1, FBS2, BFW2, BFW1: aus Karte abzu-
BFW3, BFW4, BORIS leiten
Schwermetallgehalte
(Fe, Pb, As,...), - BORIS Standardparameter fuir
gesamtgehalte, z.T. alle BZIs
mobile Fraktion
FBS1(T). FBS2 | e e
Seehohe (m) BFW2, BFW3, BFW4 abzuléiten (K.ar'tierun ~
(Profilstelle), BORIS DZUTe 9
einheit)
Seltenheit BAW, BFW4 BAW, BFW4
BAW, FBS, BFW2, BAW, FBS2, BFW2,
e, Bt BFW3, BFW4 BFW3, BFW4, BORIS
BAW, FBS2, BFW2,
e Tl A2 BFW3, BFW4, BORIS
Trockenrohdichte FBS BFW3, BORIS (z.T.)
Uberflutungsdynamik BAW, BFW4
Wasserverhaltnisse des BFW1 (meist) FBS1, FBS2, BFW1,

Standortes

BFW2, BFW3, BFW4
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Erlauterungen zu Tabelle 19:

Datenquelle:

Verfugbarkeit:

Mafstab:

Institution:

Anmerkungen:

Abgeleitete Parameter insb. bei
U2 z.B. Consoil; Klimadaten Ul

FBS (Schatzungsreinb- M 1:2.000 BMF Steuer- und Zoll- | (Periode 1921 bis 1970); Klima-
cher, Vergleichsstucke U1 | analog/ . koordination, daten U2 (Periode 1961 bis
und U2, Musterstiicke U 1 | digital (grundstuicks- Fachbereich Bewertung | 1990); Angaben in der Tabelle
und U2) scharf) und Bodenschatzung fur Bodenschatzungsergebnisse
vor 1975 (Erstschatzungsergeb-
nisse) nur teilweise zutreffend.
FBS1 (Vergleichstiicke U1
(1975-1996/97 analog) und
U2 (ab 1997)
FBS2 (Bundes- und Lan-
desmusterstiicke U1 ana-
log und U2)
FBS3 ( Bundes- und Lan-
desmusterstiicke U2 ab
1997)
FBS4 ( Bundes- und Lan-
desmusterstiicke U2 ab
1997 und Vergleichsstuicke
U2 ab 1997)
Bundesforschungs- und | .
BFW1 (forstliche Standort- . 1:10.000 Ausbildungszentrum  fiir |n§ge§amt nur < 5 % der Wald-
; analog / digital flache; nur zu einem geringen
skartierung) 1:25.000 Wald, Naturgefahren 1 e
29, Teil digital
und Landschaft
- 511  Punktdaten nur Wald; auch iber BORIS
BFW2 (WBZI) analog / digital (Raster) verfiigbar
. . . 139  Punktdaten :
BFW3 (BioSoil) analog / digital (Raster) Teilmenge von BFW2
; ; landwirtschaftliche Nutzflache
BFW4 (landwirtschaftliche analog / digital M 1:25.000

Bodenkartierung)

(ca. 99 %)

BORIS Bodeninformati-
onssystem
Bodenzustandsinventuren
der Bundeslander (BZI)
Waldboden-
Zustandsinventur (WBZI)
weitere Untersuchungen
(lokal, regional)

Digital

Punktdaten, BZI /
WBZI Raster ca
4x4 km;
Daten flachende-
ckend fiir Oster-
reich

Umweltbundesamt  im
Konsens mit Datenurhe-
berlnnen

trotz weitestgehender Durchfiih-
rung der BZIs nach Standards
gibt es Abweichungen in der
Parameterkonsistenz bei den
einzelnen BZls. Diese sind im
Einzelfall in dieser Liste nicht

berlicksichtigt. Metainformation
zur Parameterverfugbarkeit
bietet BORIS

http://www.borisdaten.at
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12.2 Haupt- und Kleinproduktionsgebiete in Osterreich
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Abbildung 12-1: Haupt- und Kleinproduktionsgebiete in Osterreich

[Quelle: Statistik Austria, Erstelldatum 15.01.2010]

12.3 Detailinformationen zur Osterreichischen Bodenschét-

zung

Tabelle 20: Detaildaten Bundes- und Landesmusterstiicke
Lage Klima: Bodenhorizontbeschreibung
Finanzamt 14 UhrTemperatur IV — VIII Horizontbezeichnung bzw. Symbol
Ortsgemeinde Jahresdurchschnittstemperatur Machtigkeit
Katastralgemeinde Wintertemperatur XII — II Humus
Grundstiicksnummer Jahreswdrmesumme (WS) Bodenart
Landwirtschaftliches Produktionsgebiet Anzahl der Vegetationstage IV _VIII Grobanteil
Mappenblatthummer Klimastufe (Temp) Karbonat
Tag d. Besichtigung Klimastufe (WS) Lagerung
Seehdhe (m) Jahresniederschlag (mm) Konsistenz
Exposition Niederschlagstage IV — IX Struktur
Relief Niederschlag in der Vegetationszeit IV — VIII (mm|  Hohlrdume
Lage (z.B. windoffen) K — Index Bodenfarbe
Bergschatten Tr — Index IV = IX Sonstige Merkmale
Anzahl der Nebeltage IV — IX Analyse von:
Anzahl der Frosttage IV — IX Textur firS, Z, T
Anzahl der Schneedeckentage pHWert
) U Bodenart nach Texturdreieck
Windgeschwindigkeit Bodenschitzung und ONORM
Sturmtage
Bodentyp Standortbeschreibung und Bewertung Einschdtzung
Typ Bodentyp Kulturart
Ausgangsmaterial Klasse (Bodenart&Zustandsstufe&Entstehungsart bzw.
Subtyp Bodenart&ZustandsstufedKli-mastufe&Wasserstufe)
Varietat Griindigkeit Bodenzahl bzw. Griinlandgrundzahl
Wasserverhdltnisse des Standortes Ab bzw. Zuschldge fiir Besonderheiten
Acker bzw. Griinlandzahl
Bearbeitbarkeit (u.U. Zusétze z.B. ,Hu" bei Kulturart GrHu,
,Str™ bei Kulturart GrStr)
Erosion und Akkumulation

Bodenfunktionsbewertung: Methodische Umsetzung der ONORM L 1076

88




Tabelle 21: Detaildaten Schatzungsbuch

Bodenschatzung, Schiatzungsbuch
= Bezeichnung der Klassenflache
Klassenflachennummer, Sonderfldche [a...z], Klassenabschnitt zu
Klassenflache
= Klassifizierung des Bodenprofils
Ist Bundesmusterstiick Nummer, Landesmusterstiick Nummer,
Vergleichstiick Nummer
= Bodengefiige
Ahnlichkeit des Bodenprofils mit — Wie:
Bundesmusterstiick Nummer, Landesmusterstiick Nummer,
Vergleichsstiick Nummer, Klassenflache Nummer
Bodenhorizontbeschreibung:
Horizontbezeichnung bzw. Symbol, Machtigkeit, Humus,
Bodenart, Grobanteil, Karbonat, Sonstige Merkmale
Bodentyp
Bezugsmusterstiick: Bundes, Landes oder
Vergleichsstiicksnummer
Kulturart (A, AGr, Gr, GrA, GrHu, GrW, GrStr, GrBgm)
Klasse:
Bodenart & Zustandsstufe & Entstehungsart bzw.
Bodenart & Zustandsstufe & Klimastufe & Wasserstufe

Tabelle 22: Detaildaten Klimadaten

Bodenschdtzung, Klimadaten - Inhalte -

= Seehdhe (m)

* Temperaturwerte:

14.00Temperatur (IVVIII)(°C), Wahrscheinlichkeit Prozent P40 14.00Temperatur (°C),
Wahrscheinlichkeit Prozent P60 14.00Temperatur (°C), Jahresdurchschnittstemperatur (°C),

Wahrscheinlichkeit Prozent P40 Jahresdurchschnittstemperatur (°C),

Wahrscheinlichkeit Prozent P60 Jahresdurchschnittstemperatur (°C),

Wintertemperatur (°C), 14.00Temperatur (VIX) (°C),

Niederschlag:

Jahresniederschlag (mm), Jahresniederschlag P40% (mm), Jahresniederschlag

(mm) Jahresniederschlag P55% (mm), Niederschlag IVVIII (mm),

Niederschlag IVVIII (%), Niederschlagstage,

Jahresniederschlag (mm) Jahresniederschlag P10% (mm),

Jahresniederschlag (mm) Jahresniederschlag P90% (mm)

Sonstige Klimabeobachtungen:

Frosttage, Schneedeckentage, Nebeltage, Sturmtage, Windgeschwindigkeit m/s

Klimakennwerte:

Tage >= 5°C, Warmesumme (WS), Klimastufe Temperatur, Klimastufe WS, TIndex, KIndex
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Tabelle 23: Zusammenstellung der in der Datenlieferung des Bundesamts fir Eich- und Vermessungswesen enthaltenen Daten
Datei Beschreibung Typ
XXXXXDAD.SHP
xxxxxpAD.DBF | Abschnittsflachen Polygon
XXXXXDAD.SHX
XXxxxDAF.DBF | SB-Abschnittsflichen Table
XXXXXDGD.SHP
xxxxxDGD.DBF | Schatzungslinien Line
XXXXXDGD.SHX
XXXXXDKD.SHP
xxxxxDKkD.0BF |Klassenflachen Polygon
XXXXXDKD.SHX
xxxxxDKF.DBF | SB-Klassenflachen Table
OXXXDNE. DB Grundst[,'lcke{ bei denen keine EMZ Table
berechnet wird
XXXXXDOD.SHP
XXxxxpoD.DBF | Schummerungslinien Line
XXXXXDOD.SHX
XXXXXDPD.SHP
XxxxxDpPD.DBF | Beschriftungen Point
XXXXXDPD.SHX
XXXXXDSD.SHP
xxxxxpsp.oeF | Sonderflachen Polygon
XXXXXDSD.SHX
xxxxxpsF.DBF | SB-Sonderflachen Table
XXXXXDST.DBF |Status Table
XXXXXDWA.DBF | Wasserstufen Table
PrRoTOKOLL | Protokolldatei
6K Myy PRI Proj_elftion (yy ... entsprechender
Meridian: 28, 31 oder 34)

12.4 Rechtsstatus der Bodenteilfunktionen in Osterreich

Nachfolgend wird fiir die einzelnen Bodenteilfunktionen deren Beriicksichtigung in Bundes- und Landesge-
setzen/Verordnungen angefuhrt.

12.4.1 Lebensraum und Lebensgrundlage fir den Menschen

12.4.1.1 Abfallwirtschaftsgesetz 2002, § 1

»...Die Abfallwirtschaft ist im Sinne des Vorsorgeprinzips und der Nachhaltigkeit danach auszurichten, dass
1. schadliche oder nachteilige Einwirkungen auf Mensch, Tier und Pflanze, deren Lebensgrundlagen und
deren natlrliche Umwelt vermieden oder sonst das allgemeine menschliche Wohlbefinden beeintrachtigende
Einwirkungen so gering wie méglich gehalten werden...”

12.4.1.2 Alpenkonvention, Bodenschutzprotokoll, Artikel 1

»---Der Boden ist 1. in seinen naturlichen Funktionen als Lebensgrundlage und Lebensraum fur Men-
schen,...nachhaltig in seiner Leistungsféhigkeit zu erhalten...”

12.4.1.3 Forstgesetz 1975, 81

(1) Der Wald mit seinen Wirkungen auf den Lebensraum fur Menschen, Tiere und Pflanzen ist eine wesentli-
che Grundlage fiir die 6kologische, 6konomische und soziale Entwicklung Osterreichs. Seine nachhaltige
Bewirtschaftung, Pflege und sein Schutz sind Grundlage zur Sicherung seiner multifunktionellen Wirkungen
hinsichtlich Nutzung, Schutz, Wohlfahrt und Erholung.
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(2) Ziel dieses Bundesgesetzes ist...

...die Sicherstellung einer nachhaltigen Waldbewirtschaftung

(3) Nachhaltige Waldbewirtschaftung im Sinne dieses Bundesgesetzes bedeutet die Pflege und Nutzung der
Walder auf eine Art und in einem Umfang, dass deren biologische Vielfalt, Produktivitat, Regenerationsver-
mogen, Vitalitdt sowie Potenzial dauerhaft erhalten wird, um derzeit und in Zukunft 6kologische, 6konomi-
sche und gesellschaftliche Funktionen auf lokaler, nationaler und globaler Ebene...zu erfiillen.

12.4.1.4 Umweltvertraglichkeitsprufungsgesetz 2000, § 1, Abs. 1

Es besteht ein Auftrag, ,...die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen festzustellen, zu beschreiben
und zu bewerten, die ein Vorhaben...auf Boden... hat oder haben kann, wobei Wechselwirkungen mehrerer
Auswirkungen untereinander miteinzubeziehen sind,...".

Es ist vom Fachgutachter abzuwégen, welche Bodenfunktionen im gegensténdlichen Fall zu beurteilen sind.
12.4.1.5 Niederosterreichisches Bodenschutzgesetz 2005, § 1

»die nachhaltige Bodenfruchtbarkeit und die Bodengesundheit...zu erhalten und zu verbessern, insbesonde-
re durch Schutz vor Schadstoffbelastungen...”

12.4.1.6 Steierméarkisches landwirtschaftliches Bodenschutzgesetz, 81, Abs. 1

»... dient dem Schutz landwirtschaftlicher Béden vor einem die Produktionskraft gefdhrdenden Schadstoffe-
intrag, der Erhaltung einer nachhaltigen Bodenfruchtbarkeit und der Verhinderung von Bodenerosion und
Bodenverdichtung.

12.4.1.7 Tiroler Raumordnungsgesetz 2006, § 1, Abs. 2

»...Ziele der (berdrtlichen Raumordnung sind insbesondere:... der Schutz und die Pflege der Umwelt, insbe-
sondere die Bewahrung oder die weitestmdgliche Wiederherstellung und die nachhaltige Sicherung der

Reinheit von Luft, Wasser und Boden...”
12.4.1.8 Vorarlberger Klarschlammgesetz 2002, § 3
... Sie miissen weiters gewéhrleisten, dass die Gesundheit von Menschen und Tieren nicht gefdhrdet wird...

12.4.2 Lebensraum flr Bodenorganismen

12.4.2.1 Abfallwirtschaftsgesetz 2002, § 1

»--.Die Abfallwirtschaft ist im Sinne des Vorsorgeprinzips und der Nachhaltigkeit danach auszurichten, dass
1. schéadliche oder nachteilige Einwirkungen auf Mensch, Tier und Pflanze, deren Lebensgrundlagen und
deren natirliche Umwelt vermieden oder sonst das allgemeine menschliche Wohlbefinden beeintréachtigende
Einwirkungen so gering wie méglich gehalten werden...“

12.4.2.2 Alpenkonvention, Bodenschutzprotokoll, Artikel 1

»--.Der Boden ist 1. in seinen natlirlichen Funktionen als Lebensgrundlage und Lebensraum fiir ...Tiere, ...
und Mikroorganismen, ...nachhaltig in seiner Leistungsfahigkeit zu erhalten...”

12.4.2.3 Forstgesetz 1975, 8 1

(3) Nachhaltige Waldbewirtschaftung im Sinne dieses Bundesgesetzes bedeutet die Pflege und Nutzung der
Walder auf eine Art und in einem Umfang, dass deren biologische Vielfalt...dauerhaft erhalten wird, um der-
zeit und in Zukunft 6kologische...Funktionen...zu erfiillen.

12.4.2.4 Umweltvertraglichkeitsprufungsgesetz 2000, § 1, Abs. 1

Es besteht ein Auftrag ,,...die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen festzustellen, zu beschreiben und
zu bewerten, die ein Vorhaben...auf Boden... hat oder haben kann, wobei Wechselwirkungen mehrerer
Auswirkungen untereinander miteinzubeziehen sind,...",

Es ist vom Fachgutachter abzuwégen, welche Bodenfunktionen im gegenstandlichen Fall zu beurteilen sind.
12.4.2.5 Burgenlandisches Naturschutz- und Landschaftspflegegesetz 1990, § 1, Abs. 1
»--.ES werden insbesondere geschuitzt....

c) der Artenreichtum der heimischen Tier- und Pflanzenwelt (Artenschutz) und deren natirliche Lebensrau-

me sowie Lebensgrundlagen (Biotopschutz)...
12.4.2.6 Karntner Naturschutzgesetz 2002, § 1, Abs. 1
»---Die Natur ist als Lebensgrundlage des Menschen so zu schiitzen und zu pflegen, dass...
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b) der Artenreichtum der heimischen Tier- und Pflanzenwelt und deren natiirliche Lebensrdume...erhalten

und nachhaltig gesichert werden...”
12.4.2.7 Niederdsterreichisches Bodenschutzgesetz 2005, § 3

»...Bodengesundheit ist jener Zustand des Bodens, bei welchem...der Boden ein artenreiches und biologisch

aktives Bodenleben aufweist...”
12.4.2.8 Niederdsterreichisches Naturschutzgesetz 2000, § 1, Abs. 1

»...Der Naturschutz hat zum Ziel, die Natur in allen ihren Erscheinungsformen so zu erhalten, zu pflegen o-
der wiederherzustellen, dass...

2. die 6kologische Funktionstiichtigkeit der Lebensraume, die Vielfalt, der Artenreichtum und die Reprasen-
tanz der heimischen und standortgerechten Tier- und Pflanzenwelt...regionstypisch gesichert und entwickelt
werden...”

12.4.2.9 Ober6sterreichisches Bodenschutzgesetz 1991, § 2

»...Bodengesundheit: jener Zustand des Bodens, bei dem...b) der Boden ein artenreiches und biologisch
aktives Bodenleben aufweist...”

12.4.2.10 Oberdsterreichisches Natur- und Landschaftsschutzgesetz 2001, § 1, Abs. 2
»...Durch dieses Landesgesetz werden insbesondere geschlitzt...

2. der Artenreichtum der heimischen Pflanzen-, Pilz- und Tierwelt (Artenschutz) sowie deren natirliche Le-
bensrdume und Lebensgrundlagen (Biotopschutz)...”

12.4.2.11 Salzburger Bodenschutzgesetz 2001, § 3

,»--.Bodenfunktionen: die Eigenschaften von Béden zu dienen...

d) als Lebensraum fiir Bodenorganismen...”

12.4.2.12 Salzburger Naturschutzgesetz 1999, § 1

»--.Durch Schutz- und Pflegemallnahmen im Sinn dieses Gesetzes sollen erhalten, nachhaltig gesichert,
verbessert und nach Méglichkeit wiederhergestellt werden: ... natiirliche oder (iberlieferte Lebensrdume fiir

Menschen, Tiere und Pflanzen...”

12.4.2.13 Steiermarkisches Naturschutzgesetz 1976, § 1, Abs. 1

»...Dieses Gesetz regelt den Schutz der Natur, den Schutz und die Pflege der Landschaft sowie die Erhal-
tung und Gestaltung der Umwelt als Lebensgrundlage und Lebensraum fiir Menschen, Pflanzen und Tie-

“

re...
12.4.2.14 Tiroler Naturschutzgesetz 2005, § 1, Abs. 1

»...Dieses Gesetz hat zum Ziel, die Natur als Lebensgrundlage des Menschen so zu erhalten und zu pflegen,
dass ...

c) der Artenreichtum der heimischen Tier- und Pflanzenwelt und deren natiirliche Lebensrdume...bewahrt
und nachhaltig gesichert oder wiederhergestellt werden...”

12.4.2.15 Tiroler Raumordnungsgesetz 2006, § 1, Abs. 2

LZiele der lberértlichen Raumordnung sind insbesondere: ...die Bewahrung oder die weitest mogliche Wie-
derherstellung und die nachhaltige Sicherung eines unbeeintrachtigten und leistungsfahigen Naturhaushal-

tes sowie des Artenreichtums der heimischen Tier- und Pflanzenwelt und ihrer nattirlichen Lebensraume...”
12.4.2.16 Vorarlberg: Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftsentwicklung 2008, § 2,
Abs. 1

»...Aus Verantwortung des Menschen fiir den natiirlichen Lebensraum, der zugleich seine Lebensgrundlage
ist, sind Natur und Landschaft in bebauten und unbebauten Bereichen so zu erhalten und zu entwickeln und,
soweit erforderlich, wieder herzustellen, dass...c) die Tier- und Pflanzenwelt einschlie3lich ihrer Lebensstat-

ten und Lebensrdume (Biotope)...nachhaltig gesichert sind...”
12.4.2.17 Wiener Naturschutzgesetz 1998, § 1
»---Dieses Gesetz dient dem Schutz und der Pflege der Natur in all ihren Erscheinungsformen...”
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12.4.3  Standortpotential fir natUrliche Pflanzengesellschaften

12.4.3.1 Abfallwirtschaftsgesetz 2002, § 1

,»--.Die Abfallwirtschaft ist im Sinne des Vorsorgeprinzips und der Nachhaltigkeit danach auszurichten, dass
1. schadliche oder nachteilige Einwirkungen auf Mensch, Tier und Pflanze, deren Lebensgrundlagen und
deren natlrliche Umwelt vermieden oder sonst das allgemeine menschliche Wohlbefinden beeintrachtigende
Einwirkungen so gering wie moglich gehalten werden...”

12.4.3.2 Alpenkonvention, Bodenschutzprotokoll, Artikel 1

»---Der Boden ist 1. in seinen natirlichen Funktionen als Lebensgrundlage und Lebensraum fiir ...Pflanzen...
und Mikroorganismen,...nachhaltig in seiner Leistungsféhig zu erhalten...”

12.4.3.3 Forstgesetz 1975, §1

(1) Der Wald mit seinen Wirkungen auf den Lebensraum fir Menschen, Tiere und Pflanzen ist eine wesentli-
che Grundlage fir die 6kologische, 6konomische und soziale Entwicklung Osterreichs. Seine nachhaltige
Bewirtschaftung, Pflege und sein Schutz sind Grundlage zur Sicherung seiner multifunktionellen Wirkungen
hinsichtlich Nutzung, Schutz, Wohlfahrt und Erholung.

(2) Ziel dieses Bundesgesetzes ist...

...die Sicherstellung einer nachhaltigen Waldbewirtschaftung

(3) Nachhaltige Waldbewirtschaftung im Sinne dieses Bundesgesetzes bedeutet die Pflege und Nutzung der
Walder auf eine Art und in einem Umfang, dass deren biologische Vielfalt, Produktivitat, Regenerationsver-
maogen, Vitalitdt sowie Potenzial dauerhaft erhalten wird, um derzeit und in Zukunft 6kologische, 6konomi-
sche und gesellschaftliche Funktionen auf lokaler, nationaler und globaler Ebene...zu erfillen.

12.4.3.4 Umweltvertraglichkeitsprufungsgesetz 2000, § 1, Abs. 1

Es besteht ein Auftrag ,,...die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen festzustellen, zu beschreiben und
zu bewerten, die ein Vorhaben...auf Boden... hat oder haben kann, wobei Wechselwirkungen mehrerer
Auswirkungen untereinander miteinzubeziehen sind,..."

Es ist vom Fachgutachter abzuwéagen, welche Bodenfunktionen im gegensténdlichen Fall zu beurteilen sind.
12.4.3.5 Burgenlandisches Bodenschutzgesetz 1990, § 2

»--- Im Sinne dieses Gesetzes gelten... der Boden als nachhaltig fruchtbar, wenn er a) das ungestérte
Wachstum natiirlich vorkommender oder angebauter Pflanzen nicht beeintrachtigt...”

12.4.3.6 Burgenlandisches Naturschutz- und Landschaftspflegegesetz 1990, § 1, Abs. 1
.--.ES werden insbesondere geschiitzt.... ¢) der Artenreichtum der heimischen Tier- und Pflanzenwelt (Arten-
schutz) und deren natiirliche Lebensrdume sowie Lebensgrundlagen (Biotopschutz)...

12.4.3.7 Karntner Naturschutzgesetz 2002, § 1, Abs. 1

»--.Die Natur ist als Lebensgrundlage des Menschen so zu schiitzen und zu pflegen, dass...

b) der Artenreichtum der heimischen Tier- und Pflanzenwelt und deren natiirliche Lebensrdume...erhalten
und nachhaltig gesichert werden...”

12.4.3.8 Niederosterreichisches Bodenschutzgesetz 2005, § 3

»...Nachhaltige Bodenfruchtbarkeit ist gegeben, wenn... die Entwicklung und Gliite des Pflanzenbestandes
auch langfristig gewéhrleistet wird..."

12.4.3.9 Niederdsterreichisches Naturschutzgesetz 2000, § 1, Abs. 1

»---.Der Naturschutz hat zum Ziel, die Natur in allen ihren Erscheinungsformen so zu erhalten, zu pflegen o-
der wiederherzustellen, dass...2. die 6kologische Funktionstlichtigkeit der Lebensrdume, die Vielfalt, der Ar-
tenreichtum und die Repréasentanz der heimischen und standortgerechten Tier- und Pflanzen-
welt...regionstypisch gesichert und entwickelt werden...*

12.4.3.10 Oberdsterreichisches Natur- und Landschaftsschutzgesetz 2001, § 1, Abs. 2
»--.Durch dieses Landesgesetz werden insbesondere geschlitzt...

2. der Artenreichtum der heimischen Pflanzen-, Pilz- und Tierwelt (Artenschutz) sowie deren natirliche Le-
bensrdume und Lebensgrundlagen (Biotopschutz)...”
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12.4.3.11 Salzburger Bodenschutzgesetz 2001, § 3

»...Bodenfunktionen: die Eigenschaften von Béden zu dienen a) als Grundlage fiir die Hervorbringung von
Nahrungs- und Futterpflanzen und sonstiger Bodenvegetation sowie organischer Rohstoffe in ausreichender
biologischer Vielfalt, Quantitat und Qualitét...

e) als Grundlage und Bestandteil der Landschatft...”

12.4.3.12 Salzburger Naturschutzgesetz 1999, § 1

»...Durch Schutz- und Pflegemallnahmen im Sinn dieses Gesetzes sollen erhalten, nachhaltig gesichert,
verbessert und nach Méglichkeit wiederhergestellt werden: ... natiirliche oder (berlieferte Lebensrdume fiir
Menschen, Tiere und Pflanzen...”

12.4.3.13 Steiermarkisches landwirtschaftliches Bodenschutzgesetz 1987, § 3

»-..Eine nachhaltige Bodenfruchtbarkeit ist gegeben, wenn der Boden...2. das ungestérte Wachstum natiir-
lich vorkommender oder angebauter Pflanzen nicht beeintrachtigt...”

12.4.3.14 Steiermarkisches Naturschutzgesetz 1976, § 1

»...Dieses Gesetz regelt den Schutz der Natur, den Schutz und die Pflege der Landschaft sowie die Erhal-
tung und Gestaltung der Umwelt als Lebensgrundlage und Lebensraum fir Menschen, Pflanzen und Tie-
re....

Insbesondere fallen unter die Bestimmungen dieses Gesetzes der Schutz und die Pflege von a) Gebieten,
die wegen ihrer weitgehenden Urspriinglichkeit, der besonderen Vielfalt ihrer Tier- und Pflanzenwelt...
12.4.3.15 Tiroler Naturschutzgesetz 2005, § 1, Abs. 1

»-..Dieses Gesetz hat zum Ziel, die Natur als Lebensgrundlage des Menschen so zu erhalten und zu pflegen,
dass ... c¢) der Artenreichtum der heimischen Tier- und Pflanzenwelt und deren natlrliche Lebensrau-
me...bewahrt und nachhaltig gesichert oder wiederhergestellt werden...”

12.4.3.16 Vorarlberger Klarschlammausbringungsgesetz 2002, § 2

»-..Im Sinne dieses Gesetzes gelten

a) der Boden als fruchtbar, wenn er

1. das ungestorte Wachstum nattrlicher oder vom Menschen beeinflusster Pflanzengesellschaften ermég-

licht und ihre charakteristischen Eigenschaften nicht beeintrachtigt...”
12.4.3.17 Vorarlberger Gesetz tiber Naturschutz und Landschaftsentwicklung 2008,
§2,Abs. 1

»---Aus Verantwortung des Menschen fiir den natiirlichen Lebensraum, der zugleich seine Lebensgrundlage
ist, sind Natur und Landschaft in bebauten und unbebauten Bereichen so zu erhalten und zu entwickeln und,
soweit erforderlich, wieder herzustellen, dass...

c) die Tier- und Pflanzenwelt einschlielich ihrer Lebensstatten und Lebensraume (Biotope) sowie

d) die Vielfalt, Eigenart und Schénheit von Natur und Landschaft nachhaltig gesichert sind...”
12.4.3.18 Wiener Naturschutzgesetz 1998, § 1
»...Dieses Gesetz dient dem Schutz und der Pflege der Natur in all ihren Erscheinungsformen...”

12.4.4 Naturliche Bodenfruchtbarkeit

12.4.4.1 Forstgesetz 1975, § 1, Abs. 2

»... Ziel dieses Bundesgesetzes ist

1. die Erhaltung des Waldes und des Waldbodens,

2. die Sicherstellung einer Waldbehandlung, dass die Produktionskraft des Bodens erhalten und seine Wir-
kungen im Sinne des § 6 Abs. 2 nachhaltig gesichert bleiben und

3. die Sicherstellung einer nachhaltigen Waldbewirtschaftung...”

12.4.4.2 Abfallwirtschaftsgesetz 2002, § 1

»-..Die Abfallwirtschaft ist im Sinne des Vorsorgeprinzips und der Nachhaltigkeit danach auszurichten, dass
1. schadliche oder nachteilige Einwirkungen auf Mensch, Tier und Pflanze, deren Lebensgrundlagen und
deren natirliche Umwelt vermieden oder sonst das allgemeine menschliche Wohlbefinden beeintrachtigende
Einwirkungen so gering wie méglich gehalten werden...”
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12.4.4.3 Alpenkonvention, Bodenschutzprotokoll, Artikel 1

»-..Der Boden ist

3. zur Sicherung seiner Nutzungen als

a) Standort fiir die Landwirtschaft einschlieB3lich der Weidewirtschaft und der Forstwirtschaft...nachhaltig in
seiner Leistungsféhigkeit zu erhalten...”

12.4.4.4 Umweltvertraglichkeitsprufungsgesetz 2000, § 1, Abs. 1

Es besteht ein Auftrag ,,...die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen festzustellen, zu beschreiben und
zu bewerten, die ein Vorhaben...auf Boden... hat oder haben kann, wobei Wechselwirkungen mehrerer
Auswirkungen untereinander miteinzubeziehen sind,..."

Es ist vom Fachgutachter abzuwégen, welche Bodenfunktionen im gegensténdlichen Fall zu beurteilen sind.
12.4.4.5 Burgenlandisches Bodenschutzgesetz 1990, § 2

»...der Boden als nachhaltig fruchtbar, wenn er...

b) die Entwicklung, den Ertrag und die Gite land- und forstwirtschaftlicher Pflanzen auch langfristig gewahr-
leistet...”

12.4.4.6 Niederdsterreichisches Bodenschutzgesetz 2005, § 3

»-..Nachhaltige Bodenfruchtbarkeit ist gegeben, wenn die Ertragsfédhigkeit des jeweiligen Standortes nicht
beeintrachtigt und die Entwicklung und Glte des Pflanzenbestandes auch langfristig gewéhrleistet wird..."
12.4.4.7 Obero6sterreichisches Bodenschutzgesetz 1991, § 2

»...Bodengesundheit: jener Zustand des Bodens, bei dem... die Produktionsfunktionen des Bodens, insbe-
sondere fur die landwirtschaftliche Produktion, nachhaltig gewéhrleistet sind...”

12.4.4.8 Salzburger Bodenschutzgesetz 2001, § 3

»-.. Bodenfunktionen: die Eigenschaften von Bbden zu dienen a) als Grundlage fiir die Hervorbringung von
Nahrungs- und Futterpflanzen und sonstiger Bodenvegetation sowie organischer Rohstoffe in ausreichender
biologischer Vielfalt, Quantitdt und Qualitdt (Produktionsfunktion)...”

12.4.4.9 Salzburger Raumordnungsgesetz 2009, § 2

»... Die Raumordnung hat folgende Ziele zu verfolgen: ... Die Erhaltung einer lebensféhigen béuerlichen
Land- und Forstwirtschaft ist sicherzustellen. Dabei ist diese so zu entwickeln, dass sie in der Lage ist, die
Bevolkerung mit Nahrungsmitteln und Rohstoffen bestméglich zu versorgen und die Erhaltung und Pflege
der Kultur- und Erholungslandschaft zu gewahrleisten. Dafiir sind ausreichende bewirtschaftbare Flachen fur
eine dauerhafte land- und forstwirtschaftliche Nutzung zu sichern und die strukturelle Einheit der landwirt-
schaftlichen Nutzfldchen zu erhalten...”

12.4.4.10 Steiermarkisches landwirtschaftliches Bodenschutzgesetz 1987, § 3

»... Eine nachhaltige Bodenfruchtbarkeit ist gegeben, wenn der Boden: ...

3. die Entwicklung, den Ertrag und die Gite land- und forstwirtschaftlicher Pflanzen auch langfristig gewéhr-
leistet..."

12.4.4.11 Vorarlberger Klarschlammausbringungsgesetz 2002, § 2

»---Im Sinne dieses Gesetzes gelten

a) der Boden als fruchtbar, wenn er...

2. die Entwicklung, den Ertrag und die Gite land- und forstwirtschaftlicher Pflanzen auch langfristig gewéhr-
leistet..."

12.4.5 Abflussregulierung

12.4.5.1 Alpenkonvention, Bodenschutzprotokoll, Artikel 1
,...Der Boden ist 1. in seinen natiirlichen Funktionen als ...Teil des Naturhaushaltes, insbesondere mit sei-

nen Wasser- und Néhrstoffkreisldufen ...nachhaltig in seiner Leistungsféhigkeit zu erhalten...”
12.4.5.2 Forstgesetz 1975, § 6, Abs. 2

»---Zur Erfiillung der im Abs. 1 genannten Aufgabe ist das Vorhandensein von Wald in solchem Umfang und
in solcher Beschaffenheit anzustreben, dal8 seine Wirkungen, ndmlich... b) die Schutzwirkung, das ist insbe-
sondere der Schutz vor Elementargefahren und schadigenden Umwelteinflissen sowie die Erhaltung der
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Bodenkraft gegen Bodenabschwemmung und -verwehung, Gerélibildung und Hangrutschung...c) die Wohl-
fahrtswirkung, das ist der EinfluB auf die Umwelt, und zwar insbesondere auf den Ausgleich
des...Wasserhaushaltes...bestméglich zur Geltung kommen und sichergestellt sind...*

12.4.5.3 Umweltvertraglichkeitsprufungsgesetz 2000, § 1, Abs. 1

Es besteht ein Auftrag ,,...die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen festzustellen, zu beschreiben und
zu bewerten, die ein Vorhaben...auf Boden, Wasser... hat oder haben kann, wobei Wechselwirkungen meh-
rerer Auswirkungen untereinander miteinzubeziehen sind, ...".

Es ist vom Fachgutachter abzuwégen, welche Bodenfunktionen im gegenstandlichen Fall zu beurteilen sind.
12.4.5.4 Niederdsterreichisches Bodenschutzgesetz 2005, § 3

.»...Bodengesundheit ist jener Zustand des Bodens, bei welchem die 6kologischen Regenerations- und Aus-
gleichsfunktionen des Bodens nachhaltig gewéhrleistet sind (insbesondere die vorwiegend unbelebten Filter-
, Puffer-, Schutz- und Speicherfunktionen sowie die biologisch-biochemischen Transformator- und Gen-

schutzfunktionen)... aufweist...”
12.4.5.5 Steiermarkisches landwirtschaftliches Bodenschutzgesetz, § 1, Abs. 3

Eine nachhaltige Bodenfruchtbarkeit ist gegeben, wenn der Boden

,2. das ungestérte Wachstum natlirlich vorkommender oder angebauter Pflanzen nicht beeintréchtigt,”
12.4.5.6 Obero6sterreichisches Bodenschutzgesetz 1991, § 2

»...Bodengesundheit: jener Zustand des Bodens, bei dem

a) die Okologischen Regenerations- und Ausgleichsfunktionen des Bodens, insbesondere die vorwiegend
abiotischen Filter-, Puffer-, Schutz- und Speicherfunktionen sowie die biologisch-biochemischen Transforma-
tor- und Genschutzfunktionen ... nachhaltig gewéhrleistet sind...*

12.4.5.7 Salzburger Bodenschutzgesetz 2001, § 3

»... Bodenfunktionen: die Eigenschaften von Béden zu dienen...

b) zur Filterung, Pufferung, Speicherung, Regulierung und Bereitstellung des Bodenwassers..."

12.4.6 Beitrag zur Grundwasserneubildung

12.4.6.1 Alpenkonvention, Bodenschutzprotokoll, Artikel 1

....Der Boden ist 1. in seinen natiirlichen Funktionen als ...Teil des Naturhaushaltes, insbesondere mit sei-
nen Wasser- und Né&hrstoffkreislaufen ...nachhaltig in seiner Leistungsféhigkeit zu erhalten...“

12.4.6.2 Forstgesetz 1975, 88 1 und 6

8 1 (1) Der Wald mit seinen Wirkungen auf den Lebensraum fir Menschen, Tiere und Pflanzen ist eine we-
sentliche Grundlage fiir die 6kologische, 6konomische und soziale Entwicklung Osterreichs. Seine nachhal-
tige Bewirtschaftung, Pflege und sein Schutz sind Grundlage zur Sicherung seiner multifunktionellen Wir-
kungen hinsichtlich Nutzung, Schutz, Wohlfahrt und Erholung.

(2) Ziel dieses Bundesgesetzes ist...

...die Sicherstellung einer nachhaltigen Waldbewirtschaftung

(3) Nachhaltige Waldbewirtschaftung im Sinne dieses Bundesgesetzes bedeutet die Pflege und Nutzung der
Walder auf eine Art und in einem Umfang, dass deren biologische Vielfalt, Produktivitat, Regenerationsver-
mogen, Vitalitdt sowie Potenzial dauerhaft erhalten wird, um derzeit und in Zukunft 6kologische, ékonomi-
sche und gesellschaftliche Funktionen auf lokaler, nationaler und globaler Ebene...zu erfiillen.

§ 6 (2)... das Vorhandensein von Wald in solchem Umfang und in solcher Beschaffenheit anzustreben, dal3
seine Wirkungen, ndmlich

c) die Wohlfahrtswirkung, das ist der Einflul8 auf die Umwelt, und zwar insbesondere auf den Ausgleich...des
Wasserhaushaltes...

12.4.6.3 Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000, 8 1, Abs. 1

Es besteht ein Auftrag ,,...die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen festzustellen, zu beschreiben und
zu bewerten, die ein Vorhaben...auf Boden... hat oder haben kann, wobei Wechselwirkungen mehrerer
Auswirkungen untereinander miteinzubeziehen sind, ...~
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Es ist vom Fachgutachter abzuwégen, welche Bodenfunktionen im gegenstandlichen Fall zu beurteilen sind.
12.4.6.4 Tirol Raumordnungsgesetz, § 1, Abs. 2

»...Zlele der (berdrtlichen Raumordnung sind insbesondere:... der Schutz wichtiger Quell- und Grundwas-
servorkommen sowie die Sicherung einer ausreichenden und einwandfreien Wasserversorgung und einer
geordneten Abwasserbeseitigung...“

12.4.7 Filter und Puffer fir anorganische sorbierbare (Schad-)Stoffe

12.4.7.1 Alpenkonvention, Bodenschutzprotokoll, Artikel 1

»-..Der Boden ist

1. in seinen natlirlichen Funktionen als ...

d) Umwandlungs- und Ausgleichsmedium fiir stoffliche Einwirkungen insbesondere auf Grund der Filter-,
Puffer- und Speichereigenschaften,...nachhaltig in seiner Leistungsféhigkeit zu erhalten...”

12.4.7.2 Forstgesetz 1975, 8§ 1 und 6

8 1 (1) Der Wald mit seinen Wirkungen auf den Lebensraum fiir Menschen, Tiere und Pflanzen ist eine we-
sentliche Grundlage fiir die 6kologische, 6konomische und soziale Entwicklung Osterreichs. Seine nachhal-
tige Bewirtschaftung, Pflege und sein Schutz sind Grundlage zur Sicherung seiner multifunktionellen Wir-
kungen hinsichtlich Nutzung, Schutz, Wohlfahrt und Erholung.

(2) Ziel dieses Bundesgesetzes ist...

...die Sicherstellung einer nachhaltigen Waldbewirtschaftung

(3) Nachhaltige Waldbewirtschaftung im Sinne dieses Bundesgesetzes bedeutet die Pflege und Nutzung der
Walder auf eine Art und in einem Umfang, dass deren biologische Vielfalt, Produktivitat, Regenerationsver-
mogen, Vitalitt sowie Potenzial dauerhaft erhalten wird, um derzeit und in Zukunft dkologische, 6konomi-
sche und gesellschaftliche Funktionen auf lokaler, nationaler und globaler Ebene...zu erfiillen.

§ 6 (2)... das Vorhandensein von Wald in solchem Umfang und in solcher Beschaffenheit anzustreben, dal3
seine Wirkungen, namlich

c) die Wohlfahrtswirkung, das ist der Einflul3 auf die Umwelt, und zwar insbesondere...auf die Reinigung und
Erneuerung...Wasser...

12.4.7.3 Umweltvertraglichkeitspriufungsgesetz 2000, § 1, Abs. 1

Es besteht ein Auftrag ,,...die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen festzustellen, zu beschreiben und
zu bewerten, die ein Vorhaben...auf Boden... hat oder haben kann, wobei Wechselwirkungen mehrerer
Auswirkungen untereinander miteinzubeziehen sind, ..."

Es ist vom Fachgutachter abzuwagen, welche Bodenfunktionen im gegenstandlichen Fall zu beurteilen sind.

12.4.7.4 Burgenlandisches Bodenschutzgesetz 1990, § 2

»---.der Boden als nachhaltig fruchtbar, wenn er...

c) die Eigenschaft aufweist, Stoffe wie pflanzliche Rickstande, tierische Ausscheidungen und Pflanzen-
schutzmittel abzubauen oder zu verarbeiten...”

12.4.7.5 Niederdsterreichisches Bodenschutzgesetz 2005, § 3

....Bodengesundheit ist jener Zustand des Bodens, bei welchem die 6kologischen Regenerations- und Aus-
gleichsfunktionen des Bodens nachhaltig gewébhrleistet sind (insbesondere die vorwiegend unbelebten Filter-
, Puffer-, Schutz- und Speicherfunktionen sowie die biologisch-biochemischen Transformator- und Gen-
schutzfunktionen)...”

12.4.7.6 Obero6sterreichisches Bodenschutzgesetz 1991, § 2

»...Bodengesundheit: jener Zustand des Bodens, bei dem

a) die Okologischen Regenerations- und Ausgleichsfunktionen des Bodens, insbesondere die vorwiegend
abiotischen Filter-, Puffer-, Schutz- und Speicherfunktionen sowie die biologisch-biochemischen Transforma-

tor- und Genschutzfunktionen ... nachhaltig gewéhrleistet sind...”
12.4.7.7 Salzburger Bodenschutzgesetz 2001, § 3
»-.. Bodenfunktionen: die Eigenschaften von Bbéden zu dienen...
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¢) zur Filterung, Pufferung und Speicherung sowie zur biologischen-biochemischen Transformation von
(Schad-)Stoffen (Regenerations- und Ausgleichsfunktion) ...”

12.4.7.8 Steiermarkisches landwirtschaftliches Bodenschutzgesetz 1987, § 3

»-.. Eine nachhaltige Bodenfruchtbarkeit ist gegeben, wenn der Boden: ...

4. die Eigenschaft aufweist, Stoffe, wie natirliche pflanzliche Riicksténde, tierische Ausscheidungen und
Pflanzenschutzmittel, abzubauen....”

12.4.7.9 Vorarlberger Klarschlammausbringungsgesetz 2002, § 2

»---Im Sinne dieses Gesetzes gelten a) der Boden als fruchtbar, wenn er...

3. die natirliche Eigenschaft, Stoffe wie totes Pflanzenmaterial, tierische Ausscheidungen, Pestizide und
Schwermetalle abzubauen oder zu binden, im vollen Umfang aufweist...”

12.4.8 Filter und Puffer fir organische (Schad-)Stoffe

12.4.8.1 Alpenkonvention, Bodenschutzprotokoll, Artikel 1

»...Der Boden ist

1. in seinen natlirlichen Funktionen als ...

d) Umwandlungs- und Ausgleichsmedium fiir stoffliche Einwirkungen insbesondere auf Grund der Filter-,
Puffer- und Speichereigenschaften,

...nachhaltig in seiner Leistungsféhigkeit zu erhalten...”

12.4.8.2 Forstgesetz 1975, 88 1 und 6

§ 1 (1) Der Wald mit seinen Wirkungen auf den Lebensraum fur Menschen, Tiere und Pflanzen ist eine we-
sentliche Grundlage fiir die 6kologische, 6konomische und soziale Entwicklung Osterreichs. Seine nachhal-
tige Bewirtschaftung, Pflege und sein Schutz sind Grundlage zur Sicherung seiner multifunktionellen Wir-
kungen hinsichtlich Nutzung, Schutz, Wohlfahrt und Erholung.

(2) Ziel dieses Bundesgesetzes ist...

...die Sicherstellung einer nachhaltigen Waldbewirtschaftung

(3) Nachhaltige Waldbewirtschaftung im Sinne dieses Bundesgesetzes bedeutet die Pflege und Nutzung der
Walder auf eine Art und in einem Umfang, dass deren biologische Vielfalt, Produktivitat, Regenerationsver-
maogen, Vitalitdt sowie Potenzial dauerhaft erhalten wird, um derzeit und in Zukunft 6kologische, 6konomi-
sche und gesellschaftliche Funktionen auf lokaler, nationaler und globaler Ebene...zu erfiillen.

§ 6 (2)... das Vorhandensein von Wald in solchem Umfang und in solcher Beschaffenheit anzustreben, dal}
seine Wirkungen, namlich

c¢) die Wohlfahrtswirkung, das ist der Einflu auf die Umwelt, und zwar insbesondere...auf die Reinigung und
Erneuerung...Wasser...

12.4.8.3 Umweltvertraglichkeitsprufungsgesetz 2000, § 1, Abs. 1

Es besteht ein Auftrag ,,...die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen festzustellen, zu beschreiben und
zu bewerten, die ein Vorhaben...auf Boden... hat oder haben kann, wobei Wechselwirkungen mehrerer
Auswirkungen untereinander miteinzubeziehen sind,..."

Es ist vom Fachgutachter abzuwégen, welche Bodenfunktionen im gegensténdlichen Fall zu beurteilen sind.

12.4.8.4 Burgenlandisches Bodenschutzgesetz 1990, § 2

»-..der Boden als nachhaltig fruchtbar, wenn er... c) die Eigenschaft aufweist, Stoffe wie pflanzliche Riick-
sténde, tierische Ausscheidungen und Pflanzenschutzmittel abzubauen oder zu verarbeiten...”

12.4.8.5 Niederdsterreichisches Bodenschutzgesetz 2005, § 3

....Bodengesundheit ist jener Zustand des Bodens, bei welchem die 6kologischen Regenerations- und Aus-
gleichsfunktionen des Bodens nachhaltig gewéhrleistet sind (insbesondere die vorwiegend unbelebten Filter-
, Puffer-, Schutz- und Speicherfunktionen sowie die biologisch-biochemischen Transformator- und Gen-

schutzfunktionen)...”
12.4.8.6 Oberdsterreichisches Bodenschutzgesetz 1991, § 2
»-..Bodengesundheit: jener Zustand des Bodens, bei dem
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a) die Okologischen Regenerations- und Ausgleichsfunktionen des Bodens, insbesondere die vorwiegend
abiotischen Filter-, Puffer-, Schutz- und Speicherfunktionen sowie die biologisch-biochemischen Transforma-

tor- und Genschutzfunktionen ... nachhaltig gewéhrleistet sind...*
12.4.8.7 Salzburger Bodenschutzgesetz 2001, § 3

»--- Bodenfunktionen: die Eigenschaften von Bbden zu dienen...c) zur Filterung, Pufferung und Speicherung
sowie zur biologischen-biochemischen Transformation von (Schad-)Stoffen (Regenerations- und Ausgleichs-
funktion) ...“

12.4.8.8 Steierméarkisches landwirtschaftliches Bodenschutzgesetz 1987, § 3

... Eine nachhaltige Bodenfruchtbarkeit ist gegeben, wenn der Boden: ...4. die Eigenschaft aufweist, Stoffe,
wie natiirliche pflanzliche Riickstdnde, tierische Ausscheidungen und Pflanzenschutzmittel, abzubauen....”
12.4.8.9 Vorarlberger Klarschlammausbringungsgesetz 2002, § 2

»-..Im Sinne dieses Gesetzes gelten a) der Boden als fruchtbar, wenn er...3. die natiirliche Eigenschaft, Stof-
fe wie totes Pflanzenmaterial, tierische Ausscheidungen, Pestizide und Schwermetalle abzubauen oder zu
binden, im vollen Umfang aufweist...”

12.4.9 Puffer fur saure Eintrage

12.4.9.1 Alpenkonvention, Bodenschutzprotokoll, Artikel 1

»...Der Boden ist 1. in seinen natiirlichen Funktionen als ...d) Umwandlungs- und Ausgleichsmedium fir
stoffliche Einwirkungen insbesondere auf Grund der Filter-, Puffer- und Speichereigenschaften,...
...nachhaltig in seiner Leistungsfahigkeit zu erhalten...”

12.4.9.2 Forstgesetz 1975, 88 1 und 6

8 1 (1) Der Wald mit seinen Wirkungen auf den Lebensraum fiir Menschen, Tiere und Pflanzen ist eine we-
sentliche Grundlage fiir die 6kologische, 6konomische und soziale Entwicklung Osterreichs. Seine nachhal-
tige Bewirtschaftung, Pflege und sein Schutz sind Grundlage zur Sicherung seiner multifunktionellen Wir-
kungen hinsichtlich Nutzung, Schutz, Wohlfahrt und Erholung.

(2) Ziel dieses Bundesgesetzes ist...

...die Sicherstellung einer nachhaltigen Waldbewirtschaftung

(3) Nachhaltige Waldbewirtschaftung im Sinne dieses Bundesgesetzes bedeutet die Pflege und Nutzung der
Walder auf eine Art und in einem Umfang, dass deren biologische Vielfalt, Produktivitat, Regenerationsver-
mogen, Vitalitt sowie Potenzial dauerhaft erhalten wird, um derzeit und in Zukunft 6kologische, 6konomi-
sche und gesellschaftliche Funktionen auf lokaler, nationaler und globaler Ebene...zu erfiillen.

§ 6 (2)... das Vorhandensein von Wald in solchem Umfang und in solcher Beschaffenheit anzustreben, daf3
seine Wirkungen, namlich

c¢) die Wohlfahrtswirkung, das ist der Einflul3 auf die Umwelt, und zwar insbesondere...auf die Reinigung und
Erneuerung...Wasser...

12.4.9.3 Umweltvertraglichkeitspriufungsgesetz 2000, § 1, Abs. 1

Es besteht ein Auftrag ,,...die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen festzustellen, zu beschreiben und
zu bewerten, die ein Vorhaben...auf Boden... hat oder haben kann, wobei Wechselwirkungen mehrerer
Auswirkungen untereinander miteinzubeziehen sind,..."

Es ist vom Fachgutachter abzuwégen, welche Bodenfunktionen im gegensténdlichen Fall zu beurteilen sind.

12.4.9.4 Burgenlandisches Bodenschutzgesetz 1990, § 2

»---der Boden als nachhaltig fruchtbar, wenn er... c) die Eigenschaft aufweist, Stoffe wie pflanzliche Ruck-
sténde, tierische Ausscheidungen und Pflanzenschutzmittel abzubauen oder zu verarbeiten...”

12.4.9.5 Niederdsterreichisches Bodenschutzgesetz 2005, § 3

»---Bodengesundheit ist jener Zustand des Bodens, bei welchem die 6kologischen Regenerations- und Aus-
gleichsfunktionen des Bodens nachhaltig gewéahrleistet sind (insbesondere die vorwiegend unbelebten Filter-
, Puffer-, Schutz- und Speicherfunktionen sowie die biologisch-biochemischen Transformator- und Gen-
schutzfunktionen)...”
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12.4.9.6 Obero6sterreichisches Bodenschutzgesetz 1991, § 2

».-.Bodengesundheit: jener Zustand des Bodens, bei dem

a) die Okologischen Regenerations- und Ausgleichsfunktionen des Bodens, insbesondere die vorwiegend
abiotischen Filter-, Puffer-, Schutz- und Speicherfunktionen sowie die biologisch-biochemischen Transforma-
tor- und Genschutzfunktionen ... nachhaltig gewéhrleistet sind...*

12.4.9.7 Salzburger Bodenschutzgesetz 2001, § 3

... Bodenfunktionen: die Eigenschaften von Bbden zu dienen...c) zur Filterung, Pufferung und Speicherung
sowie zur biologischen-biochemischen Transformation von (Schad-)Stoffen (Regenerations- und Ausgleichs-
funktion) ...”

12.4.9.8 Steiermarkisches landwirtschaftliches Bodenschutzgesetz 1987, § 3

... Eine nachhaltige Bodenfruchtbarkeit ist gegeben, wenn der Boden: ...4. die Eigenschaft aufweist, Stoffe,
wie natlrliche pflanzliche Riicksténde, tierische Ausscheidungen und Pflanzenschutzmittel, abzubauen....”
12.4.9.9 Vorarlberger Klarschlammausbringungsgesetz 2002, § 2

»-..Im Sinne dieses Gesetzes gelten a) der Boden als fruchtbar, wenn er...3. die natiirliche Eigenschaft, Stof-
fe wie totes Pflanzenmaterial, tierische Ausscheidungen, Pestizide und Schwermetalle abzubauen oder zu
binden, im vollen Umfang aufweist...”

12.4.10 Genreservoir, Biodiversitat

12.4.10.1 Alpenkonvention, Bodenschutzprotokoll, Artikel 1

»--.Der Boden ist 1. in seinen natlirlichen Funktionen als ...genetisches Reservoir ...nachhaltig in seiner
Leistungsféhigkeit zu erhalten...”

12.4.10.2 Forstgesetz 1975, 8 1

(3) Nachhaltige Waldbewirtschaftung im Sinne dieses Bundesgesetzes bedeutet die Pflege und Nutzung
der Walder auf eine Art und in einem Umfang, dass deren biologische Vielfalt, Produktivitat, Regenerations-
vermdgen, Vitalitat sowie Potenzial dauerhaft erhalten wird, um derzeit und in Zukunft 6kologische, ékono-
mische und gesellschaftliche Funktionen auf lokaler, nationaler und globaler Ebene...zu erfillen.

12.4.10.3 Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000, § 1, Abs. 1

Es besteht ein Auftrag ,,...die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen festzustellen, zu beschreiben und
zu bewerten, die ein Vorhaben...auf Boden... hat oder haben kann, wobei Wechselwirkungen mehrerer
Auswirkungen untereinander miteinzubeziehen sind, ..."

Es ist von Fachgutachter abzuwéagen, welche Bodenfunktionen im gegensténdlichen Fall zu beurteilen sind.
12.4.10.4 Naturschutzgesetze der Lander

In den Naturschutzgesetzen der Lander sind Regelungen zum Schutz der Vielfalt der Natur, der Artenvielfalt
von Tieren und Pflanzen sowie deren Lebensraumen meist als grundlegende Zielsetzungen verankert.
12.4.10.5 Niederdsterreichisches Bodenschutzgesetz 2005, § 3

....Bodengesundheit ist jener Zustand des Bodens, bei welchem die ékologischen Regenerations- und Aus-
gleichsfunktionen des Bodens nachhaltig gewébhrleistet sind (insbesondere die vorwiegend unbelebten Filter-
, Puffer-, Schutz- und Speicherfunktionen sowie die biologisch-biochemischen Transformator- und Gen-
schutzfunktionen)...”

12.4.11 Boden als Archiv fur Natur- und Kulturgeschichte

12.4.11.1 Alpenkonvention, Bodenschutzprotokoll, Artikel 1

,...Der Boden ist 1. in seinen natiirlichen Funktionen als ...in seiner Funktion als Archiv der Natur- und Kul-
turgeschichte...nachhaltig in seiner Leistungsféhigkeit zu erhalten...”

12.4.11.2 Umweltvertraglichkeitspriufungsgesetz 2000, § 1, Abs. 1

Es besteht ein Auftrag ,,...die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen festzustellen, zu beschreiben und
zu bewerten, die ein Vorhaben...auf Boden... hat oder haben kann, wobei Wechselwirkungen mehrerer
Auswirkungen untereinander miteinzubeziehen sind, ...~
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Es ist vom Fachgutachter abzuwégen, welche Bodenfunktionen im gegenstandlichen Fall zu beurteilen sind.

12.4.11.3 Burgenlandisches Raumplanungsgesetz 1969, 8 1, Abs. 2

»---3. Die natiirlichen Lebensgrundlagen sind zu schiitzen und pfleglich zu nutzen, um sie fiir die Zukunft in
ausreichender Giite und Menge zu erhalten. Insbesondere ist anzustreben:...

¢) der Schutz und die Pflege erhaltenswerter Naturgegebenheiten und Kulturgiiter sowie des Landschafts-
und Ortsbildes...“

12.4.11.4 Salzburger Bodenschutzgesetz 2001, § 3

»---.Bodenfunktionen: die Eigenschaften von Béden zu dienen... e) als Grundlage und Bestandteil der Land-
schaft (Natur-, Kultur-, Archiv- und Landschaftsfunktion)...”

12.4.12 Allgemeiner Schutzauftrag

12.4.12.1 Forstgesetz 1975, § 1, Abs. 2
... Ziel dieses Bundesgesetzes ist
1. die Erhaltung des Waldes und des Waldbodens, ...“
12.4.12.2 Alpenkonvention, Bodenschutzprotokoll, Artikel 1
»...Insbesondere die 6kologischen Bodenfunktionen sind als wesentlicher Bestandteil des Naturhaushalts
langfristig qualitativ und quantitativ zu sichern und zu erhalten. Die Wiederherstellung beeintrachtigter Boden
ist zu férdern..."”
12.4.12.3 Burgenlandisches Bodenschutzgesetz 1990, § 1
»...Dieses Gesetz bezweckt, die nachhaltige Fruchtbarkeit landwirtschaftlicher Boden zu erhalten und zu
verbessern
a) durch Schutz vor Schadstoffeintréagen,
b) durch Verhinderung von Bodenabtrag (Bodenerosion) und Bodenverdichtung.”
12.4.12.4 Burgenlandisches Raumplanungsgesetz 1969, § 1, Abs. 2
»3. Die natirlichen Lebensgrundlagen sind zu schiitzen und pfleglich zu nutzen, um sie fir die Zukunft in
ausreichender Guite und Menge zu erhalten. Insbesondere ist anzustreben:
a) der Schutz des Bodens, der Pflanzen- und der Tierwelt...”
12.4.12.5 Karntner Raumordnungsgesetz 1969, § 2, Abs. 1
»---Ziele der Raumordnung sind:
1. Die natiirlichen Lebensgrundlagen sind méglichst zu schiitzen und pfleglich zu nutzen...“
12.4.12.6 Niederosterreichisches Bodenschutzgesetz 2005, § 1
»---Ziel dieses Gesetzes ist es, die nachhaltige Bodenfruchtbarkeit und die Bodengesundheit aller nicht unter
das Forstgesetz 1975, BGBI.Nr. 440/1975 in der Fassung BGBI. | Nr. 83/2004, fallenden B&den zu erhalten
und zu verbessern, insbesondere durch:
= Schutz vor Schadstoffbelastungen
= Verhinderung von Bodenerosion und Bodenverdichtung
= FErhaltung eines standortstypischen Bodenzustandes...“
12.4.12.7 Obero6sterreichisches Bodenschutzgesetz 1991, § 1
»...Dieses Landesgesetz dient
- der Erhaltung des Bodens,
- dem Schutz der Bodengesundheit vor schadlichen Einfliissen, insbesondere durch Erosion, Bodenverdich-
tung oder Schadstoffeintrag sowie
- der Verbesserung und Wiederherstellung der Bodengesundheit...*
12.4.12.8 Salzburger Bodenschutzgesetz 2001, § 1
»--.Zur Vermeidung schédlicher Einfliisse fiir Mensch, Tier und Vegetation sind die Ziele dieses Gesetzes:
1. die Erhaltung und der Schutz von Bdden und der Bodenfunktionen,
2. die Verbesserung und Wiederherstellung der Bodenfunktionen und
3. die Verhinderung von Bodenerosion und Bodenverdichtung...“
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12.4.12.9 Salzburger Raumordnungsgesetz 2009, § 2

»-..2. Die natirlichen Lebensgrundlagen sind zu schlitzen und pfleglich zu nutzen, um sie fiir die Zukunft in
ausreichender Gute und Menge zu erhalten. Insbesondere ist anzustreben:

a) die Sicherung des Bodens, der Pflanzen- und der Tierwelt...”

12.4.12.10 Steiermarkisches Raumordnungsgesetz 2010, § 3

»---1. Die Qualitét der natiirlichen Lebensgrundlagen ist durch sparsame und sorgsame Verwendung der na-
turlichen Ressourcen wie Boden, Wasser und Luft zu erhalten und, soweit erforderlich, nachhaltig zu ver-
bessern...”

12.4.12.11 Tiroler Raumordnungsgesetz 2006, § 1

»...Zlele der lberértlichen Raumordnung sind insbesondere:

a) die sparsame und zweckmaéflige Nutzung des Bodens...“

12.4.12.12 Wiener Stadtentwicklungs-, Stadtplanungs- und Baugesetzbuch, § 1, Abs. 2
»--.Bei der Festsetzung und Ab&nderung der Flachenwidmungsplane und der Bebauungsplane ist insbeson-
dere auf folgende Ziele Bedacht zu nehmen... 4. Erhaltung, beziehungsweise Herbeifiihrung von Umweltbe-
dingungen, die gesunde Lebensgrundlagen, inshesondere fir Wohnen, Arbeit und Freizeit, sichern und
Schaffung von Voraussetzungen fir einen moéglichst sparsamen und 6kologisch vertraglichen Umgang mit
den natiirlichen Lebensgrundlagen sowie dem Grund und Boden...“

12.4.13 Sicherung landwirtschatftlicher Flachen

12.4.13.1 Alpenkonvention, Bodenschutzprotokoll, Artikel 1

,...Der Boden ist

1. in seinen natiirlichen Funktionen als ...in seiner Funktion als Standort fiir die Landwirtschaft einschliellich
der Weidewirtschaft und der Forstwirtschaft...nachhaltig in seiner Leistungsféhigkeit zu erhalten...”
12.4.13.2 Burgenlandisches Raumplanungsgesetz 1969, § 1, Abs. 2

,8. Die Erhaltung einer lebensféahigen Land- und Forstwirtschaft ist sicherzustellen. Hierbei ist diese so zu
entwickeln, dass sie in der Lage ist, die nachhaltige Versorgung der Bevélkerung mit Nahrungsmitteln und
Rohstoffen von bester Qualitat zu gewahrleisten und eine 6kologisch intakte Natur zu erhalten. Dafir sind
ausreichende bewirtschaftbare Flachen fur eine dauerhafte land- und forstwirtschaftliche Nutzung zu sichern
und die Verbesserung der Agrarstruktur unter Berticksichtigung 6kologischer Gesichtspunkte anzustreben...”
12.4.13.3 Karntner Raumordnungsgesetz 1969, § 2, Abs. 1

».-.9. Der Fortbestand einer existenzfahigen bauerlichen Land- und Forstwirtschaft ist durch die Erhaltung
und Verbesserung der dazu erforderlichen raumlichen Voraussetzungen sicherzustellen. Dabei ist insbeson-
dere auf die Verbesserung der Agrarstruktur, den Schutz und die Pflege der Natur- und Kulturlandschaft und
auf die Erhaltung ausreichender bewirtschaftbarer Nutzflachen Bedacht zu nehmen...“

12.4.13.4 Niederosterreichisches Raumordnungsgesetz 1976, § 1, Abs. 2

»---g) Verwendung von fir die land- und forstwirtschaftliche Nutzung besonders gut geeigneten Bdden fir
andere Widmungen nur dann, wenn geeignete andere Flachen nicht vorhanden sind. Dabei ist nicht nur auf
die momentane Nahrungsmittelproduktion, sondern auch auf die Vorsorge in Krisenzeiten, auf die Erzeu-
gung von Biomasse und auf die Erhaltung der Kulturlandschaft Bedacht zu nehmen...“

12.4.13.5 Salzburger Raumordnungsgesetz 2009, § 2

»---8. Die Erhaltung einer lebensfdhigen b&uerlichen Land- und Forstwirtschaft ist sicherzustellen. Dabei ist
diese so zu entwickeln, dass sie in der Lage ist, die Bevolkerung mit Nahrungsmitteln und Rohstoffen best-
moglich zu versorgen und die Erhaltung und Pflege der Kultur- und Erholungslandschaft zu gewéhrleisten.
Dafur sind ausreichende bewirtschaftbare Flachen fir eine dauerhafte land- und forstwirtschaftliche Nutzung
zu sichern und die strukturelle Einheit der landwirtschaftlichen Nutzflachen zu erhalten...”

12.4.13.6 Steiermarkisches Raumordnungsgesetz 2010, § 3

»--.Freihaltung von Gebieten mit der Eignung fur eine Nutzung mit besonderen Standortanspriichen von an-
deren Nutzungen, die eine standortgerechte Verwendung behindern oder unméglich machen, insbesonde-
re... e) fiir eine leistungsféhige Land- und Forstwirtschatft...”
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12.4.13.7 Tiroler Raumordnungsgesetz 2006, § 1

»...die Erhaltung und zeitgeméRe Entwicklung einer leistungsfdhigen, den Gegebenheiten am Arbeitsmarkt,
den Versorgungsbedirfnissen der Bevolkerung und den Erfordernissen des Umweltschutzes entsprechen-
den Wirtschaft; insbesondere sind anzustreben:

1. die Sicherung ausreichender land- und forstwirtschaftlich nutzbarer Flachen, die Verbesserung der agrari-
schen Infrastruktur und die Erhaltung der bduerlichen Betriebsstrukturen...”

12.4.13.8 Vorarlberger Raumplanungsgesetz 2008, § 2

»---Ziele der Raumplanung sind... d) Die fiir die Land- und Forstwirtschaft besonders geeigneten Flachen
dirfen fir andere Zwecke nur verwendet werden, wenn dafir ein Uberwiegendes offentliches Interesse be-
steht...”
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